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Pozn.: Pro hodnocení se používá tzv. jemná známková stupnice, tedy: 1,0 – 1,3 – 1,7 – 2,0 – 2,3 – 3,0 – 3,3 – 4.

Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně, podpis vedoucího práce:

Ve své bakalářské diplomové práci si Andrzej Bartnicki kladl za cíl vytvořit terminologickou bázi a pracovní listy pro výuku překladu a tlumočení. Konkrétní téma, které si zvolil, terminologie z oblasti hudby a hudební produkce, je tématem atraktivním, a navíc autorovi blízkým. Diplomant využil svých zkušeností v oblasti hudební produkce v česko-polském pohraničí, a práce proto jako celek působí velmi přesvědčivě.

V úvodních kapitolách autor popisuje metodologii své práce, komentuje primární zdroje excerpovaného materiálu i sekundární literaturu a slovníky, z nichž čerpal. Nejhodnotnější částí je zde kapitola druhá, v níž autor analyzuje sebraný materiál. Hlavními náměty pro analýzu jsou cizojazyčné zápůjčky v polštině a slangové výrazy. Diplomant přesvědčivě utřiďuje a kategorizuje slovní zásobu a přináší vhodné příklady z oblasti hudby. K dokonalosti této práci chybí některé nejasnosti v terminologii, např. označování původní polské slovní zásoby jako polonizmy (s. 17), zaměňování pojmů język potoczny a slang (s. 27), případně zbytečné vysvětlování některých samozřejmých pojmů (má snad autor pocit, že čtenář jeho práce nebude chápat význam pojmu definicja?, s. 16). Autor zde dokázal briskně využít vlastní bohaté praxe, díky níž zná hudební názvosloví i slangové výrazy. Proto lze jen litovat, že kapitola o slangu nebyla rozšířena např. o český kontext.

Třetí, obsáhlou částí práce jsou tematické pracovní listy, jež autor pojal všestranně, studenti si v nich odborné lexikum nejen osvojují, ale učí se jej používat v gramatických cvičeních, a jednotlivé termíny jsou jim vysvětleny mj. názorně v obrazových přílohách. Nutno dodat, že bez patřičných vysvětlení by se laik v mnoha termínech jen stěží orientoval. I přes pečlivé a promyšlené zpracování se do zadání některých cvičení vloudily zbytečné chyby (cv. I, II), celkově by pracovní listy mohly být bohatší o další texty, které by studenty uvedly do tématu, a které by se daly využít např. při výuce tlumočení. Sedm cvičení je přece jen málo.

Je třeba také ocenit, že autor si při psaní polského odborného textu udržel velmi dobrou úroveň vyjadřování a dodržel zásady a normy odborného funkčního stylu. Proto není třeba dále upozorňovat na drobné chyby a překlepy. Poněkud neobvyklý je občasný přechod do 1. osoby singuláru z převažující 1. osoby plurálu.

Třetí část práce – terminologická báze čítající 200 termínů z oblasti hudby a hudební produkce - je taktéž vypracována pečlivě a detailně (po nezbytné redakci může být použita jako součást vznikajícího slovníku pro výuku terminologie). Autor čerpal především z odborných internetových portálů a článků, neopomněl uvést ani příklady užití, které čerpal ze stejných zdrojů.

Andrzej Bartnicki ve své práci prokázal, že je schopen samostatné výzkumné činnosti s uspokojivým výsledkem, proto navrhuji jeho práci ohodnotit známkou výborně. 

Náměty pro obhajobu:

1. Ve své práci (Kap. 2) zaměňujete pojmy  język potoczny a slang. Můžete tyto pojmy vysvětlit?

2. Při zpracování aktuální slovní zásoby z tak progresivní oblasti, jakou je hudební technika a produkce, nutně narážíme na módní výrazy, které zřejmě velmi brzy zastarají, nebo se v jazyce neuchytí, tedy výrazy efemerní. Najdete takové příklady i ve Vám excerpované slovní zásobě? Jaké vývoj lze u těcho dvou set výrazů v budoucnu předpokládat?

Další poznámky k práci a kritické připomínky: Nejsou.
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