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UVOoD

Tématem diplomové prace, které jsme si vybrali, jsou protizidovské postoje
v klasickém starovéku a raném stiedovéku. Divodem, pro¢ jsme si zvolili zminéné
téma préace, je nase zaujeti pro hledani souvislosti, pro¢ zidovsky narod vice nez jiné
narody v pribéhu historie zaZival pronésledovani.

Cilem diplomové prace bude objasnit nepratelské postoje vii¢i Zidim v klasickém
starovéku ze stran ob¢anti antickych stati, pfedevsim ze strany Rimant, a v raném
stredovéku ze strany kiestand.

Struktura diplomové prace je nasledujici. V prvni kapitole popiSeme stru¢né
dé€jiny zidovského naroda od doby jeho vzniku az k zalozeni statu Izrael. Soucasti této
kapitoly bude také vysvétleni odborné terminologie, kterd se tyka tématu nasi
diplomové prace. V prvni kapitole si také vysvétlime hebrejsky pojem pohan i [goj],
stejné jako si objasnime zakon ,,0ko za oko, zub za zub“ pri jeho srovnani s obdobnym
zakonem, ktery je obsazeny v Chamurabiho zakoniku.

V druhé kapitole diplomové prace si budeme v§imat vzajemnych kulturnich styki
mezi Rimany a Zidy, coz obnasi oblast naboZenské praxe, kulturnich zvyklosti, pojeti
sexuality u obou narodid. V tvodu této kapitoly si v kratkosti pfipomeneme vyvoj
Rimské fi$e od jejiho vzniku aZ po dobu cisafstvi. Rovnéz nas bude zajimat vzijemny
vztah mezi kfesfany a Zidy nejenom vobdobi pozdni antiky, ale také vraném
stredovéku.

Ve treti kapitole nasi prace si povSimneme nepratelského chovani antickych
autord viidi Zidam. V této kapitole si uvedeme citaty takovych autori antického svéta,
jakymi byli Tacitus, Petronius, Seneca a Cicero.

Ve ¢tvrté kapitole, kterou jsme nazvali Helénismus a Zidé, si budeme vimat Zidé
v dobé Helénismu. Konkrétné nas bude zajimat Zidovska komunita Zijici v Egypté,
predevsim v Alexandrii. Vavodu této kapitoly se budeme snazit charakterizovat
helénismus a postaveni zidovské komunity vtomto obdobi. Dale nis bude zajimat
mysleni Zida Zijicich v diaspore a odlisnost mysleni mezi témito Zidy od Zid, kte¥i
zili v Palestiné.

V paté kapitole se zaméfime na vzajemné vztahy kiestant a Zidd. Ptjde ndm o
to, co zptisobilo vzijemnou nevraZivost Zidd a kfestandl. V této kapitole nas bude
zajimat modlitba osmnacti, obzvlasté tzv. dvanacté pozehnani této modlitby, které je

zaméren proti heretikiim. Domnivame se, Ze témito heretiky jsou mysleni kiestané.
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Dal$im tématem paté kapitoly diplomové prace bude desatero a jeho odli§né ¢teni u
zidu a u kiestand. Podobné budeme sledovat ¢teni biblického textu, kde dokonce byl
uéinén zasah ze strany Zidi z vérouénych dévodd.

V Sesté kapitole se zaméfime na antijudaismus prvokiestanské cirkve a
kiestanské cirkve v Rimské ¥i8i. Soucasti této kapitoly bude nepiételsky traktat viiéi
Zidtm biskupa z Malé Asie, Melitona ze Sard. Meliton ze Sard byl biskupem
maloasijského kiestanského sboru z druhé poloviny 2. stoleti. Jeho spis se nazyva
Peri Pascha (O Passe). V této kapitole se pokusime o analyzu divodu nepratelského
chovani cirkevnich predstaviteld prvokiestanské cirkevni obce.

Z priméarnich zdrojt antické literatury jsme Cerpali od klasickych autord, jakymi
byli Cicero, Petronius, Seneca, Tacitus. Déle jsme z literatury v diplomové praci
vyuzili mnohé dila, mezi nimiz zminujeme zejména publikaci ,,Déjiny zZidovského
naroda“ od Paula Johnsona a publikaci ,,Obecné d€jiny antisemitismu“ od Geralda
Messadie.

Pri zpracovani diplomové prace jsme pouzili metodu pfimou a komparativni.



1. Izrael a jeho existence

1.1 Izrael a jeho ptuvod v historii

Civilizace v antickém svété predstavovala celkem nejistou zalezitost. Pokud
budeme uvazovat o Izraeli, respektive o izemi, na kterém pozd€jsi Izrael existoval,
tak kolem roku 2300 pf. n. l. vymizela z Kanaanu! prakticky vSechna mésta. Dtivod,
pro¢ tomu tak bylo, je téma k diskuzi mezi odborniky.

Nebylo tomu tak tehdy pouze v Kenaanu, ale vlastné cely Blizky vychod prochazel
fadou zmén a tohle obdobi je typické svou nestabilitou. Kuptikladu v Egypté byla
vyvracena Stara riSe, coz se udalo v letech 2613-2160 pr. n. 1. Akkadskou vladnouci
dynastii v Mezopotamii svrhli Amorité, zapadosemitsky narod. Jak vidite, obdobi, o
kterém uvazujeme, bylo typické svymi velkymi zménami.

O tom, jak to v Kanadnu v tehdejsi dobé vypadalo, se toho pfrili§ nedovime. Co
s jistotou miizeme odsouhlasit a na ¢em se shodli odbornici, je to, Ze civilizace sidlici
v Kanaanu neméla tstredni vladu. Ve své podstaté kazdé z existujicich mést v tehdejsi
dobé a na tomto misté meélo svého krale, ktery ovladal nejenom své mésto, ale také
prilehlé okoli.

Kanaan tak byl vlastné tizemim, které bylo rozdeélené na fadu regionti. Pokud
bychom hledali na tomto misté rozvoj femeslné vyroby, se zlou bychom se potazali.
Remesla se zde totiZz nevyvinula v néjakém vétsim méfitku. Bylo to d4ano piedevsim
geografickou rozlohou tohoto tzemi, kde nejrtznéjsi klimatické rozdily byly
prirozenou prekazkou pro $ifeni technickych novinek.

Podobné i cestovani bylo v této casti svéta obtizné. Hlavni dopravni spojeni bylo
mezi Egyptem a Damaskem. Pro tehdejsi obyvatele bylo ,zajimavé“ snad hlavné
osidleni podél této spojnice mezi Egyptem a Damaskem. Dal$i mésta se vyvinula
v opevnéné méstské staty, které ale z hlediska historie nebyly tak vyznamné.

Kanaan se snad zpolitického hlediska nachazel pod kontrolou Egypta, ale
z kulturniho a naboZenského hlediska jasné€ pirevazoval vliv Syrie. Byly ucinény
archeologické objevy, kdy byly nalezeny chramy, které svou architekturou a typem,

napodobovaly s nejvetsi pravdépodobnosti své syrské vzory. Svym architektonickym

1 Kanaan je obvyklé oznaceni pro izemi Pfedniho vychodu, kde se dnes nalézaji ¢ast Syrie, Libanon,
Palestina a Izrael.
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vzorem se blizily tyto chramy kralovskym palactim, coz miiZze dolozit viru tehdejsich
obyvatel, Ze vlada lidskych zalezZitosti se odvozuje od bohi.

V souvislosti s dénim v Kanaanu nemtZeme opominout Izrael. V okamziku, kdy se
rekne Izrael, okamzité nam vytane na mysli tézce zkouseny narod, ktery prosel
zkuSenosti holocaustu.2 Izrael je spjaty s Bohem, nebot jeho jméno znamena ,Biih
bojuje“.3 Izrael, jehoz vznik saha né€kolik tisic let zpét pred nas letopocet je onim
»zhavym oharkem® v ohni déni nejenom v obdobi pred nasim letopoc¢tem, ale rovnéz
tak v soudasnosti.

Pokud bychom se méli zamyslet nad ptivodem, nad prehistorickym ptivodem
izraelského naroda, potom nemiizeme pominout Abrahama, jakozto otce vSech
Izraelci. Abram 27ax 4 (alesponn takto se jmenoval tento muz pred svym
prejmenovanim na Abrahama), odesel z Mezopomotamie, z chaldejského Uru, coz je
mésto lezici na tzemi dneSniho Irdku, aby poté vykonal pout az do zaslibené zemé, do
izraelské zemé.

Ve skute¢nosti je Abraham spojovan nejenom s Zidy, ale také kiesfany a muslimy.
Abraham je zakladatelem dvanacti kment Izraele. Abraham pocal Izdka, ten pak
Jakoba a ten dvanact kment Izraele, a tak jsou uZ jednou providy dany zaklady
tohoto naroda. Abraham, to je nové jméno Abrama, ktery byl prejmenovan samotnym
Bohem, a stava se praotcem mnohych narodi, predevsim pak svého dédictvi, totiz
Izraele. Viech dvanact potomkd Jakoba jsou tito: Rben, Simeén, Lévi, Juda, Dan,
Neftali, Gad, Aser, Isachar, Zabul6n, Josef, Benjamin.

Pochopitelné mame fadu archeologickych zaznami, které nam vypovidaji o déni
v tehdejsi dobé, o dé€jinach narodu Izrael. Nejsou to pouze archeologické pamatky, na
které miiZzeme narazit, ale jsou to rovnéz tak pisemné pamatky, znichZz je
nejpodstatnéjsim tzv. Stary zakon, ktery je soucasti biblickych textd. Nutno
podotknout, Ze rada udélosti je v Bibli uvedena a teprve pozd€ji byla ovérena
archeologickym vyzkumem. Mame rovnéz mimobiblické zdroje informaci, kde je asi

nejvyznamnéj$im zdrojem prace Josefa Flavia, ktera je nazvana Zidovska valka.

2 Termin holocaust je ptivodné fecké slovo OAOkavotov — Cesky zapalné obét, respektive celopal, coZ je
oznaceni pro nabozenskou obétinu, ktera se celé spali.

3 Z mnoha vykladi se jako nejpravdépodobnéjsi jevi ,,bojuje Bih“ v kontextu Genesis 32:29 nebo ,af
bojuje Blih“, pricemz v hebrejském koieni 71 souzni zaroven vlada — vitéznym bojem se Btih zjevuje
jako vladce. Heller, Jan. Vijkladovy slovnik biblickijch jmen. Advent-Orion, spol. s r. 0., Praha 2003.
472K ,,Otec je vyvySen“ — v hebrejstiné jde o nominalni vétu, kde je mozné dvoji vysvétleni: ,,Otec je
vyvySeny“ (j. poradi subjekt — predikat), nebo ,,Otcem je (ten) Vyvyseny*“ (j. poradi predikat —
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Na otazku, kdo byli Izraelité, o kterych nyni uvazujeme, miiZzeme obdrzet
riiznorodé odpovédi. Na kazdy pad o Izraelitech hovori Bible, kterd nas poucuje o
tom, Ze ptivodem pochéazeli z Mezopotamie. Po jistou dobu se usidlili v Kanaanu, ale
za hladomoru se dvanict kmenii presidlilo do Egypta. Jejich situace byla nejprve
veelku dobra, ale postupné se zacdala zhorSovat. Nakonec to doslo tak daleko, Ze byli
od Egyptant naprosto zotroceni.

Pravdépodobné okolo roku 1250 pf. n. 1. se jim pod vedenim MojziSe podarilo
z Egypta odejit. Tento odchod byva oznadovan jako exodus, coz je zaroven i nazev
druhé biblické knihy Starého zakona — ,Exodus“. Odchod Izraele mél trvat snad
pouze nékolik mésicli, ale diky neposlusnosti Izraeliti trvalo jejich putovani do
zaslibené zemé, do zemé Kanaanu 40 let. Béhem téchto let putovani na pousti jedna
cela generace zemrela, do zaslibené zemé se dostaly tak pouze jejich déti.

Odchod z Egypta byl doprovazen fadou zazrakti a znameni, o kterych si potom
vypravéli nejenom Egyptané, ale predevsim okolni narody, které diky tomu mély
Izraelity vcté. O jednoté mezi historickymi zaznamy, které jsou podporeny
archeologickym vyzkumem a biblickou zvésti, panuje fada nejasnosti. Dnes je uz
ziejmé, Ze i Jozuovo dobyvani zaslibené zemé nebylo zase tak tplné jednoduché a
neobeslo se bez problémii.

Archeologicky vyzkum, ktery objevil stélu z roku 1207 pt. n. 1., nam potvrdil, ze
izraelsky lid se v Kanaanu objevil na konci 13. stoleti pt. n. . Byla nalezena stéla, ktera
vypovida o tazeni faraona Merneptaha, kde kromé nejriznéjsich poznamek ¢teme:
sIzrael byl zpustosen, nebylo vsak zniceno jeho sémé.“ Jde o jedinou mimobiblickou
zminku o Izraeli z oné doby.

Izraelité jsou nazvani Hebrejci vdobé, kdy tvorili okrajovou cast egyptské
spolecnosti. O izraelském kralovstvi se vice dozvidame v 11. stoleti pt. n. 1. Ale dfive,
neZz muzeme hovotit o izraelském kralovstvi, doc¢itame se predevsim v biblickych
textech o praotcich Izraele, coz byl Abraham, I1zdk a Jakob. Pfibéh praotcti, ktefi
hledaji svou vlast, je podstatnym prvkem piibéhu, na ktery bychom narazili
v biblickych textech.

Izrael je vzdy spojovani s Bohem. Izrael bez Hospodina Boha si nelze predstavit, a
byl by zasadni omyl nezminit vztah k Bohu vtomto tGvodu k nasemu tématu.
V biblickych textech se s PAnem Bohem prosté pocit4, neni nutné zdtivodiniovat jeho
existenci, jak se na tomto svété objevil. Témér poprvé se zjevuje Hospodin

Abrahamovi, kterému zaslibuje, Ze jeho potomstvo bude pocetné jako nebeské
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hvézdy. Souvislost je jednoznac¢na, potomci Abrahama je nejenom linie Izraelitdi, ale
také Ismaelitii, ¢imz jsou minéni Arabové.

Musime zdiraznit, Ze odchodem Abrahama z Mezopotamie a jeho putovani do
zaslibené zemé nejspise probéhly soucasné s putovanim celé fady dalsich exulantd,
takze se sice potvrzuje svédectvi biblickych textli — na jednu stranu. Na druhou stranu
podobnych Abrahami, byla cela fadka. Rozdil mezi Abrahamem, o némz se do¢teme
v biblickych textech, a ostatnimi uprchliky, bude spocivat v jeho osobnim vztahu
s Hospodinem Bohem.

Dalsim setkanim ¢loveka s Hospodinem bylo Hospodinovo setkani s MojziSem. Byl
to vlastné Mojzis, kterému se diky vzdélani na egyptském dvore, dostalo
mimotadného privilegia vztahu s PAnem Bohem. Mojzi$ také Izrael vyvadi z Egypta a
snad i diky vzdélani mtze pfijimat fadu zakont, které jsou zaznamenavany pro
pozdéjsi generace. Snad nejznaméjsim zakonem, respektive sbirkou nékolika zakont
je desatero, jinak dekalog.

Dekalog urcuje vztahy nejenom c¢lovéka k Panu Bohu, ale také ¢lovéka k jinému
¢lovéku. O desateru se jeSté zminime na jiném misté nasi prace. Z celé rady postav,
které stoji za zminku, to bude jisté kral David a jeho syn Salamoun. David byl jeden
z ptikladnych 1idi, kte¥i stali v Bozi sluzbé po cely sviij Zivot. Jeho syn Salamoun byl
také takovy, nadto byl obdafen mimoradnou moudrosti.

Salamoun roz§iiil a proménil Izrael ve velky, ale hlavné civilizovany a kultivovany
stat, Ze ho miiZeme srovnat i s Izraelem soucasnosti. Co poslouzilo krali Salamounovi
ke cti, Ze vybudoval Chram jejich Boha v Jeruzalémé. Stredem bohosluzby uz navzdy
bude Jeruzalém a Zidovsky Chram, ktery se nachézel praveé tam.

Vzhledem k neposlusnosti Izraelitd, ktefi se zpécovali Hospodinovym domluvam,

uctivali faleSné bohy, se na né Blh rozlitil a rozptylil je mezi ostatni narody svéta.

Tomuto exilu z Izraele se Fika diaspora, v hebrejstiné se diaspore ik nbs [galut].

JeSajahu Leibowitz ve své knizes piSe: ,Otdzka nezni, pro¢ se Zidovstvo v
poslednich generacich zhroutilo, nybrz proc¢ se udrzelo po osmdesat generaci. V tom
spociva ten zdzrak“ Domnivame se, Ze jednou z podstatnych véci, které napomohly
Zidtm obstat v diaspoie, bylo nepochybné studium svatych textd Bible, studium

samotné, které umoznilo ,pirezit* Zidovskému narodu vsechna ptikoii a nepiizen

5 Leibowitz, Jesajahu. Hovory o BOHU A SVETE. Praha: Sefer, 1996.
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osudu. Praveé studium Svatych textii 77an , hlavné pak nnin Tory (5 knih MojziSovych),

umoznilo obstat zidovskému narodu v priibéhu véki.

Hospodin Bith miize zménit osud synii Izraele, coz zavisi jenom a pouze na Ném
samotném a navratit je zpét do zemé jejich predkt, do zemé Izraele. A jak miiZeme
vidét, nadé€je vSech, ktera se upinala ke znovuobnoveni zidovského statu, statu Izrael

se naplnila 14. kvétna 1948. Hospodin Bith zménil osud zidovského naroda a navratil

je do zemé jejich predki, do 58w pax Erec Jisrael.

1.2 Vznik statu Izrael

Izrael je stat, ktery je situovan na Blizkém vychodé. Na severu Izrael sousedi
s Libanonem, na severovychodé Izrael sousedi se Syrii, na vychodé sousedi
sJordanskem a na jihu sousedi s Egyptem. Izrael ma vsoucasné dobé zhruba
7 500 000 obyvatel, pricemz je domovem pro izraelské Araby, kiestany, Drazy a

Samaritany.

Mapa statu Izrael v jeho soucasnych hranicich:

ZaloZeni statu Izraele probéhlo 14. kv€tna 1948, coz bylo témét po dvou tisicich
letech rozptyleni zidovského naroda. Stat Izrael vznikl z myslenek sionistického
hnuti, které si vzalo za cil ustanovit tento stat jiz v 19. stoleti. Sionistické hnuti se
odvolavalo pri své ¢innosti na biblické texty, kde se o zemi izraelské pise takto:

»,1vé potomstvo privedu od vychodu, shromazdim té od zapadu. Severu
poruc¢im: »Vydej!« a jihu: »Nezadrzuj!« Prived mé syny zdaleka a mé dcery od

12



koncin zeme, kazdého, kdo se nazjjva mym jménem a koho jsem stvoiil ke své slave,
koho jsem vytvoril a uc¢inil.“6

Spole¢nost narodii jako predchiidkyné OSN vytvorila Britsky mandat
Palestina, kde by Zidé mohli nalézt svou zemi. Dne 14. kvétna 1948 byl vyhlasen
Davidem Ben Gurionem v sale tel - avivského muzea nezavisly stat Izrael. Ben Gurion
se stal jeho prvnim ministerskym predsedou a prezidentem se stal Chaim Weizmann.
Trvalo pouze 11 minut, co byla podepsana Deklarace nezavislosti, aby Izrael jako nové
vznikly stat uznaly Spojené staty americké. Jako druhy stat, ktery uznal legitimitu
nové vzniklého statu Izrael, coz bylo zajimavé, byl Iran. Iran, ktery dneska vola po

likvidaci Izraele.

Vlajka a znak statu Izrael:

1.2 Terminologie uzivana v Zidovstvi

Mame-li uvazovat o vzniku statu Izrael, pak je tieba zminit alespon nékteré
zakladni terminy, s kterymi zde budeme pracovat. Izrael, potazmo Zidé jsou
narodem, ktery je spjaty s Torou. Hebrejsky vyraz, 7110, je odvozen od hebrejského
slovniho kotene 7. Tora je nejenom ,zakon“, ale spise ,,nauka“ ¢i ,,uceni®.

Vyznamny cesky biblista Jan Heller interpretoval tento vyraz 77n Tora
substantivem ,,ukazatel ve smyslu turistickych znacek, které na rozcesti urcuji ten
spravny smér. Tora by tedy méla byt presné takovym ukazatelem. Jinak je Tora
oznaceni pro 5 knih MojziSovych. I v Koranu se pise o zidech a krestanech jako o ,,lidu
knihy* sl Jaf [7Ahl al-Kitab].

6 Bible, prorok Izaias 43:5-7

13



Tanach (hebr. 771n) je akronym, kterym se v zidovstvi oznacuji posvatné spisy,
jez jsou soucasti Bible. JelikoZ jsou (na rozdil od zbytku Bible) psany hebrejsky, byvaji
nékdy oznacovany jako hebrejska Bible. Akronym tanach (tanak) vznikl z poéateénich

pismen nazvii jednotlivych sbirek téchto spisti (t-n-k):

1. Téra (71n Zakon, Uceni) je oznacovana podle poctu knih, jez obsahuje; jindy jako
chumas (vmin ,pét“); v kiestanstvi jsou tyto spisy oznacovany jako Pentateuch.
2. Nevi'im (ax>21 Proroci)

3. Ketvim (2°21n> Spisy)

Nékdy byva pojmenovan také jako mikra (x1pn ,,cteni®) a nékdy jako tanachu
ika prosté Tora. Rozdéleni zidovskych posvatnych spisti na tii ¢asti je dobie
dosvédceno z rabinské literatury obdobi druhého chramu. Neuzivalo se ovSem
oznaceni tanach, nybrz mikra. V akademickém prostredi se dnes uziva pro oznaceni
celku téchto spisti pojmu hebrejska Bible.

Spisy Tanachu jsou zapsany hebrejsky, av§ak ¢asti knihy Daniel, Ezdras, jedna
véta v Jeremiasi a jedno souslovi v knize nwx12 Genesis jsou zapsany aramejsky.
Pomineme-li hapax legomena, coZ jsou slova majici jediny vyskyt v biblickych
textech a zfejmeé i cizojazyénou predlohu, jsou psana v hlavni ¢ast biblického textu
hebrejsky.

Talmud 7n%7n je sbirka, ktera je sestavena diskuzi mezi rabiny a tyka se
zidovského zakona halachy 175977.7 Stejné tak Talmud obsahuje nejriiznéjsi legendy a
pribéhy hagada 177371.8 Pro zidy méa Talmud stejnou zavaznost jako Tanach. Talmud
samotny se sklada s tzv. MiSny, coz je sbirka tistniho zdkona9 a defakto komentart
k Misné, coz je Gemara atd.

Kromé Talmudu maji zZidé celou fadu dal$ich spisii, jakymi jsou napriklad:

Sulchan aruch°, Zohar aj.

7 Halacha 11597, od 7917 — chodit, kracet — je celkovy souhrn Zidovského naboZenského prava, véetné
biblického prava (613 ptikazani) a pozdé€jsiho talmudského a rabinského prava, jakoz i zvyku a tradic.
Halacha 1idi nejen cisté naboZenské (napft. liturgické) praktiky a vérouku, ale také cetné aspekty
kaZzdodenniho zivota, majetkové, civilni i trestni pravo.

8 Hagada n7a1 neboli ,,vypravéni“ je kniha zaznamenéavajici fad domaécich bohosluzeb pti sederu béhem
svatku Pesach. Hagada ale také muize znamenat jakékoliv vypravéni v Talmudu. V samotném Talmudu
jsou jak halachické tak i hagadické ¢asti.

9 Ustni Téra — 75 Hyaw 770

10 Sulchan aruch 7w 1w, , Prostieny stiil“ je halachicky kodex shrnujici Zidovské naboZenské pravo.
Autorem tohoto dila je Josef Karo, sefardsky rabin a ucenec.
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Antisemitismus

Svou préaci jsme nazvali ,,Protizidovské postoje v klasickém starovéku a v raném
stredovéku®. Je dobré si blize vysvétlit, co témi protizidovskymi postoji minime.
Antisemitismus je nepréatelstvi nebo piedpojatost vii¢i Zidim jako predstavitelim
zidovského nabozenstvi judaismu, etnické skupiné nebo rase. Piestoze samotné slovo
antisemitismus odkazuje ke vSem semitskym narodéim, je tento termin pouzivan
vét§inové pro oznadeni nepratelstvi vi¢i Zidim. Ve své praci terminu
,antisemitismus“ budeme ptikladat vyznam nepratelstvi viiéi Zidém.

Slovo antisemitsky pravdépodobné poprvé pouzil v roce 1860 zZidovsky ucenec
Moritz Steinschneider ve slovnim spojeni ,antisemitské predsudky®. Steinschneider
tak charakterizoval myslenky Ernesta Renana o nadrazenosti arijské rasy nad
semitskou. V 19. stoleti byly domnéle védecké teorie tykajici se ras, civilizaci a
pokroku v Evropé velmi rozsitené. Velkym zastdncem této formy rasismu byl prusky
nacionalisticky historik Heinrich von Treitschke. Na rozdil od Renana a dalSich
autort, bylo v jeho spisech slovo semitsky v podstaté synonymem slova zidovsky.

Neémecky politicky agitator Wilhelm Marr pouzil slovo Antisemitismus v roce 1879
ve své knize Cesta k vitézstvi germanstvi nad zidovstvim (Der Weg zum Siege des
Germanentums iiber das Judentum) ve vyznamu ,nenavist vici zidim“. Tato
nenavist popsana novym slovem se tak jevila jako védecky podlozena, racionalni.
Marrova kniha se stala velmi popularni a Marr ve stejném roce zalozil Antisemitskou
ligu (Antisemiten-Liga), prvni némeckou organizaci, ktera se otevirené angazovala v
boji proti tdajné hrozbé Némecku ze strany zida a prosazovala jejich nasilny odsun ze

zeme.“12

1.3 Vysvétleni hebrejského vyrazu *)) goj

Na zakladé vykladu biblisty Jitiho BeneSe "3 goj znamenal zfejmé metaforicky,

synonymicky vyznam slova ,hmyz“. Pivodni vyznam oznacoval ,roj vcel® (hmyz!),

11 Zohar nebo téz Sefer ha-Zohar 7117 190, doslova Kniha Zate je kabalisticky spis obsahujici mysticky
komentar k Tére.

12 Antisemitismus [online]. 2008 , 19.10.2009 [cit. 2009-11-02]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Antisemitismus>.
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pozdéji neusporadané lidské spolefenstvi.’3 Mimo jiné jsme se dozvédéli4, Ze velice
starym emblematickym symbolem fecké bohyné byl roj véel! Emblematicky symbol
se vysvétluje tak, Ze bohyné byla znazornovana pravé v doprovodu roje véel. Pokud by
tedy goj praptivodné znamenal ,roj véel, pak by zfejmé tuto etymologii potvrdila
nebo vyvratila néjaka studie, zabyvajici se vykladem tohoto lexému. Znamenal-li by
tedy goj ,roj véel®, pak by mohl pravdépodobné byt tento motiv prevzat z pohanstvi —
goj jako pronarod patfici néjakému jinému boZstvu nez Hospodinu, izraelskému
Bohu. Dozvédéli jsme se, Ze vyraz goj nemusi byt nutné hebrejského ptivodu, coz by
pak znamenalo, Ze etymologie slova goj pochazi snad odjinud nez z hebrejstiny.

Pievaha Zid& ve své vlastni sebeidentifikaci vzhledem k pohantim by pak
nespocivala v neorganizovanosti ¢i chaosu pohanskych sidlist a jejich socidlnich
struktur. Nasledné vyzkumy potvrdily, ze v pripadé neZidovskych narodd (viz
kupiikladu Rimsk4a fie) mame co délat s naprosto vyvinutymi a vysoce
organizovanymi kulturami. Kulturni pfevaha Zidii nad okolnim pohanskym svétem
by pak spocivala v prislusnosti k Hospodinu v a poslusnosti 77n Tore, Zakonu
MojzisSovu. Tuto myslenku by mohl potvrdit fakt, ze i Izrael je v nékterych ¢astech
biblického ptrekladu nazvan terminem " goj, a to snad v téch chvilich, kdy se vzdaluje
svému Bohu?s, a naopak se priblizuje pohanskym modlam v ramci své modlosluzebné
praxe. Bézné uzivanym terminem pro ,lid“, predevsim pak ve smyslu ,lid izraelsky*®,
je pouzivano hebrejské slovo oy [am].

Za tuvahu stoji jesté i tato myslenka: ,Poslu pred tebou désy, aby pred tebou
vypudily Chivejce, Kenaance a Chetejce.“ (Bible, kniha Exodus 23:28) Nevime, z
jakého diivodu hebrejské slovo nvaxn [hacira] interpretovali prekladatelé ekumenické
Bible jako ,dés“, kdyz kralickd Bible i odborné slovniky prekladaji totéz slovo
substantivem ,srsen“1¢: ,Poslu pred tebou sr$né“, pricemz ,sr$ni“ jsou obecné silnéjsi

a nebezpecnéjsi nez vcely.

1.4 Oko za oko, zub za zub

S Izraelem, potazmo se Zidy samotnymi, mame vétSinou spojené ve své

podstaté dva zakony. Tim prvnim je desatero, dekalog. Tim druhym je zakon ,,0ko za

13 BENES, Jii1, et al. Joel. KOINONIA [online]. 2001, ¢. 9 [cit. 2009-11-01], s. 1-30. Dostupny z WWW:
<http://www.tscasd.cz/download/koinonia/09_01joel.doc>.

14 Pfedmét ,,Recké naboZenstvi“ PhDr. Jana Janouska, Ph.D.

15 Naptiklad tento text to doklada: ,CozZ je za to nemam trestat? je viyrok Hospodiniiv. Coz takovy
pronarod nema postihnout ma pomsta?“ (Bible, prorok Jeremias 9:8).

16 3yx7 lat. crabo, ,srsert”, Heller, Jan. Biblicky slovnik sedmi jazykil. Praha: Vysehrad, Praha 2000.
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oko, zub za zub®. S nejvétsi pravdépodobnosti si vysvétlujeme ,0ko za oko, zub za
zub“ s vendetou, odplatou, ktera je adekvatni provinéni. Ale pokud rozebereme
narizeni ,oko za oko, zub za zub“ v puvodnim hebrejském jazyce, dojdeme k
prekvapujicimu zavéru.

Narizeni ,,Oko za oko, zub za zub“ v hebrejstiné muze ziskat diametralné odlisné

vysvétleni. Hebrejsky ,,Oko za oko, zub za zub“ je 1w nnn 1w py nop v [ajin tachat ajin

$én tachat $én]' si dovolime doslova prelozit, interpretovat jako ,,Oko pod okem, zub

pod zubem.“ Totiz to hebrejské nnn [tachat] znamena nejenom za, ale také pod. Uz

stari zidovsti rabini uvedené narizeni interpretovali v nasledujicim duchu. ,,Oko pod
okem, zub pod zubem® mélo podle nich znamenat, ze tvé oko je stejné vzacné jako
oko tvého souseda.

Mozna by byla chyba interpretovat hebrejské narizeni bez prihlédnuti k této

konotaci. Ziejmé lze vylozit jw nnp 1w v nnn v dvojim zptisobem. Klasicky jako ,,0ko

za oko, zub za zub“ s vysvétlenim odplaty za spachany precin. Nebo narizeni ,,oko pod
okem, zub pod zubem* 1ze chépat jako akt Boziho milosrdenstvi; milosrdenstvi, kdy si
my lidé mame uvédomit, Ze jsme si pred PAnem Bohem rovni, coZ by nas prirozené
meélo vést k pokore.

Ze je tento zakon doslova revoluci v dané zemépisné oblasti, miize napovédét
podobné narizeni z Chamurabiho zakoniku, kde je uvedeny zakon formulovan
podobné: ,Summa awilum in mar awilim uchtappid ingu uchappadu® ,Jestlize awil
(urcita trida obyvatel v Babyléné) vypichne awilovu synu oko, vypichnou mu oko.“
Narizeni samotné neni uplné stejné jako to hebrejské, ale bliz§i narizeni tomuto
hebrejskému neni.

Nase prace nam bohuzel neposkytuje prostor k podrobnéjsi interpretaci
uvedeného babylonského natizeni, jak jsme to ucinili v pripadé toho hebrejského. A
navic, pokud si proéteme Chamurabiho zakonik, nebo jiné zakony z Babyléna, tak
trest byl obvykle krutéjsi, nez zlocin, ktery se spachal.

Biblickd kniha Exodus je postavena na jednom znejzikladnéjSich pravnich

principti své doby, tj. na zdkonu odplaty, coz je latinsky lex talionis.’® Pravni princip

17 Bible, kniha Exodus 21:24

18 Lex talionis (latinsky ,zdkon odplaty“; téz retaliace) je princip, vyjadieny starozdkonnim ,o0ko za oko,
zub za zub“. Jeho piivod je prehistoricky, prvni pisemné zminky o ném pochéazeji ze staré
Mesopotamie. Na retalia¢ni reparaci Skody z¢asti stoji i Justiniansky kodex. Ve stiedovéku se od této
zasady postupné upoustélo. Moderni ob¢anské pravo stanovi jako zakladni formu nahrady za
zptsobenou skodu nihradu relutarni (penézitou).
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lex talionis je podstatny z jednoho hlediska — jasné a zretelné omezuje krevni mstu,
ktera mohla dojit ¢asto mnohem dale, nez jen pouhé ,oko za oko“. Zatimco
v Chamurabiho zdkoniku mi@izeme najit zakon: ,.zabije-li nekdo nekomu dceru, bude
zabita za trest jeho vlastni dcera“, v biblickych textech se uplatiiuje prisné zdkon

wZivot za zivot®, kde dojde potrestani samotny provinilec, nikoliv jeho dcera.»

»Oko za oko“ podle Chamurabiho zakoniku v klinopisuz°:

e e SR S
B BT &
G = mp B
B i 2

it e g ===

Transkripce:

Sum-ma a-wi-lum
i-in DUMU a-wi-lim
uh2-tap-pi2-id
i-in-Su
u2-ha-ap-pa-du

[Summa awilum in mar awilim uchtappid in$u uchappadu]

Preklad:

wJestlize awil vypichne awilovu synu oko, vypichnou mu oko.“*

19 Kniha smlouvy [online], posledni aktualizace 8. biezna 2011 [cit. 3. 12. 2011], Wikipedie. Dostupné z
WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Kniha_smlouvy>
20 HORRY, Ruth, et al. Knowledge and Power in the Neo-Assyrian Empire [online]. 2010 [cit. 2011-
12-03]. Law 196: On blinding (I). Dostupné z WWW:
<http://knp.prs.heacademy.ac.uk/cuneiformrevealed/textstoread /law196/>.
21 Babylonské ,,mar awilim“ neni prirozené syn od ¢lovéka (néjaké dité), ale syn ¢lovéka - tedy ¢lovek. V
semitském pojeti je syn Izraele - Izraelec, syn Egypta — Egyptan.
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2. Vzajemné kulturni styky mezi Rimany a Zidy

2.1 Vyvoj Rimské iise

Spolecenské hodnoty, které byly tak typické pro fimskou spole¢nost, se utvarely
béhem tfi etap vyvoje fimské spolecnosti. Jednalo se I. o dobu kralovskou (8. stol. pr.

n. l. — 510 pr. n. 1.), I1. na dobu republiky (510 — 27 pr. n. 1.) a III. cisarstvi (27 pr. n. 1.
—-395n.1.).

I. Obdobi kralovstvi

Letopoéet, ktery byva obvykle uvadén jako poc¢atek Rima, coZ je rok 753 pt. n. 1.,
zije vnasem povédomi diky fimskému historikovi Marcu Terentius Varronovi, ktery
vypoc¢ital zminéné datum stim, zZe prvnim vlddcem byl fimsky kral Romulus.
Letopodet 510 pt. n. L. je datum vyhnani posledniho kréale Tarquinia Superba z Rima a
vzniku Ffimské republiky.22

Rim vznikl na pidé Italie, jejiz ndzev pochazejici od Reki byl ptivodné uréen jen
jeji jizni ¢asti — Kalabrii. Pozd€ji se nazev Italie ujal pro cely Apeninsky poloostrov az
k fece Pad. Na toto izemi zacaly kolem roku 1200 pfi. n. 1. prichazet indoevropské
kmeny, které se zde v 8. st. pt. n. 1. usadily a doslo k definitivnimu vytvoteni dialekti
na pudé staroveké Italie. Plivodni obyvatelstvo Itélie byli Italikové. Vytvorily se tak
dvé jazykové vétve, latino — faliska (kmen Latinti a Faliskli) a umbro — sabellska
(kmen Ubrt a Sabell@i, coz byli Samnité). Latinové prisli do kraje Latium, kde se
rozkladal Rim.

Se vznikem Rima zadaly byt spojovany dva cykly legend. Prvni cyklus pochézel od
feckych spisovateldl, ktefi po¢atek Rima odvozovali od hrdiny z Trojské valky Aenea
(z latinského aeneus = kovovy, médény, bronzovy, tvrdy, odvazny). Rimsky spisovatel
Publius Vergilius Maro (70 — 19 pt. n. 1.) vytvoril epos o dvanacti zpévech s nazvem
Aeneis, kterym chtél oslavit fimsku minulost a iulsky rod, ze kterého pochazel prvni

rimsky cisar Augustus.

22 PECIRKA, Jan a kol. Dé&jiny pravéku a starovéku. 1. vyd. Praha: SPN, 1979.
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Druhy cyklus b4ji je ryze domaci a pojednavé o bratfich Romulovi a Rémovi. Titus
Ivius (59 pt. n. . — 17 n. .) napsal mnohosvazkové dilo Ab Urbe condita (Od zalozZeni
mésta, kde se onim méstem sautomaticky rozumi Rim). Ve 142 knihich vném
popisuje udalosti az do roku 9 n. 1. Dodnes se z tohoto dila zachovaly vytahy
(periody), protoze Aeneis i Ab Urbe condita byly velmi ¢tenymi knihami a Zaci je
museli opisovat a ucit se je nazpamét. Diky témto kniham byl také kladen apel na
narodni ¢iny Rimant, na jejich state¢nost (virtus) a ctnost, protoze Augustova doba
byla obdobim obnovy fimské spole¢nosti. Nékteré informace v téchto knihach tudiz
nejsou zcela pravdivé a adekvatni.23 Sam Livius toto omlouva v Predmluvé ke svému
dilu. O Rimé také panovaly myty, Ze ovlada cely svét. Tato idea byla pojiméana jako
pravda a prechazela do historie.

Rimska spole¢nost v dobé kralovstvi byla spole¢nost rozélenéna na rody (gentes),
které se dale skladaly z rodin. Jak vime, hlavou rodiny byl otec, pater familias, ktery
vladl s neomezenou moci nad ostatnimi ¢leny své rodiny.

Pater familias byl predevsim v dobé kralovstvi hlavou patriarchalni rodiny. Jeho
postaveni bylo velmi silné, které nachazelo oporu i v fimskych zakonech: formalné
vlastnil veskery rodinny majetek (co ostatni z rodiny nabyli, patrilo otci), mél
prakticky neomezenou moc otcovskou nad détmi a obdobnou moc nad manzelkou,
nad rodinnymi prislu§niky mél dokonce i pravo nad zivotem a smrti, své déti mohl v

krajnim pripadé dokonce i prodat.

I1. Obdobi republiky

V roce 510 pf. n. . byl vyhnan posledni etrusky kral, Tarqunius Superbus a z
kralovstvi se stala republika. Na misto kral byli voleni na vedouci funkce ve staté
prétorové a konsulové. Celé obdobi republiky bylo poznamenéno neustalymi valkami,
které vedly knebyvalému zbohatnuti Rima. Studiem materidléi na dané se tak
doviddme o punskych valkach, o valkach s Reckem, o konfliktech v Orientu.24

Prestoze byl v roce 510 pi. n. 1. vyhnan posledni etrusky kral, Etruskové si v Rimé
sviyj vliv udrzeli, nebot pocatek fimské republiky se soustiedil v rukach aristokracie,

ktera byla tvorena predevSim z Etruski. MiiZzeme tedy konstatovat, Ze na svém

23 PECIRKA, Jan a kol. Dé&jiny pravéku a starovéku. 1. vyd. Praha: SPN, 1979.
24 Tamtéz
20



pocatku zfistaval Rim etruskym méstem, teprve pozdéji se etruské obyvatelstvo
latinizovalo a asimilovalo s okolnim obyvatelstvem.

Rim byl zprvu malym méstem, kdy se jeho vyboje omezovaly pouze na oblast Latia.
Rim bojoval nejdfive s federaci latinskjch mést, coz se nakonec vyie§ilo uzavienim
spojenectvi. Rim musel poté ¢elit sabelskym kmeniim, které sestoupily z apeninskych
svahti. Dalsi invazi, které Rim &elil, byla invaze Keltd. V roce 387 pf. n. 1. se podatilo
Keltim pod vedenim nadelnika Brenna dobyt Rim (kromé Kapitolu, zde byl kladen
horlivy odpor, obranci byli varovani kejhanim hus), Brennus si pak vynutil vysoké
vykupné a z mésta odtahl.2s

S piichodem otrokii, obzvlasté otrokii z Recka, pfichazeli do Rima vzdélani lidé,
ktefi tam také &i¥ili vzdélanost. V dobach republiky byla jednou z ctnosti, aby Rimané
své zajmy podridili republice. Jejich odhodlani v této véci je obdivuhodné. Silu k
tomu pravdépodobné hledali ve svych vlastnich tradicich, které prevzali od predki.
Republika je v latiné res publica — tedy ,,v€c verejna“. Pro sebeob€tovani sebe sama ve

prospéch verejné véci bylo treba znacné odhodlani.

II1. Obdobi cisarstvi

Kdyz v roce 27 pt. n. 1. Octavianus nabidl své odstoupeni senatu, senat ho pozadal,
aby si své postaveni ponechal, nadto mu propijé¢il fadu pravomoci, naptiklad
princeps, ¢imz se rozumél prvni muz ve staté, ¢i éestny titul Augustus, znamenajici
Vzneseny. Octavianus se timto stal nejmocnéj$im muzem celé fige. Ustava, ktera byla
tak typickou pro republiku, byla postupné prizpiisobovana nové situaci, ktera
v Rimské 18i zavladla.

Princeps byl uz od roku 23 pr. n. 1. dozivotné tribunem lidu, od roku 18 pt. n. 1.
dozivotnim konzulem a stejné tak pontifikem. Cisar také mohl vetovat kazdé
rozhodnuti, které vynesl senat. A aby toho nebylo malo, Augustovi se jiz za jeho Zivota
dostalo boZskych poct. Za Augustovy vlady byla Rimska fise rozdélena na jednotlivé
provincie.

Dalsi z reforem po¢atku nové éry v Rimské ¥isi, bylo stanoveni poétu senatorti na

600, omezeni pripustnych propusténych otroki stim, Ze tito obdané nedostali

25 PECIRKA, Jan a kol. D&jiny pravéku a starovéku. 1. vyd. Praha: SPN, 1979.
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automaticky ihned fimské obcéanstvi. Cisar také zavedl cisarskou pokladnu, kde také
stanovil pevna pravidla vybirani dani. NejriiznéjSich zmén doby cisarstvi oproti dobé

republiky bylo vice nez dost.

2.2 Pojeti statu u Zida a u Rimani

Identita, ktera je spolecna, byva bezesporu vysledkem spolec¢né historie v tom
smyslu, Ze vrealité zivota poklada kazdy clen spolecenstvi minulé udalosti za
vyznamné i pro sebe sama. Nejinak tomu bude i u Rimané a Zid&. Pro jisté
rozpoznani zikladnich ctnosti, které jsou cenény u Rimant a u Zidd, si uvedeme

jeden z Horatiovych citatt:
»Dulce et decorum est pro patria mori.“ ,Sladké jest a cestné pro vlast zemrit.“

Mo7n4a se d4 pochopit vztah Zid@ a Rimand, kteii si sviij narod personifikovali.
V pojeti Riman@ byl samotny Rim krasna bohyné, Dea Roma, ktera byla uctivana
predev§im mimo Rim. Naproti tomu u Zid@ byl Izrael snoubenkou Boha, jindy byl

narod Izraele syn, ktery se vydal do exilu.2¢ V jednom komentari Zoharu:

»,BéZ a viz, jak velkou laskou Svaty - necht je pozehnano jeho jméno - obdarovava
Izrael. A¢koli jsou viniky rozptyleni mezi narody, Sechina od nich nikdy neustoupt.
Nei‘ikej, Ze jsou ve vyhnanstvi sami, nebot ona je (tam) spolec¢né s nimi... Podobnée
jako kral, jenz se hnéval na vlastntho syna a jako trest ustanovil vzdalit ho od sebe a
poslat ho do dalekého kraje. Matka to uslysela a povédéla: ,Ponévadz miyj syn ma jit
do dalekého kraje a kral ho vyhazuje z vlastniho palace, opustim ho. Bud’ se oba dva
vratime do kralovského palace, nebo se spolu usadime v dalekém kraji.* Po uplynuti
urcité doby kral hledal vlastni Zenu a nenalezl ji, nebot odesla spole¢né s vlastnim
synem. Rekl si tedy: ,Ponévad’ se tam nachdzi moje Zena, necht se oba dva navrati
zpet."" (Zohar, 111, 297b)

U Rimani a u Zidt ale panovalo rozdilné minéni o tom, k éemu ma slouzit stat.

Byli to predevsim Rekové, kteii si v klasickém obdobi svych dé&jin libovali v diskuzich

26 GOODMAN, Martin. Rim a Jeruzalém : st¥et starovékijch civilizaci. [z anglického originalu preloZili
Olga Sixtova a Ladislav Nagy]. Praha : Rybka, 2007.
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na téma stat. Rimané podobné uvazovali o dokonalém ziizeni — v tomto nebyli zase
tak odli$ni od Reké. Pro Rimany stat predstavoval vefejnou véc — ,res publica“, coz
bylo seskupeni jednotlived, kterym §lo o spole¢ny zajem a prospéch.27

Judaismus viibec fecko-fimské pojeti individualni svobody nezna. Spolecna
vefejna shroméazdéni, kterd jsou tak typickd pro Rimany, byla Zidiim neznama.
Horatitv citat, ktery charakterizuje fimskou spolecnost: ,Sladké jest a Cestné pro
vlast zemrit.“, je Zidim spiSe cizi. Josefus Flavius naproti fimskému pohledu

charakterizuje povahu dokonalého statu nasledovné:

w~Jedni svéerili politickou moc monarchiim, druzi oligarchiim a dalsi ji sverili lidu.
Nas zakonodarce nepiihlizel k zadné z téchto forem. Kdyz bychom se dopustili nasili
na jazyce, mohli bychom rici, ze zavedl teokratické zrizeni tim, ze prenesl vladu a
moc na Boha. Presvédcil vsechny, aby k nému vzhlizeli jako k ptivodct vseho dobra,
které je spoleéné viem lidem, véetné dobra, kterého nedostalo Zidiim, kdyZ se

k nému modlili v tisnich.“ Proti Apidénovi 2,164-166

Jak se zda, pojem teokracie je poprvé uzit Flaviem vtéto jeho apologetice
judaismu. Ve Flaviové vizi o idealnim statu hraji prim knézi a predevsim pak

veleknéz.28 Doslova pak Josefus Flavius pise:

w~Jaké zrizeni by mohlo byt krasnéjsi nebo spravedlivéjsi nez to, které si do cela
postavilo Boha, které spravu nejuyznamnéjsich zalezZitosti svérilo knézim a

veleknézim vedenti celého knézského sboru?* Zidovské starozitnosti

Flavius tedy vidi jednu ze zasadnich roli knézské tridy jako zprostiedkovani Bozich
prikazi urcenych zZidovskému lidu. Jak mtizeme vidét, pojeti statu a tlohy nékterych
lidi ve staté byly vzajemné nesluditelné. Urcité tvahy myslitelti vychézejici z jedné ¢i
druhé kultury predstavovaly pouze jakysi idealni stav, presto jsme si mohli udélat

vlastni predstavu, jak stat chapou Rimané a jak stat chapou Zidé.

27 Tamtéz
28 tamtéz
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2.3 Rodina v antickém Rimé

Jak bylo na manzelstvi jako na instituci nahliZzeno v antice, konkrétné v Rimské
ri§i? Manzelstvi ve starovéké Rimské risi bylo zalozeno predevSim smlouvou, coz

doklada i latinsky text z fimského prava:
NVPTIAS NON CONCVBITVS SED CONSENSVS FACIT29
L~Manzelstvi nedéla souloz, ale souhlas.”

Pro spoluziti dvou stran, muze a Zeny, nebyla nezbytnd pouze vzajemna
naklonnost, ale i vzajemny souhlas muze a zZeny. Aby se cela situace jesté
szkomplikovala®, tak bylo potreba souhlasu rovnéz tak i hlav jejich rodin, viz latinsky

text:

NVPTIAE CONSISTERE NON POSSVNT NISI CONSENTIANT OMNES ID EST QVI
COEVNT QVORVMQVE IN POTESTATE SUNT30

~Manzelstvi nemiize byt uzavieno bez souhlasu vsech zucastnéenych, tedy téch, kdo

do néj vstupuji, a téch, jejichz moci jsou podrizeni.“

V situaci, kdy by muz a Zena uzavreli siiatek bez vyzadovaného souhlasu otcti rodin
(PATRES FAMILIAS), by byl snatek neplatny!

Otec rodiny pater familias mél pravo zabit kohokoliv ze své rodiny ¢i ho prodat do
otroctvi a byl zodpovédny jediné svému svédomi a tradicim, stejné jako byl
zastupcem své rodiny pred ostatnimi rodinami. Jako zastupce rodiny se tcastnil
nabozenského zivota, kdy obétoval obéti predkim a bohtim. Tato situace vSak
panovala v plné mife pouze v dobé kralovstvi a v raném obdobi Rimské republiky.

Dle fimského prava mél zpisobilost k praviim pouze pater familias.3! Svobodné

osoby, které jsou podrobené jeho moci, jsou personae aieni iuris a tvori s nim

29 SOMMER, Otakar. Udebnice soukromého prava rimského. I1. nezménéné vydani. Praha : VSehrd,
1946.

30 Tamtéz.

3t Pater familias; familias je stary latinsky genitiv singuldru — normalné je genitiv samoziejmé familae.
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dohromady rodinu (familia). Pater familias m4 obsdhlou moc nad nejenom nad
manzelkou, détmi i vnuky, ale také nad otroky (servi) a polootrockym sluzebnictvem
(personae in mancipio); je dale vlastnikem vSech véci tvoricich hospodarsky zaklad
spolecné domacnosti.

V SirSim smyslu zahrnuje familia vSechny osoby i véci nalezejici k domu
fimskému. Jednotnd moc otcova byva pozdé€ji rtizné oznacovana podle svého
predmétu; moc nad vécmi se nazyva dominium, osobni vztahy pak oznacuji zakony
rimské jako potestas manus mancipium.32

a) Vitae necisque potestas, tj. trestni pravomoc nad cleny rodiny, opraviovala i
k uziti trestu smrti. Vykon této pravomoci se udal podle staré zvyklosti rozhodnutim
domaciho soudu nejbliz§ich pribuznych a pratel (iudicium domesticum), k némuz,
byla-li souzena manzelka, byla pribrana rovnéz rodinna rada z ptribuznych Zeny.

b) Ius vivendi, tj. pravo prodat dité. Pravni uspofadan ve starovékém Rimé nam
ik, Ze dité je in causa mancipii. A¢ se vyskytl prodej ditéte za ucelem vyuziti jeho
pracovni sily, dité i po prodeji zlistava svobodnym obc¢anem, ale je za¢lenéno do nové
rodiny (servi loco).

¢) Ius vindicandi, tj. pravo prosadit moc manzelskou a otcovskou proti tomu, kdo
by hlaveé rodiny zadrzoval manZelku ¢i dité. Téchto prav se vyuzivalo rtizné, pozd€ji se
uzivalo rozhodnuti ex liberis exhibendis k predvedeni poddaného na soudu za ucelem
identifikace, ¢cimz bylo umoznéno odvedeni poddaného.

Rimska spole¢nost byla prostiedim, kde se lidé dozivali primérné 25 let. Ti z lidu,
kteri prezili své détstvi, si nebyli jisti svym Zivotem. Pouze ¢étyfi muzi ze sta a jesté
méné Zen, se dozili vice nez padesati let; populaci uzirala smrt. V podobné situaci jako
je tato, by kazdy znas nejspise podlehl pokuseni uzivat si Zivot plnymi dousky.
Nejinak tomu bylo v antické spolecnosti. Anticka spolecnost si nekladla v sexuélni
osvéeté néjaké prilisné naroky.

Od obcéanii se ocekavalo, ze zplodi legitimni potomky, ktefi nahradi zemftelé.
Tomuto praveé fecenému smyslu odpovida cisai Augustus, ktery urcité dal pokutovat
staré mladence za jejich staromladenectvi a odménoval mladé rodiny za to, Ze mély
déti. Antickd spole¢nost ve druhém stoleti naseho letopoétu byla typicka svym
sebeuvédoménim muze. Mlady muz, z privilegované tridy rimského obyvatelstva byl

zvykly hledét na svét z pozice své prevahy.

32 SOMMER, Otakar. U¢ebnice soukromého prava rimského. 11. nezménéné vydani. Praha : VSehrd,
1946.
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Zeny, otroci a barbafi byli od n& naprosto odlisni a byli mu tak podiizeni.
Vysvétleni je ,naservirovano“ na zakladé hierarchie samotné prirody. Ideélni ,samec*
tedy mohl péstovat i homosexualni vztahy, v kterych ale musel sehrat aktivni roli.
Zamozny Rek ¢ Riman byl majitelem otrokti. MuZi vlastnili téla svych sluZebnikd,
muzl i Zen. Uvnitf velkého domu plného mladych sluhii a sluzek, jejichz byl pan
svrchovanym vladcem, byla uz vérnost vlastni Zené aktem ¢isté osobniho rozhodnuti.

»Bez ohledu na pohlavi otroci svému panovi plni jesté druhou funkci, totiz byt mu
k sluzbam v oblasti potéseni. Ve vztahu k panovi zastavaji roli pueri delicati (muzi-
milenci), concubinae (Zeny-konkubiny).“33

Muzi tak mohli vzplanout bez nejmensich vycitek vasni ke stejnému pohlavi, coz
clovéka antiky homo antiquus prili§ neptrekvapilo. Pfisné posuzovana byla ale ta
skutecnost, ze homosexualni hratky mohly vést n€které muze k touze hrat zenskou
roli. Podobné chovani bylo nepfijatelné a uvadélo tehdy ostatni Rimany do rozpakd,
ba Sokovalo. Zminéné konstatovani naprosto zapada do schématu dokonalého muze,
ktery je akceptovan spoleénosti jako aktivni bisexual. V homosexualnim vztahu muze
k muzi bylo ptijatelné vstupovat do aktivni role.34

V zadném pripadé dokonaly muz nemél klesnout na tu troven, ze by se provinil
viici dodrzovani hierarchie, ktera nabidla tomuto jedinci své spolecenské misto nad
Zenami a otroky. Tyto poznatky jsou souborem uréitych pravidel danych tehdejsi
etikou. Mnohem vice se dostaval na preties ve spoleenskych kuloarech hnév,
bezdivodna krutost, nenasytnost, surovost opilcti spiSe nez touha po sexualnich
radovankach. Podobné mysleni bylo vlastni tehdejsi spolecnosti, coz je ndAm mozna
dnes jiz pramalo pochopitelné.3s

Nutno podotknout, a to zcela nepokryté, zZe legitimita homosexualnich svazki
v antice jako statem povoleného a tolerovaného partnerstvi je az zalezitosti
soucasnosti! Homosexualita sice byla v Recku a Rimé tolerovana, ale méla své jasné
dand pravidla. Jesté jednou opakujeme: homosexualni svazek chapany jako
registrované partnerstvi by byl pro antickou spole¢nost neptijatelny. NahliZeni na
homosexualni svazky pohledem soucasné spolecenské etiky je naprosté novum.

Nadto se na danou problematiku podivime pohledem naboZenstvi. Zidéim je jasné

v Bibli receno: ,Nebudes obcovat s muzem jako s zZenou. Je to ohavnost.“ 3¢

33 PUCCINI-DELBEY, Géraldine. Sexudlni Zivot v Rimé. 1.vyd. Praha: Levné knihy, 2009.
34 BROWN, Peter. TELO A SPOLECNOST. Brno : CDK 2000.

35 Tamtéz.

36 Bible, kniha Leviticus 18:22
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Homosexualni chovani si uvédomuje nesporné i apostol Pavel, ktery v listé¢ do Rima
piSe: ,.... a stejné i muzi zanechali prirozeného styku s Zzenami a vzplanuli Zadosti
jeden k druhému, muzi s muzi provadeéji hanebnosti...“37

NabozZenstvi, ke kterému vedou biblické texty, sice homosexualni svazky nejsou
neznamé, ale striktné je odmita s odvolanim na autoritu samotného Hospodina Boha
(Stary zakon, kniha Levitikus), v druhém pripadé se dovolava na apostolské poslani
apostola Pavla. (Novy z4kon, list Rimantim)

Pro zidovstvi bylo a je typickym znakem klast diiraz na rodinu, na manzelstvi.
Jakékoliv sexudlni ,vystielky“ tak typické pro anticky svét Recka a Rima
jsou zidovstvi naprosto cizi. Podobné i zdrzenlivost, tedy celibat, je pro narod Toéry
spiSe okrajovou zaleZitosti nez idealem svatosti. Zatimco kiestanstvi, které vzniklo na
zidovském zakladé, nema problém ve zprvu zidovském prostredi, v kterém je
homosexualita cizim elementem, kiestanské sbory existujici v pohanském prostredi
Recka a Rima jsou nuceny fesit i tyto otazky, pred které jsou najednou postaveny.

Ukézalo se, Ze klérus byl na zménu instituce domaciho otroctvi stejné malo
pripraven jako filozofové. Ve vétsiné pripadi nevéry se jednalo o spani s vlastnimi
otrokynémi ¢i otroky: byl to prosté jeden z mnoha zptisobt vyuZiti pAnova prava na
téla svych poddanych.

Jedno z pripadnych vychodisek bylo cele zasvétit sviij zivot Bohu. Pavlovy nazory
na celibat byly v budoucnosti Gspésné zejména proto, Ze se snazil vyreSit problém
postaveni celibatu v kirestanské cirkvi tim, Ze jej odsunul do vysoké sféry vlastniho
apostolského povolani.

Jiz v roce 150 n. l. dochazi v této otézce, tj. v otazce sexualni zdrzenlivosti k rozkolu
s zidovstvim. Zptlisob vedeni prijatelny vjudaismu a povaha tehdejsiho vedeni
krestanskych cirkevnich obci se zac¢ala rozchazet v otazce zdrzenlivosti. Shrneme-li si
nékteré zavery, ke kterym jsme dosli, potom miiZzeme konstatovat, ze pro anticky svét
bylo normélni zit v manZelském svazku, ale dodrZzovani manzelské vérnosti jiz
spoc¢ivalo na osobnim rozhodnuti muze.

V rimské spole¢nosti nebylo neprtijatelné vzhledem viici tehdejsi moralce péstovat
homosexualni svazky, které ale nemély onen punc rovnopravnosti s manzelskym
svazkem muze a Zeny. V homosexualité byla Rimany akceptovana aktivni role muze,
naproti tomu odsuzovdna jeho pasivni role. V nabozenstvi, tedy v zidovstvi a

v kirestanstvi se klade a kladl diraz na rodinu. Jakékoliv sexuélni vystielky jsou

37 Bible, list do Rima 1:27
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odsouzeny jako neprijatelné s odvolanim na autoritu biblickych textii, respektive na
autoritu samotného Boha. Kiestanstvi se nadto pozvolna rozeslo s zidovstvim v otazce
sexualni zdrzenlivosti, ktera byla vcirkvi chapana jako jedna z moznych ideala

svatosti.

2.4 Pojeti rasy v antice

Dtivody antisemitismu v antice dokazuji, Ze nemuselo nutné jit o nenavist vaci
Zidtim kvili ekonomickému hledisku. Zadny podobny anticky text, kde by divodem
nenavisti k Zidovskému narodu bylo ekonomické hledisko, neexistuje. ,Zidé pracujici
s penézi, to je predeviim pojeti ZidGi vsoucasné spole¢nosti, nikoliv v antické
spolecnosti.

Predstava Zid# jako bohaté tfidy je v piipadé antiky naprosto zavadéjici. Vétsina
autorti, predevsim ti, ktefi sidlili v Rimé&, popisuji zidovsky narod jako chudy. Déle
anti¢ti autofi popisuji Zidy jako vzdorovité rebely, v Zadném piipadé ale ne jako
narod dvoji tvare, tj. jako pokrytce. Hlavnim problémem bylo, Ze ani Rekové, ani
Rimané neméli né&jakou ucelenou koncepci rasy. Jejich pojeti narodni identity viiéi

barbartm vychazelo spiSe z kulturni ptfevahy, neZ z rasového pojeti. (srovnej
hebrejsky termin "1 goj pro pohany)

Reéti a fimsti ,etnografové minulosti“ dobre védéli, Ze obyvatelé kazdého z tehdy
existujicich narodd lze posoudit podle fyzickych a moréalnich kritérii. Tyto
charakteristické znaky ,vyriistaly“ z prirozenych podminek, v kterych tyto narody Zziji.
Z podminek jakymi jsou kuptikladu dostatek slunce, vody, potravy etc.

Takze napt. ¢erni Etiopané nebyli chapani v zasadé jako ,rasa“, nybrz jako ti, kteti
maji ¢ernou barvu kiize diky nadmérnému dostatku slune¢niho zafeni. Rekové a
Rimané nevédéli nic o Semitech, alespori z dne$niho thlu pohledu. Jejich pochopeni
7id@ a judaismu musime srovnat s jejich pochopenim Aramejci, Germant, Gald a
také chapanim, které panovalo vzijemné mezi Rimany a Reky samotnymi.s8

Pokud spatiime néjaké napéti, které mezi Rimany a Zidy panovalo, potom to byla

bezesporu otazka religiozity, tedy nabozZenskosti. Otazka naboZenstvi hraje jednu ze

38 Berger, David. History and hate: the dimensions of anti-Semitism. Jewish Publications Society,
Philadelphia 1986.
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zasadnich roli ve vzijemnych vztazich mezi zidovskym narodem a nezidovskymi
narody.

Michael Grant konstatuje ve své knize 39 Zidé viimském svété: ,Zidovsti
spisovatelé rimské éry to znovu a znovu opakuji, 1 kdyz toto jejich tvrzeni probouzi
odpor a nenavist ostatnich — Tora se jim jevila jako cosi neskonale vyssitho a
cennéjsiho neZ jakékoli iecké ¢i Fimské vydobytky.“ A ,Zidovsti piistéhovalci
neprojevovali zvlastni ochotu k asimilaci, a proto je ptivodni obyvatelstvo pokladalo
za cizorody prvek, na coZ sami Zidé docela ochotné pristupovali — a diisledek na

sebe nedal dlouho c¢ekat. Byl jim zrod antisemitismu a vznik zidovského problému.“

39 GRANT, Michael. Zidé v ¥imském svété. Centra, s.r.o., Brno 2003.
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3. Postoje nékterych antickych autora k Zidtim

V Rimé se Zidé usazovali od konce druhého stoleti pied n. 1. jako obchodnici.
Rimané ve snaze udrZet tradi¢ni Fimské nabozenstvi pak tyto i dalsi vychodni
pfistéhovalce postihovali tvrdymi sankcemi véetné nuceného odchodu z mésta. Zidé
se usazovali za fekou Tiberou, kde si stavéli také cetné modlitebny. Své mrtvé
pohibivali do katakomb.

Zidovsky narod poprvé piisel do styku s evropskym kontinentem a jeho kulturou
v okamziku, kdy si Alexandr Veliky roku 332 podmanil perskou risi. Pri své cesté
zemim tehdej$i Palestiny se Alexandr choval k Zidtim velice vlidné a dovoloval jim
usazovat se na egyptském tizemi. Po rozpadu Alexandrovy tiSe vznikla tri kralovstvi,
ktera si zachovala jisty porectély charakter, jmenovité Antigonovci v Makedonii,

Seleukovci v Syrii a Mezopotamii a Ptolemaiovci v Egypté.

LZivot Zidii byl v té dobé plny dobrodruzstvi a plny zvratii. Postoj k nim byl
urcité obojakij. Mnoho Rimanii p¥itahovalo Zidovstvi pro jednoduchy kult a mravni
prisnost; tisice jinjjch zase Zidy oteviené opovrhovalo a projevovali se tak i umélci
(Horatius, Iuvenalis, do jisté miry Tacitus). Pires vsechna zminéna pronasledovani
se Zidé ve velkém poctu udrzeli na celé Fadé mist v Evropé, coZ se opravdu nedd
nazvat jinak nez poloviénim zazrakem. A pogromy proti nim pak mohly pietrvat

cely stiredovék a nezastavily se bohuzel ani v nasi dobé.“4°

Ze znamych osobnosti se k Zidtim napt. Cicero stavél dosti odmitavé. Augustus
Zidy toleroval, Tiberius je vypovédél z Rima a 4000 muzi poslal bojovat na Sardinii
proti banditim. N4zory na Zidy se rfiznily, nap¥. ¥imsky historik Publius Cornelius
Tacitus 4 ve svém dile Historiae 42 piSe, Ze Zidé uprchli z ostrova Kréta.

Pravdépodobné to byl jeden z tehdej$ich nazort na ptivod Zid.

40 CHLUBNY, Ji¥i. Zidé. Antika [online]. 2004 [cit. 2009-11-01]. Dostupny z WWW:
<http://antika.avonet.cz/article.php?ID=1604>.

41 Publius Cornelius Tacitus (56 n. . — 117) byl vyznamny fimsky historik, pravnik a senétor,
povazovany za jednoho z nejvétsich antickych déjepisci.

42 Déjiny (Historiae); v tomto spisu, ktery se nedochoval v Gplnosti, podal Tacitus prehled rfimskych
dé&jin mezi roky 69 a 770, tedy od po¢atku vlady Galbovy do pocatku vlady Vespasiana a valky se Zidy.
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»Iudaeos Creta insula profugos novissima Libyae insedisse memorant, qua

tempestate Saturnus vi Iovis pulsus cesserit regnis®. (Historiae V:2)

L,Vypravuje se, Ze Zidé uprchli z ostrova Kréty a usadili se v nejzazsich
koncinach Libye v té dobe, kdy Saturnus byl Jovem nasilné vyhnan a vzdal se

vlady.*

Tacitus dale pise:

»2Moyses quo sibi in posterum gentem firmaret, novos ritus contrariosque
ceteris mortalibus indidit. profana illic omnia quae apud nos sacra, rursum
concessa apud illos quae nobis incesta. Separati epulis, discreti cubilibus,
proiectissima ad libidinem gens, alienarum concubitu abstinent; inter se nihil

inlicitum.“ (Historiae V:4,5)

»Mojzis, aby si narod do budoucna zajistil, zavedl nové obrady, opacné, nez
maji ostatni lidé. U nch je hrisné vsechno, co je u nds posvatné, a naopak je u nich
dovoleno, co je u nas ohavné. Jedi zvlast a loze maji oddélena od ostatnich, a ackoliv
je to narod velmi nachylny k chlipnosti, zdrzuji se souloZeni s cizimi Zenami, mezi

nimi samymi je vsak vse dovoleno.”

Princip oddéleni od zvykd a obycejii43 okolnich narodua byl a je po celé véky

jednoticim prvkem zidovského lidu a neustale mu pripomina vlastni koreny.44

»,Unde auctae Iudaeorum res, et quia apud ipsos fides obstinata, misericordia in

promptu, sed adversus omnis alios hostile odium.“ (Historiae V:5)

,Tim vzrostla moc Zidu a pak proto, Ze je u nich nezlomna vira a pohotové

milosrdenstvi, ale proti vSem ostatnim nepi-atelska zast.”

43 Kasrut (hebrejsky mnw>) je soubor stravovacich zvykii v judaismu. Jedna se o celou sestavu pravidel
pro ritualni ¢istotu jidla zidovské kuchyné. Nazev kasrut je etymologicky odvozen od slova “w>, kaser,
coZ doslova znamena ,,vhodny*, pfenesené pak ,ritualné ¢isty“. Koser se obecné pouziva ve vztahu ke
gastronomii, v $irSim slova smyslu ale oznacuje v judaismu vse, co je povolené, vhodné nebo spravné.
44 Doopravdy.cz [online]. 2009, 15. 1. 2009 [cit. 2010-04-03]. Kasrut. Dostupné z WWW:

<http://www.doopravdy.cz/judaismus/index.php/Ka%Cs5%A1rut>.
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Mohli bychom to nazvat taktikou preziti izraelského naroda. Tacitus popisuje
jakym zplisobem vzrostla moc Zidd. Ta byla d4na jejich nezlomnou virou, (fides
obstinata), milosrdenstvim, (misericordia), a nakonec nepratelskym postojem,

(adversus), vici zvykiim a obyc¢ejim ostatnich narodd.

»Judaei mente sola unumque numen intellegunt: profanos qui deum imagines
mortalibus materiis in species hominum effingant; summum illud et aeternum
neque imitabile neque interiturum. Igitur nulla simulacra urbibus suis, nedum

templis sistunt; non regibus haec adulatio, non Caesaribus honor.“ (Historiae V:5)

,Zidé uznavaji jediné bozstvo a piedstavuji si ho pouze v mysli. Bezboni jsou
podle nich lidé, kteri vytvareji obrazy bohilt z pozemskijch hmot v lidské podobé; ona
nejuyssi bytost se ani neda spodobnit, ani nezanikne. Proto nestavéji zadné sochy ve
svych méstech, tim méné v chramech; ani krale neuctivaji pokleknutim, ani cisarium

nevzdavaji poctu.”

Nakonec zminime rozdéleni obou nérodd, jeZ je dano naboZenskou praxi Zid.
Podle komentare Tacita je ziejmé, ze se v tomto pripadeé izraelsky narod dotkl samé
podstaty timského patriotismu. Kategorické odmitnuti fimského néabozenstvi a
odmitnuti klanét se kralim a cisaiim, mohlo vzbudit dojem, Ze je tento narod
vzpurny a neuznava legitimitu fimského kulturné-politického zrizeni. Petronius ve

svém argumentaci konstatoval, Ze Zidé uctivaji prase:

»ludaeus licet et porcinum numen adoret, et coeli summas aduocet auriculas.”

(Petronius, Fragmenta 35)

,Zidovi je dovoleno, aby uctival prase jako boha a volal pro vyslyseni az do

nejuyssiho nebe.“4s

Lucius Annaeus Seneca ve svém dile De Superstitione pise:

45 Nas preklad.
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»,De illis sane Iudaeis cum loqueretur, ait: ,Cum interim usque eo
sceleratissimae gentis consuetudo conualuit, ut per omnes iam terras recepta sit;

uicti uictoribus leges dederunt.”

JAle pokud jde o Zidy, vekl: ,,Mezitim se obycej tohoto nejprokletéjstho /v lat.
superlativ/ naroda (o Zidech) rozmohl natolik, Ze je prijiman celou zemi, podrobeni

(o Zidech) nam, vitéziim, pak diktuji svoje zakony.“46

Opét se jedna o vyjadieni uznavaného antického autora, ktery hledi na zidovsky
narod s despektem. I Cicero si ve své fe¢i Na obranu Flaccovu stéZuje na pocetnou

zidovskou komunitu a na jeji vliv, ktery si ve mésté Zidé vydobyli:47

Lequitur auri illa invidia Iudaici. Hoc nimirum est illud quod non longe a
gradibus Aureliis haec causa dicitur. hoc crimen hic locus abs te, Laeli, atque illa
turba quaesita est; scis quanta sit manus, quanta concordia, quantum valeat in

contionibus.” (Cicero, Pro Flacco XXVIII 1,3)

»,Nasleduje zdalezitost ohledné nenavisti kviili Zidovskému zlatu. A toto je
bezpochyby divod, Ze tato zalezitost neni vzddlend od kompetenci Aurelia. Kvuiili
zloc¢inu tohoto mista, Laelie, jsi byl vyzadan ty. Nepochybné vis, jak velika je tato
skupina lidi (Zidi) a jak je uzaviend sama pro sebe a jakd mocna je sila tohoto

davu.48

Cicero si vuryvku v§ima rozmahajici se zidovské komunity (manus), jeji
uzavienosti (concordia), stejné jako sily zidovského davu (quantum wvaleat in
contionibus). Vtomto textu, ktery napsal Cicero, je vice nez ziejma obava z

rozpinajici se zidovské komunity a jejiho ¢im dal siliciho vlivu v Rimé.

46 Na§ preklad.

47 GRANT, Michael. Zidé v #imském svété. Brno: Centra, s.r.0., 2003.

48 Nas preklad. A zlistava otazkou, zda nemél Cicero na mysli naboZenské shroméazdéni v ptipadée -
quantum valeat in contionibus.
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4. Helénismus a Zidé

4.1 Charakteristika helénismu

Helénismus muZeme datovat do obdobi mezi smrti Alexandra Velikého v roce 323
pf. n. 1. a vitézstvi Rima nad Reky v roce 146 pf. n. 1. Helénismus Ize charakterizovat
tim, Ze Athény jiz nejsou jedinym centrem recké vzdélanosti, ale vedle nich pribyva
rada novych center vzd€lanosti. Je tady Alexandrie s jeji proslulou knihovnou, je tady
i Rim. Kultura, kterad byla jen feckd — helénsk4d se méni na helénistickou, coz
znamena, Ze jsou v ni obsazeny prvky cizich, predevsim pak orientalnich kultur.49

7idé nebyli omezeni jenom na svou existenci v Palesting, ale bydleli ve vSech
zemich tehdejstho vzdélaného svéta. Jejich bydleni mimo Palestinu nazyvali
rozptylenim, tj. diasporou. V diaspoie byli Zidé zorganizovani v naboZzenskych
obcich, ve vétsich méstech byli organizovani i v obce politické. Mnozi Zidé se honosili
i Fimskym obcanstvim.50

Snad nejdilezitéjsi z hlediska kulturné historického byla diaspora v Egypté, jejiz
pocatky se datuji az do 6. stoleti pt. n. 1. Po dobyti Jeruzaléma kralem babylonskym
Nebudkadnesarem (586 pr. n. 1.) a po zniceni Judské riSe se vystéhoval velky pocet
7idd z Palestiny a usadil se v Egypté, kde se usadil na mnohych mistech zemé. Dle
Josefa Flavia byli jiz pfi zakladani mésta Alexandrie piijati Zidé se stejnymi pravy
s Helleny, coz bylo potvrzeno vynosem cisare Klaudia.

V dobé diadochii byla Zidim v Alexandrii vykazana k obyvani cela &tvrt, ktera vsak
byla oddélena od ostatniho mésta, k tomu Josephus Flavius ve svém dile Zidovska

valka poznamenava nasledujici:

¢ ’ 4 o t] ~ ] [/ %4 ’ ls \ ’ 4
»(Ol dwadoyot) Témov idov aldTols ddwploay, 8mws xabapwtépayv Exolev ™y dlaitay, NTTOV
ETIUTYOUEVWY TEY AAAODUAwWY. 5t

»--. aby mohli vést Cisty Zivot, stykajice se co nejméné s cizinci.“

49 KOVAR, Frantisek. Filosofické mysleni hellenistického Zidovstva. Kladno: J. Snajdr, 1922.
50 Tamtéz
51 FLAVIUS, Josephus, Valka Zidovska 11, 18:7.
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4.2 Zidé zijici v diaspoi-e

O rozsifeni Zid# v celém Egypté se toho piili§ nedovidame, snad jenom nékolik
poznadmek o tomto vypovida. Nejvyznamnéjsi je zprava Filonova, ktery tvrdi, Ze
thrnny pocet zidovského obyvatelstva v Egypté obnasel i s Alexandrii 1 milion
obyvatel. Pokud se budeme zamyzlet nad charakterem Zidi Zijicich v diaspoie, potom
si nem@izeme nevsimnout, Ze tito obyvatelé citi byt jak Zidy, tak i Reky.52

Odtud snad pochézi pojmenovani ,zidovstvo helenistické“. Tito Zidé se snaZi o
splynuti obou kultur, zidovské i helénské, coz vSak ptijde velice tézko. Mudrci z té
doby totiz v Zidech vidi cosi cizorodého, odlisného, neptatelského. Stejné tak na né
pohlizeli i Zidé, kteii bydleli v Palestiné. Snad jenom ti z Zid#, kte¥i vynikli nad svymi
souvérci, dovedli ve svém osobnim Zivoté provést onu syntézu zidovstvi a helénstvi,
kde typickym prikladem je jist€ Filon Alexandrijsky.s3

7idé, kteii Zili v diaspore, se snazili zit opravdovy Zivot podle toho, co prijali od
svych predki. Sneochvéjnou energii a pevnou viili se tito Zidé snazili dodrZovat
naboZensky Zzivot dle Tory a nesplynout s pohanstvim svého okoli. Stredobodem
nabozenského Zivota Zidé byla pravidelna sobotni shromazdéni v synagogach, které
byly ztizovany v mistech s vétsim poétem zidovského obyvatelstva.s4

Liturgickym jazykem byla témto zidiim fectina. V sobotu se ptredc¢ital zakon (Tora)
i proroci, ale zfeckého prekladu Bible. Tento preklad se jmenuje Septuaginta.ss
Hebrejstina byla pro tyto Zidy spise exotickym jazykem a vétSina uz ani hebrejstinu
neznala. Kromé ¢teni feckého textu v synagoze se i Zidé fecky modlili, coZ se délo se
svolenim rabini.

Alexandrij$ti Zidé meéli nadto jesté dva zvlastni svatky, jeden byl slaven na
pamatku prelozeni Tory do reétiny a ten druhy slavili na pamatku podivuhodného
zachranénisé, jakého se jim dostalo kdysi, kdyz Ptolemaios VII. Fyskon je chtél dat
usmrtit slony. Egyptsti Zidé méli jesté navic jednu zvla§tnost a to sviij vlastni chram

v Leontopoli, v némz se konaly pravidelné bohosluzby jako v Jeruzalémeé.

52 KOVAR, Franti$ek. Filosofické myslent hellenistického Zidovstva. Kladno: J. Snajdr, 1922.

N

helénistické filosofie.

54 KOVAR, Frantisek. Filosofické myslent hellenistického Zidovstva. Kladno: J. Snajdr, 1922.

55 Septuaginta z latiny sedmdesat; odtud ¢asto oznacovana pouze fimskou ¢islici LXX nebo feckym O,
coZ je preklad Starého zdkona do Fectiny a viibec nejstarsi zachovaly preklad Starého zakona, ktery
vznikl v Alexandrii.

56 KOVAR, Frantisek. Filosofické myslent hellenistického Zidovstva. Kladno: J. Snajdr, 1922.
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4.3 Rozdil v mysleni Zida Zijicich v diaspoie a v Palestiné

7idé v diaspore se tedy snazili dodrzovat piikazani zdkona MojziSova, sice mozn4
ne s takovou presnosti a prisnosti a to napiiklad v otazkach o ocistovani nedcistoty,
vzniklé dotekem pohana, nelisté osoby ¢i véci. Urcité by se byl nasel rozdil mezi
praktikovanim viry v zidovstvu palestinském ¢i zidovstvu Zijicim v diaspore.

Shledavame, Ze kromé vlivu judaismu, formoval zidovstvo v diaspoie také
helénismus.5” Zidé v diaspore se citili byt nejenom Zidy, ale i Reky, coz potvrzovali
nejenom teci a obycCeji, rovnéz tak i vzdélanim. Semitska feé, hebrejStina se uz
naprosto zapominala, ted byla denni fe¢i uZ jen fe¢tina. Podobné se uz nedivali Zidé
na pohanstvi s takovym despektem, s kterym se na néj divali ve své rodné vlasti.
Nésledujici generace uz v pohanstvi nevidé€lo nic znecistujiciho, ¢eho je tieba se
varovat. Sviij monoteismus ale striktné branili proti pohanskému polyteismu.

Déti, které byly témito Zidy vychovavany, dostaly fecké vzdélani, které také setfelo
nacionalistické mysleni Zidd. Pravdou je, Ze s helénistickm vzdélanim zadalo
zidovstvo prijimat cizi predstavy, které byly jejich tradicim cizi.58 Obzvlasté tam, kde
byli Zidé bohati a méli dobré socialni postaveni, osvojily si tyto rodiny veskeré
vzdélani své doby. Tohle uvazovani platilo predevsim v Alexandrii.

Pro viechny své myslenky hledali Zidé Zijici v diaspoie oporu v Bibli, ktera jim

zlistavala vSim. Skute¢né se dala v Bibli nalézt opora pro jejich styl Zivota. Napriklad:

»Tu rekl Samuel: Libi se Hospodinu zapalné obéti a obétni hody vic nez poslouchat
Hospodina? Hle, poslouchat je lepsi nez obéini hod, pozorné rozvazovat je vic nez

tuk beranii.“ (Bible, 1 kniha Samuelova 15:22)

Podobnym myslenkovym zptisobem ve svém nitru spojil Zid, ktery 7l v diaspore
helenismus se zidovstvim. Jak je patrno, judaismus, ktery byl praktikovan v diaspofte,
byl ovlivnén helénismem. V jistych pripadech to zaslo tak daleko, ze naptiklad n€kteri
7idé neuznéavali doslovny vyznam Mojzi$ova zakona. Biblické texty MojZisova zdkona
povazovali pouze za symbolické vyjadfeni nadsmysluplnych pravd, kde ponauceni

hledali v alegorickéms9 vykladu téchto textii. Doslovnym vyznamem pak i pohrdali.

57 KOVAR, Frantisek. Filosofické myslent hellenistického Zidovstva. Kladno: J. Snajdr, 1922.

58 Tamtéz

59 Alegoricky vykladem se mysli to, Ze Bible nam chce Tici jesté néco vic nez pouze konkrétni slova,
ktera ¢teme. Coz znamena, Ze Bible m4 hlubsi, tajemny vyznam spole¢né s vyznamem doslovnym.
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K tomu, abychom pochopili charakter helénistického Zidovstva, musime poukazat
na charakter zidovstva zijictho v Palestiné. Jeho charakteristickym znakem byl
partikularismus®©, coz je vylucovani se ze spolec¢nosti ostatniho lidstva. Obnaselo to
zakaz snatki s pohany, zakaz stykani se s jinymi pohany, atd. Tyto znaky, které jsme
vyli¢ili, nejsou znaky helénistického zidovstva, ba co vic, byla tady snaha, tyto hradby
rozdélujici zidovstvo Zijici v diaspore s Reky, zbofit.

7idé, alespon ti vdiaspofe, méli snahu o to, aby se zbavili pout narodni
prislusnosti. Byla to snaha o zidovsky univerzalismus, ktery se mohl rozvijet
v helénském prostiedi, nebot mu pripravil ptidu. Byla to zajisté citlivost vici
moudrosti a nabozenstvi vychodu, obzvlasté to byl judaismus, ktery na Reky pfisobil
svou jednotou a uréitou povysenosti.

Pokud se zamyslime nad tim, kdo se predevsim pricinil svou povahou pro kladné
prijeti judaismu, potom to byli stoi¢ti a kynic¢ti filozofové. Judaismus s témito
filozofickymi sméry mél totiz spolecnou etiku, pfisné odvraceni se od vseho
svétského. Pritom zidovstvi prinaselo nadto jesté néco cizorodého, coz byla vira a
zjevena pravda v pevné jistoté bez vécnych rozpori, tak typickych pro témeér vSechny
filozofické $koly bez rozdilu.6t

Zidovska misie, d4-li se to takto nazvat, méla ale se svym $ifenim viry piece jenom
né€jaké prekazky. Pokud chtél clovék prestoupit na zidovskou viru, musel svétit
soboty, dodrzovat svatky, vzdat se veprového a dodrzovat dalsi ptrikazani obsazena
v MojziSové zakoné. Helénisti¢cti Zidé ale dovedli pfi apologetice, polemice a
disputacich velice chytie vyzdvihnout ony stranky své viry, které mohly vzdélancim
helénského kulturniho svéta imponovat.

Zidovsky vliv byl natolik Gispé$ny, Ze nebylo snad mésta v Rimské ¥isi, kde by vedle
etnickych Zid& nebylo $irsiho okruhu tzv. proselytii, coZ byli konvertité k judaismu

z jiného nez zidovského naroda. Ostatné i biblické texty se o tomto vyjadruji:

~Nekteri z nich se tim dali presvédc¢it a pripojili se k Pavlovi a Silasovi, také velmi
mnoho Rekii, kteit uz ctili jediného Boha, a nemalo Zen z vijznamnijch rodin.“ (Bible,

Skutky apostoli 17:4)

60 KOVAR, Frantisek. Filosofické myslent hellenistického Zidovstva. Kladno: J. Snajdr, 1922.
61 Tamtéz
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Tento biblicky text potvrzuje vyse fecené, témér v kazdém mésté byli konvertité, tj.
proselyté. Vtomto také spatfujeme jedno zprvnich stfetnuti mezi judaismem a
kiestanstvim. Misie®2 mezi pohany, kterou vykonavali Zidé a kterou vykonévali
kiestané.o3

O poctu téchto proselytii nepanuje mezi odborniky shoda, mame vSak svédectvi,
kterd ukazuji, jak byli Zidé ve svém ptsobeni mezi pohany uspésni. Filén
Alexandrijsky naptiklad argumentuje stim, ze zakony vSech nezidovskych narodi
jsou omezeny pouze na jejich vlastni narod, kdezto zidovsky zakon (Tora) neni

omezen zadnymi hranicemi své ptisobnosti.

A 1 b A \ 4 A er 3 A A N \
LTAVTAG yap émayetal xal cuvemaTpédel, PapPapous, “EAAnvas, Amelpwtas, ynotwtag, vy ta

¢~ e I3 5 7 5 It %4 \ ) I3 L) 1A 5 1\ I3 «
g6, Ta eomepla, Evpwmyy, Aciay, amacay THV TiXouUEVNY ATTO TEPATWY €T TEPATA.

,Nebot v§echny piitahuje k sobé (Tora) a obraci je, barbary i Reky, obyvatele
pevniny 1 ostrovil, narody viychodu i zapadu, Evropy i Asie, celiyj obyvany svét od

jednoho konce k druhému.“ Vita Mosis I1., 20

62 Misie je typicky kiestansky pojem, ktery je spojen s néjakym poslanim. V nasi diplomové praci ho
uzivame jako synonymum k ,Zidovskému vlivu®. Zajisté Zidé misijné nepisobili stejné jako krestané.
63 KOVAR, Frantisek. Filosofické myslent hellenistického Zidovstva. Kladno: J. Snajdr, 1922.
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5. Kirestané a Zidé
5.1 Vzajemné vztahy kicestant a Zida

Krestanstvi, které ptivodné vzniklo v fimské provincii Judea na prelomu letopoctu,
jiz ve 4. stoleti n. 1. uréovalo svétovy nazor mocenské elity Rima.t4 Jeden z déivodi
mocenské expanze krestanstvi lze pri¢itat i tomu nézoru, Ze krestané popirali
jakékoliv spojeni s judaismem. Miize to dolozit i jejich stanovisko ke zni¢eni chramu
vroce 70 n. l. Kirestané nejenom ze nelitovali zniceni chramu, ale naopak se z jeho

zniceni radovali®s, nebot méli za to, Ze se naplnila prorocka rec JeZiSe Krista:

SKdyz Jezis vysel z chramu a odchazel odtud, pristoupili k nému ucednici a
ukazovali mu chramové stavby. On vsak jim vekl: Vidite toto vSechno? Amen,
pravim vam, Ze tu neziistane kamen na kameni, vSecko bude rozmetano.“ (Bible,

Evangelium podle Matouse 24:1-2)

Takovy postoj krestanti vii¢i jednomu z nejposvatnéjSich mist judaismu, jisté
nepridal na vzajemnych Zzidovsko-kfestanskych vztazich. Distancovani se nového
naboZenstvi — kiestanstvi od judaismu, bylo ze strany Rimand pfijato s povdékem.
Krestané byli pochopeni jako nové nabozenstvi, které szidovstvim nema pranic
spolecného. Pro rozsiteni kiestanstvi toho udé€lal vroce 312 n. 1. snad nejvice svou
osobni angazovanosti cisai Konstantin.

Védomi misijni ¢innosti, ktera je tak kiestanskému naboZenstvi vlastni, odliSovala
kiestanskou viru ode vSech ostatnich kult@i v Rimské ¥isi. Podnécovani k tomu, aby
ctitelé Boha ziskavali dalsi souvérce a spole¢né takto uctivali Boha, nebylo obvyklé ve
starovékém svété. Bylo tomu spise naopak. Pohané ve svém pohanstvi byli py$ni na
to, ze jejich naboZensky zivot je vazany na mistni boZstvo bez toho, aby ocekavali, Ze
se k jejich uctivani nékdo prida. Kiestané, obzvlasté takovi horlivi kiestané, jakym byl

i apostol Pavel, smysleli jinak. Apostol Pavel pise kiestantim do Korintu:

~INemohu se chlubit tim, Ze kazu evangelium; nemohu jinak, béda mné, kdybych

nekazal.“ (Bible, 1. list Korintskym 9:16)

64 GOODMAN, Martin. Rim a Jeruzalém : stiet starovékijch civilizaci. [z anglického originalu prelozili
Olga Sixtov4 a Ladislav Nagy]. Praha: Rybka, 2007.
65 Tamtéz
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Kiestané obzvlasté v prvnim stoleti si vzali za svlij Zivotni program Sifeni své
vlastni viry jako misijniho poslani, coz bylo nepochybné naprosté novum ve svété
staroveéku.®¢ Snad bylo tohle mySleni umocnéno tim, ze kiestané ocekavali blizici se
konec svéta, a tak chtéli zvéstovanim dobré zpravy o JeziSi Kristu ziskat na svou
stranu co nejvice stoupencii.

Tohle se predev$im ale nelibilo Zidim, vidyf vzorném poli misionait byli
zpo¢atku na prvnim misté pravé oni. Otazka, kterou si méizeme poloZit, pro¢ Zidé
neuznali JeziSe Krista jako svého Spasitele, presahuje ramec nasi diplomové prace.

MiiZzeme pouze odcitovat slova apostola Pavla, ktery napsal:

slzrael vsak, ktery usiloval o spravedlnost podle zdkona, k cili zakona nedospél.
Proc? Protoze nevychazel z viry, nybrz ze skutkii. Narazili na kadmen trazu, jak je
psano: 'Hle, kladu na Siénu kamen trazu a skalu pohorseni, ale kdo v neho véri,

r"e

nebude zahanben.™ (Bible, list Rimanéim 9:31-33)

Pro prijeti do fad stoupencti nového nabozenstvi byla vira zajisté jeji platnou
vstupenkou. Zidovstvi se naproti tomu honosilo dodrzovinim Mojzisova zikona,
respektive dodrzovanim prikazani, ktera z MojziSova zakona, z Tory, vychéazela.
Vidéni svéta podle kiestanti a podle zidi bylo v té dobé naprosto odlisné. A tento bod
je urcité bodem, ve kterém doslo mezi obéma nabozenstvimi ke stietu.

Jak jsme jiz zminili, nejenom ki‘estanstvi, ale i zidovstvi podnikalo kroky k tomu,
aby ziskalo nové stoupence do svych rad. V zidovstvi to byli proselyté, alespon takto
byli nazvani konvertité k judaismu. Domnivame se, Ze misijni ptisobeni v 1. stoleti
n. L. a tudiZ i uréity vliv, byl jednim z dalsich podnét k nevraZivosti Zidi a kiestanti
navzajem. Docela jednoduse fedeno, vzijemna rivalita mezi Zidy a kiestany byla
pravdépodobné diivodem k poéateénimu antijudaismu kiestant viiéi Zidéim.67

Dokazuje to i mimo jiné citat z Babylonské Talmudu:

07 DTHY 1B0IW T2 ROR MIMIRA 1735 HRIWY AR R T3 WITRR A9A0 8D K7 AR

66 GOODMAN, Martin. Rim a Jeruzalém : stiet starovékijch civilizaci. [z anglického originalu pielozili
Olga Sixtova a Ladislav Nagy]. Praha: Rybka, 2007.

67 Judaism, the first great missionary religion of the Mediterranean World.“ George Foot Moore,
Judaism in the First Centurie of the Christian Era, I, 324. Peklad: ,Judaismus je pruni velké misijni
nabozenstvi v oblasti Stiredozemntiho moie.”
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Preklad: ,Rabi Eleazar také iekl: Svaty pozehnany On (Bih), neuvrhl Izrael do exilu
mezi narody z jiného ditvodu, nez aby se proselyté (gerim) pripojili k nim. (k
Izraeli)* Babylonsky Talmud, Misna Pesachim 87b

Kiestanstvi jako naboZenstvi, které oslovovalo vSechny lidi bez rozdilu oproti
nejrizné€jsim nabozenskym kultim starovéku vcetné zidovstvi, dodavalo tomuto
uceni na pritazlivosti, stejné jako naprosta jistota kiestanii o zivoté po smrti, podobné
jako dostupnost tohoto poznani pro vSechny, kdo se stali soucasti kirestanské viry v
JeziSe Krista jako svého osobniho zachrance. Kiestané sice odmitali uctivat ostatni
bohy, kromé toho svého, ale na rozdil od Zid&t neméli chram jako centrum kultu, a tak
se mohli k Jezisi Kristu modlit vlastné kdekoliv.

Neni jisté, nakolik si kirestané v pozdéjsich dobach uvédomovali spolecné prvky,
které je poji s Zidovstvim. Nicméné je jasné, ze prvni kiestané byli v nabozenském
smyslu zaroven i zidy, kteri dodrzovali spole¢né s virou v Jezise Krista rovnéz také
zidovské zvyky. Doklada to i diskuze o smyslu obrizky pro krestany, kde apostol Pavel

piSe ve svém listu galatskym krestaniim nasledujici text:

»Tu svobodu nam vydobyl Kristus. Stiijte proto pevné a nedejte si na sebe znovu
vlozit otrocké jho. Slyste, co vam ja Pavel rikam: Davate-li se obrezat, Kristus vam
nic neprospéje. Znovu dosvedcuji kazdému, kdo se da obrezat, Ze je zavazan

zachovdvat cely zakon.“ (Bible, list Galatskym 5:1-3)

Obrizka a dodrzovani celého MojziSova zakona bylo jedno z tstrednich témat
prvotni cirkve. Projevuje se v tomto jiz to, o ¢em jsme psali vySe, tj. snaha oslabit vliv
prvotnich kfestandi ze strany Zidd. Slo docela jednoduse o to, Ze Zidé kiestantim FeKkli,
aby kromé viry v JeziSe Krista dodrzovali Mojzisiv zdkon, a tak je vlastné ziskali na
svou stranu. Potom totiz stacilo dodat, Ze JeziSe Krista uz vlastné nepotiebuji, nebot
spravedlnosti dosahli prostfednictvim dodrZovani prikazani MojziSova zakona a
rovneéz také tim, Ze se nechali obfezat. Jenomze tak se kiestané stali zidy, proti cemuz
vystupuje apostol Pavel v textu, ktery jsme uvedli vyse.

Velké téma, kiestané Zidovského ptivodu, ktefi se schazeli nejenom na
kiestanskych bohosluzbach, ale také v synagogach, bylo patrné diskutovano stejné i
mezi Zidy. MoZna $lo o vzijemné podeziivani, protoZe v okamziku, kdy by byla
ohrozena zidovska vira, jak by se zachovali tito jejich souvérci? Stali by pri ostatnich

Zidech, nebo by se naopak pfidali na stranu agresora?
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Naprosté rozdéleni mezi zidovstvim a kfestanstvim je patrné ve smyslu modlitby
osmnacti. Jde o velice starou zidovskou modlitbu, kde jeden z modlitebnich
predméth proklina heretiky — a k tomuto tvrzeni se vede diskuze mezi odborniky —
osobné se domnivame, Ze se tyka kiestanid. Vysvétleni je jednoduché, modlitba
osmnécti se stala soucasti zidovské liturgie a ti, kdo byli zaroven krestané (zidovsti
kiestané) a ucastnili se zZidovské bohosluzby, se modlitbu osmnacti modlit nemohli.
Vzdyt by proklinali sami sebe!

Zidovéti kirestané tak byli od zid@ postaveni pred volbu. Bud se naprosto rozejit se
zidovstvim a naplno se odevzdat vire v JeziSe Krista, nebo setrvat s ostatnimi zidy ve
vife svych otcli, v judaismu a kiestanské viry se vlastné de facto vzdat.

Nasi prave re¢enou argumentaci potvrzuje Justin Mucednik ve svém dile Dialog s

Zidem Tryféonem, kde se do¢teme:

»0ccidistis enim justum et ante eum prophetas ejus; et nunc eos, qui spirant in illam
et in summum Regem et creatorem universorum Deum, a quo missus est,
aspernamini et quantum in vobis est afficitis contumelia, diris voventes in

sanagogis vestris eos qui in Christum credunt.“68

LSUsmrtili jste zajisté Spravedlivého a pred nim jeho proroky a nyni ty, kteri v ného
doufaji. A tim, ktery ho poslal, Vsemohoucim Bohem a Tvurcem vsehomira
pohrdate a jeho zneuctivate; proklinate ve svijch synagogach ty, kdo v Jezise Krista

Yo d

VET1.469

Ta ¢ast textu, ktery jsme uvedli vyse, o proklinani krestanti v synagogach, zajisté
neni antisemitska fe¢ Justina Mucednika zaméfena viic¢i zidéim, neni to jeho blahovy
vymysl, nybrz pochazi z jeho osobni zkusenosti.

Dvanacta modlitba z Amidy:

~<A pomlouvaci at nemaji nadeji, vsichni, kdo pachaji bezboznost, at v okamziku

zmizi a vsichni jsou rychle podetnuti, svévolniky rychle vyvrat, zlom, rozdrt a pokor

68 Documenta Catholica omnia. [online]. [cit. 2012-02-22]. Dostupné z:
http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0100-

0160__ Tustinus__ Dialogus_cum_Tryphone_Judaeo_(MPG_006_0471_0800)__ GM.pdf.html
69 Nas preklad latinského textu.
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vbrzku, za nasich dnii. Bud’ pozehndn BozZe, jenZz lame nepidtele a pokoruje

svévolniky.“7°

Na vysvétlenou se mtizeme docist: ,,Dvandcté pozehnanti je jedno z nejspornéjsich
pozehnani Amidy. Zada Boha o zni¢eni malSinim (,pomlouvacit“ nebo ,donaseci*,

(1

téz ,tlachalit“), nepratel Izraele, kteri ho chtéji pospinit a znicit. Ptivodné se toto
poZehnani mozna tykalo rozlicnych sekt, které v Zidovstvi vznikaly, pozdéji mozna
kirestanii. Od dob Talmudu je toto pozehnani znamo jako Birkat ha-minim, pricemz

slovo min znadi totéz co sektar nebo heretik.“7t

Co k tomu zbyva dodat? Zidovsti kirestané si nejspi$ jasné zacali uvédomovat, Ze to
nadale nemohou ,hrat na obé strany“, nebo snad byla modlitba osmnécti pouze dalsi
kaminek mozaiky v poznani, ze si pritomnost Zidovskych kiestant v synagoze ostatni
zidé neprteji.

Na druhou stranu, apologetika krestanské viry vii¢i judaismu, bez moznosti toho,
aby nékdo byl zaroven zid i krestan, je zaznamenana v textech Nového zakona
predevsim diky myslenkam apostola Pavla.

Jak miiZeme vidét, z obou dvou stran, tj. jak z zidovstvi, tak i z kiestanstvi, byly
podniknuty takové kroky, aby ob€ nabozenstvi ziistala bez cizorodého vlivu, ktery by
je snad ohroZoval zevnitf. Prirozené podobné postoje mohly vyvolavat vzijemné

napéti mezi Zidy a kiestany.

5.2 Desatero a jeho pojeti u zida a krestanu

Napéti, které postupné zacalo vznikat mezi synagogou a cirkvi, ve svych disledcich
miiZze také potvrdit odliSné pojeti desatera u kiestand a u zZida. Jde pouze o jinak
rozdélena prikazani desatera, coz ale bude mit zadsadni vliv na poselstvi desatera, jak
si nyni dokazeme.

Nemame jediny diikaz, jak byl text napsany na desky desatera. Vime jen, ze Mojzi$
nejprve obdrzel jedny desky, ale ty posléze znicil, potom Mojzis prichazi s druhymi

deskami desatera. Nikde vSak neni zaznamenéno, Ze by tyto desky smlouvy byly

70 Smone esre: Modlitba osmndcti poZehnani. [online]. [cit. 2012-02-22]. Dostupné z:
http://www.olam.cz/pamatky/napisy/prizemi/nastenne_napisy/smone_esre.html.

7t Amida [online], posledni aktualizace 2. inora 2012 [cit. 22. 2. 2012], Wikipedie. Dostupné z WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Amida.
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nékomu ukazany. Literarni usporadani naAm napomiize mnohem lépe pochopit Bozi
jednani s ¢lovékem, stejné jako pravdu o nas samotnych.

Stary zdkon casto hovori o deseti slovech, nikde ale nehovoti, jaka slova byla
zamyslena. VZdyt samotné desatero obsahuje snad tucet slov. Prvnim a zasadnim
problém tedy bude, jak usporadat ona slova dekalogu do deseti ¢asti. Ve své podstaté

jsou znamy minimalné dvé hlavni tradice rozd€leni deseti slov desatera.

Tyto tradice jsou: Zidovska a kfestanska tradice déleni deseti slov desatera.

Jak si dokazeme, to krestanské ¢teni deseti slov je pravdivé, nebot navazuje na
ptvodnéjsi ¢teni desatera, spise neZ Zidovské ¢teni desatera. Jak se zd4, tak se rabini
pokouseli néco ukryt pred ranymi kiestany, a prave z téchto diivodi ¢tou dnes zidé
desatero odlisSné. Rané cteni desatera vcirkvi se podle Augustina odvolava k
ptivodnimu hebrejskému ¢éteni, a tento zptisob rozélenéni dekalogu tridentsky koncil
prijal jako své nezménitelné dogma.

Zidé se odvolavaji, a mozna se nam to bude jevit jako rozumné, na déleni dvou
desek s nasledujici strukturou: prvni deska hovoii o zavazcich vii¢i Panu Bohu, z
téchto divodi je v prvnich péti slovech jmenovan Pan Biih, zatimco druh4 deska je
vypovédi o ¢lovéku. Rabini d€li desatero podle dvou rtznych kritérii pravidel, jedno,
které souvisi s Hospodinem Bohem a druhé, které souvisi s ¢lovekem. Logika desek je
timto ale ,redukovana“ do zjednoduSeného dualismu. Prijimané cteni ma hned

nékolik slabin, které jsme posléze objevili:

1. Zjevuje se propast mezi ,bozskym“ a ,lidskym“ a to navzdory Duchu biblickych
texti.
2. Nenabizi se nam kloudné vysvétleni proc¢ prave deset slov.

3. Timto zptisobem se kazi literarni soulad prvniho slova desatera.
Cetba textu podle kiestanského déleni dekalogu vyloudi tyto nesnaze. Pro

prehlednéjsi vysvétleni jsme vytvorili tabulku, kde porovnavame rozdéleni deseti

prikazani podle zidt a podle kiestant.
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Cetba desatera podle zida

Cetba desatera podle kirestani

1
Ja jsem Hospodin, tviij Blih; ja jsem t€ vyvedl z
egyptské zemé, z domu otroctvi.

2
Nebudes mit jiného boha mimo mne. Nezobrazis si
Boha zpodobenim niéeho, co je nahote na nebi, dole na
zemi nebo ve vodach pod zemi. Nebudes se nicemu
takovému klanét ani tomu slouzit. J4 jsem Hospodin,
tviij Blih, Bah Zarlivé milujici. Stthdm vinu otc na
synech do tietiho i étvrtého pokoleni téch, ktefi mé
nenavidi, ale prokazuji milosrdenstvi tisicim pokoleni
téch, ktefi mé miluji a ma ptikazani zachovavaji.

3

Nezneuzije$ jména Hospodina, svého Boha. Hospodin
nenecha bez trestu toho, kdo by jeho jména zneuZival.

Pamatuj na den odpoéinku, Ze ti ma byt svaty. Sest dni
budes pracovat a délat vSsechnu svou praci. Ale sedmy
den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha.
Nebudes délat Zddnou praci ani ty ani tviij syn a tva
dcera ani tviij otrok a tvé otrokyné ani tvé dobytce ani
tvlyj host, ktery Zije v tvych branach. V Sesti dnech
uéinil Hospodin nebe i zemi, mofte a v§echno, co je v
nich, a sedmého dne odpocinul. Proto poZehnal
Hospodin den odpocinku a oddélil jej jako svaty.

Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi,
kterou ti dava Hospodin, tvlij Bih.

6
Nezabijes.

7
Nezesmilnis.

8
Nepokrades.

Nevydas proti svému bliznimu ktivé svédectvi.

10
Nebudes dychtit po domé svého blizniho. Nebudes
dychtit po Zené svého blizniho ani po jeho otroku ani
po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu,
viibec po ni¢em, co patii tvému bliZznimu."

1
Ja jsem Hospodin, tviij Blih; ja jsem té vyvedl z
egyptské zemé, z domu otroctvi. Nebudes mit jiného
boha mimo mne. Nezobrazis$ si Boha zpodobenim
ni¢eho, co je nahofe na nebi, dole na zemi nebo ve
vodach pod zemi. Nebudes se nicemu takovému klanét
ani tomu slouzit. Ja jsem Hospodin, tvij Bih, Bith
zarlivé milujici. StthAm vinu otcti na synech do ttetiho i
¢tvrtého pokoleni téch, ktet{ mé nenavidi, ale prokazuji
milosrdenstvi tisicim pokoleni téch, ktefi mé miluji a
ma prikazani zachovavaji.

2
Nezneuzije$ jména Hospodina, svého Boha. Hospodin
neneché bez trestu toho, kdo by jeho jména zneuzival.

Pamatuj na den odpoéinku, Ze ti ma byt svaty. Sest dni
budes pracovat a délat vSechnu svou praci. Ale sedmy
den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha.
Nebudes délat Zadnou praci ani ty ani tviij syn a tva
dcera ani tviij otrok a tva otrokyné ani tvé dobytce ani
tviij host, ktery Zije v tvych branach. V Sesti dnech
ucinil Hospodin nebe i zemi, mofe a vSechno, co je v
nich, a sedmého dne odpocinul. Proto poZehnal
Hospodin den odpo¢inku a oddélil jej jako svaty.

Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi,
kterou ti ddva Hospodin, tviij Bih.

5
Nezabijes.

6
Nezesmilnis.

7
Nepokrades.

8

Nevydas proti svému bliznimu kiivé svédectvi.

9
Nebudes dychtit po domé svého blizniho.

10
Nebudes dychtit po Zené svého blizniho ani po jeho
otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po
jeho oslu, vitbec po nicem, co patfi tvému bliznimu."

Prvni slovo desatera’2, ma pét odlisSnych slozek. Téchto pét ¢asti ma symetrickou
strukturu. Prvni (a) a posledni element (e) poskytuje vyvazenou kostru pro centralni
zaklady, coz je cast (b-d).

»(a) Ja jsem Hospodin, tuilj Bith; ja jsem té vyvedl z egyptské zemé, z domu

otroctvi.(b) Nebudes mit jiného boha mimo mne.(c) Nezobrazis si Boha zpodobenim

72 Bible, kniha Exodus 20:2-6
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niceho, co je nahore na nebi, dole na zemi nebo ve voddch pod zemi.(d) Nebudes se
nicemu takovému klanét ani tomu slouzit.(e) Ja jsem Hospodin, tvilj Biih, Biih
zarlivé milujici. Sttham vinu otcit na synech do tietiho i ¢turtého pokolent téch, ktert
me nenqvidi, ale prokazuji milosrdenstui tisictim pokoleni téch, kteii mé miluji a ma

prikazani zachovavaji.“7s

a. Ja jsem Hospodin...
b. Nebudes mit...

c. Nezobrazis si...

d. Nebudes se...

e. Ja jsem Hospodin...

Hospodin Bith mluvi v prvni osobé v obou ¢astech tohoto konstruktu (a,e). Ve
stredni casti (b-d) jsou tfi prikdzani. Mlizeme hovotit s jistotou o Hospodinové
osobnim zjeveni (Casti a,e) a tfech zakazech proti modlarstvi. ,,Prvni slovo“ dekalogu
obsahuje cast, kterd odkazuje jednak na minulost, ,ja jsem té vyvedl z egyptské
zemé®, jednak k budoucnosti, ,,prokazuji milosrdenstvi tisicim pokoleni“. Obé ¢asti
biblického textu (a,e) se daji pochopit jako historicko-narodni perspektiva, naproti
osobni spravedlnosti (b-d), ktera je uréovana lidskym chovanim.

Je jasné, ze se soumérnost prvniho slova (a-e) kompletné vytratila, kdyz ji zidé
rozdélili do dvou slov. A jiz je rovnéz nad slunce jasné, proc¢ si rabini prali zménit
usporadani prvniho slova desatera. V dobé troji¢niho rozkolu mezi kifestanstvim a
judaismem, mezi cirkvi a synagogou v prvnim a druhém stoleti, si zidé prali potrit
jinovérce jakoukoliv prijatelnou podporou s pomoci tradice, a to dokonce i za cenu
zasahu do biblického textu. (ackoliv jde ,pouze” o jinak rozdélené ¢teni desatera)

Zidé potlacili své vlastni starovéké ¢éteni biblického textu, které naopak zachovali
kiestané. Zidé rozdélili dekalog svym zptisobem z jednoho prostého diivodu, aby se
krestané neodvolavali na biblicky text desatera, kdy se Biih zjevuje jako trojjediny na
Sinaji — v urcitém smyslu by se totiz zminény biblicky text dal chapat praveé v tomto
smyslu. Biblicky text prvniho slova je totiz jasné rozdéleny do troj-casti a to: casu,
clovéka a mista. Jenomze se tim naprosto vytratilo poselstvi, které bylo urceno lidem.

Nyni si ukazeme, jaké poselstvi lze z ptivodniho rozdéleni dekalogu vy¢ist.

73 Bible, kniha Exodus 20:2-6
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Desatero mtizeme chépat jako pét parti, pét dvojic. Jasné je to vidét v zavéru
dekalogu, ktery zaéina: ,nebudes dychtit“. Podobné je tomu i na zacatku desatera, kde
par za¢inid zminkou o Hospodinu Bohu. Druha dvojice je ve svém charakteru
podobna: ,pamatuj“ a ,cti“, zatimco ostatni slova jsou jasné prikazy. Druha dvojice
obsahuje ,perspektivu“ ¢asu: ,Sest dni bude$ pracovat®, ,prokazuji milosrdenstvi

tisicim pokoleni® a ,abys byl dlouho ziv na zemi“.

Tabulka desiti prikazani, které jsou rozdélené na obou deskach (A, B):

pét paru prikazani rozdéleného podle piivodni tradice

1A 1B
Ja jsem Hospodin, tviij Blih; ja jsem t€ vyvedl z Nezneuzije$ jména Hospodina, svého Boha. Hospodin
egyptské zemé, z domu otroctvi. Nebudes mit jiného neneché bez trestu toho, kdo by jeho jména zneuzival.

boha mimo mne. Nezobrazi$ si Boha zpodobenim
nic¢eho, co je nahote na nebi, dole na zemi nebo ve
vodach pod zemi. Nebudes se nicemu takovému klanét
ani tomu slouzit. Ja jsem Hospodin, tviij Bih, Bih
zZarlivé milujici. StthAm vinu otcti na synech do tietiho i
¢tvrtého pokoleni téch, ktefi mé nenavidi, ale prokazuji
milosrdenstvi tisicim pokoleni téch, ktefi mé miluji a
ma prikazani zachovavaji.

2A 2B
Pamatuj na den odpoéinku, Ze ti mé byt svaty. Sest dni | Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi,
budes pracovat a délat vSechnu svou praci. Ale sedmy | kterou ti dava Hospodin, tviij Bih.
den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha.
Nebudes délat Zadnou praci ani ty ani tviij syn a tva
dcera ani tviij otrok a tva otrokyné ani tvé dobytce ani
tvlyj host, ktery Zije v tvych branach. V Sesti dnech
udinil Hospodin nebe i zemi, moie a v§echno, co je v
nich, a sedmého dne odpo¢inul. Proto poZehnal
Hospodin den odpo¢inku a oddélil jej jako svaty.

3A 3B

Nezabijes Nezesmilnis.

4A 4B

Nepokrades Nevydas proti svému bliznimu k¥ivé svédectvi.

5B
Nebudes dychtit po Zené svého blizniho ani po jeho
otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po
jeho oslu, viibec po ni¢em, co patii tvému bliznimu."

Nebudes dychtit po domé svého blizniho.

Pét part slov na dvou deskach jsou prikazani, v kterych mtizeme spattit postup od
bozského k pozemskému. Prvni par zacini bozskym zjevenim, posledni par, ktery
uzavira desatero, konc¢i lidskou zavisti. Prvni par zjevuje Boha jako takového,

naprosto nesobeckého, ktery daruje lidem své jméno a sva prikazani, naproti tomu na
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opacném konci desatera se nachazi ¢lovek, jehoz lidskou prirozenosti je chamtivost a
dychtivost po statcich jiného ¢lovéka.74

Ac¢ se to muze zdat nékomu prinejmensim podivné, pii vykladu biblickych texti je
podstatné i rozdé€leni biblického textu na jednotlivé useky, jak jsme mohli

zaznamenat pri nasem vykladu o desateru.”s

5.3 Odlisné ¢teni nékterych biblickych texti zidy a kirestany

Napéti ve vzajemnych diskuzich mezi krestany a zidy se podepsalo rovnéz do
chapani jistych pasazi Svatych texti Bible. V jednom pfipadé jsme dokonce
zaznamenali, a to pravdépodobné na zakladé vzajemnych zZido-krestanskych diskuzi,

zasah do ¢teni biblického textu. Je psano:

sA dale: Ty, Pane, jsi na pocdatku zalozil zemi, i nebesa jsou dilem tvych rukou.

Ona pominou, ty vsak zustavas; nebesa zvetseji jako odév.“76

Uvedeny text z Nového zakona je jednim z nejdilezitéjsich biblickych textd pro
vyznani JeZi$e jako Boha. KdyZ si ale otevieme knihu Zalmi, kdy tento novozakonni

text méa byt jeji citaci, najdeme tam napsano néco naprosto odlisného:

s~Pravim: BoZe milj, uprostied mych dnit meé odtud neber! z pokoleni do pokolent
ptjdou tva léta. Davno jsi zalozil zemi, i nebesa jsou dilo tvych rukou. Ta zaniknou,

a ty budes trvat, vsechno zvetsi jako roucho.“77

Novozakonni citace, kde hovori Hospodin Buh o Jezisi Kristu: ,A ddle:
Ty, Pane, jsi na pocatku zalozil zemi, i nebesa jsou dilem tvych rukou. Ona pominou,

ty vsak zustauas; nebesa zvetseji jako odév.”

74 Tady si jisté pfipomeneme slova JeZiSe Krista: ,,Nikdo nemiiZe slouZit dvéma paniim. Nebot jednoho
bude nenavidét a druhého milovat, k jednomu se prida a druhyym potom pohrdne. NemiiZete slouzit
Bohu i majetku.” (Novy zakon, Matousovo evangelium 6:24)

75 Inspirovala nas rabinska prace Mosheho Klineho, kter4 je k nalezeni: KLINE, Moshe. A new
approach to torah and mishnah [online]. 2011 [cit. 2011-12-04]. The Exoteric Decalogue. Dostupné z
WWW: <http://chaver.com/Torah-New/English/Articles/The%20Decalogue.html>.

76 Bible, list Zidiim 1:10-11

77 Bible, Zalm 102:25-27
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Starozakonni predloha, kde hovori zalmista o Panu Bohu: ,,Davno jsi
zalozil zemi, 1 nebesa jsou dilo tvych rukou. Ta zaniknou, a ty budes trvat, vSechno

zvetsi jako roucho.”

Zatimco ve versich v listu Ziddm hovoi{ Btth o Mesiasi, o Kristu, starozakonni text,
ktery je predlohou pro Novy zakon, je fec¢i zalmisty k Bohu! Nedokézali jsme si to
nijak rozumové vysvétlit, protoze to bez znalosti hebrejstiny ani kloudné nejde. Text
zlistu Zidtim Nového z4kona je vyznanim Pana Boha o JeZisi Kristu, text z knihy
Zalmt Starého zakona je vyznanim Zalmisty o Panu Bohu. Problém se ukryva v
hebrejstiné. Rozdiln4 vokalizace naprosto méni mluvéiho. Uvedeme si nyni biblicky

text, ktery bude pro tivahu zasadni, v hebrejském jazyce:

DI 0MIT 2972 7 ena RO HR IR
ST 0T 2572 7 ena RO R IhR

Horni fadek, hebrejsky text :7niaw oiT 9172 77 *¥na 150p 58 *9& 9nk [Omar Eli

al taaleni bachaii jama bedor dorim Senotecha] preklad: ,Pravim: Boze mij,
uprostired mych dnit mé odtud neber! Z pokoleni do pokolent piijdou tva léta.“78 je
hlavnim c¢tenim v Hebraice79.

Spodni Fadek, hebrejsky text :7nin omiT 2972 7 *¥na 15uR-5% Ox 98 [Emor elaj
al taaleni bachaii jama bedor dorim $enotecha] pireklad: ,,Rekni mné: uprostied
mych dnit mé odtud neber! z pokoleni do pokolent piijdou tva léta.“ A preklad tohoto
hebrejského textu do fectiny v Septuaginté ... dvayyeidév pot: wy qvayayns pe év nuicet
NUEPBY Wov, év yeved yevedv Ta &ty aou.”

K tomu je tfeba podat jisté vysvétleni. Hebrejsky text byl ptivodné bez vokalizace,

biblické pasaz by vypadala nasledovné: Tniw ™7 9172 "1 ¥na 1Hyn 58 HR 0K a je

také nejstarsim biblickym textem. Vokalizace hebrejského textu je zalezitosti az doby

10. stoleti naseho letopoctu.8o

78 Bible, kniha Zalmti 102:25

79 Za jeden z nejautenti¢téjsich a ptitom bézné dostupnych ucelenych textii Hebrejské Bible patiicich
do masoretské rodiny textl povazujeme dilo ,Biblia Hebraica Stuttgartensia®“, ktera je vSeobecné
respektovana jako jeden z podstatnych hebrejskych textti Starého zakona.

80 Vokalizace hebrejského textu Bible byla fixovana pted 10. stoletim v takzvaném masoretském textu.

Vokalizaci se zde dosahlo jednak toho, Ze se zamezilo riznoctenim a tim i odliSnému vykladu textu,
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Nepochybujeme a tenhle uvedeny ptiklad toho mize byt vdZnou namitkou
v zidovsko-ktestanskych diskuzich — Ze se pri vokalizaci hebrejského textu jiz
projevila tendence naSich zidovskych pratel v nékterych momentech, které to
umoznuji, vokalizovat text s tim, aby se hebrejsky text nedal vylozit prokiestansky.

Septuaginta totiz cituje ... dvayyetddv por wi) avaydyns ne év nuicer Nuepldy wov, &v
yeved yevedv Ta €ty cov.“8t Septuaginta preklada ,avayyeidév po“ zminéné hebrejské

spojeni "9 9y ,Fekni mné&*“. Vypovéd z knihy Zalmi je takto vypovédi o Mesi4si:

,Rekni mné: uprostied mych dnit mé odtud neber! z pokoleni do pokolent piijdou
tva léta. Davno jsi zalozil zemi, i nebesa jsou dilo tvych rukou. Ta zaniknou, a ty
budes trvat, vsechno zvetsi jako roucho, vymenis je jako sat a vse se zméni.“ Biblicky
text ,,...uprostired mych dnit mé odtud neber! z pokoleni do pokolent piijdou tva léta.
Davno jsi zalozil zemi, 1 nebesa jsou dilo tvych rukou. Ta zaniknou, a ty budes trvat,
vSechno zvetsi jako roucho, vymenis je jako Sat a vSe se zméni.“ je potom vypovédi
Pana Boha®2 o nékom jiném, na kterou se odvolava pisatel listu Ziddm: ,0 Synovi
vSak promluvil Bith Otec: A dale: Ty, Pane, jsi na poc¢atku zalozil zemi, i nebesa jsou

dilem tvyjch rukou. Ona pominou, ty vsak ziistavas; nebesa zvetseji jako odév...“83

Mame zde tudiz dvé mozna cteni biblického textu, ktera se lisi pouze vokalizaci.
Avsak diky vokalizaci se také méni mluvéi a poselstvi biblického textu uréeného
Ctenari. Septuaginta se odkazuje na jedno cteni, Novy zakon pak cituje Septuagintu.
Druhé cteni, které maji jako hlavni éteni zidé ve svych textech, je zdsadné odlisné.

V ¢em je tedy jadro problém? Jedna moznost ¢teni hebrejského textu je
prokrestanska, zatimco druha moznost c¢teni hebrejského textu neumozinuje
kiestanskou interpretaci. Je nutné také zminit jisté pravidlo, jisty Gzus, kde panuje
jistad dohoda mezi vykladaci Bible. Pokud je néjaky spor ohledné Svatych textti Bible,
konkrétné v pripadé hebrejského textu, rozhoduje v zdsadé konsonantni hebrejsky
text bez vokalizace. Tim chceme naznadit, Ze zidé na svou verzi maji defakto narok;
,posvéceny“ nadto tim, Ze ekumenicky preklad Bible preklada text z knihy Zalmi

prozidovsky a nikoliv proktestansky.

jednak toho, Ze se uchovala vyslovnost v té dobé jiz mrtvého jazyka. Pfesto musime pamatovat na to, Ze
tato vokalizace je pomérné mlad4 a pozdni, a musime pocitat pti interpretaci textu i s jinymi
variantami vokalizace.

81 Je zajimavé, zZe Septuaginta ma tento text ,rozdéleny” mezi dva verSe — 24 a 25.

82 Je jasné, ze kral David nemohl zalozit nebesa a zemi, tudiz je to vypovéd o Mesiasi.

83 Novy zakon, list Zidéim 1:8-11
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6. Antijudaismus ranych kirestanu

6.1 Protizidovské postoje nékterych krestant v prvokrestanské cirkvi

Nejstarsi mimobiblickd zminka Kristova jména je z pera historizujiciho autora
cisaiskych zivotopisti C. Suetonia Tranquilla a vztahuje se k roku 49 n. 1., kdy cisat
Claudius vyhnal z Rima Zidy, mezi nimiZ péisobil rozvrat jisty Chréstos. Chréstos je

nepochybné zkomolenina jména Christos.

sudaeos impulsore Chresto assidue tumultuantis Roma expulit.“ (Suetonius,

Claudius 25)
,Vyhnal z Rima Zidy, kteii se bouiili z podnétu jistého Chresta.”

Je vice nez jasné, ze autenticky zdznam Suetonia svéd¢i o tom, Ze ve vzijemnych

zidovsko-kiestanskych vztazich v oné dobé to podstatné skiipe.

sProtizidovské zdasahy Claudiovy je nutno vidét v ramci jeho nabozenské politiky,
ktera smérovala proti jingym cizim kultitm, napiiklad proti keltskému ndbozenstvi

druidil, nebo proti astrologii, piichazejict z Orientu.“84

Pro to, aby se z zidovské sekty (a krestanstvi bylo zpocatku soucasti judaismu),
stalo celosvétové nabozZenstvi, miizeme uvazovat o tiech podstatnych vécech, které na
to mély vliv.

1. Kfestané odmitli Toru, tj. MojziStiv zakon, ¢imz se vydé€lili z judaismu.
2. Zidé naproti tomu nepiijali JeziSe jako Spasitele a Zachrance.

3. Kirestanské nabozenstvi se stalo pristupné pro vSechna etnika.

Zidovska rtiznorodost, rtiznorodost mravii — diversitas morums?s byla odlisSna od
zvykill a mravii panujici v Rimské 1isi, coz chapeme jako jeden z konfliktli majoritni

spoleénosti s touto minoritou.

84 BERND, Martin, SCHULIN, Ernst: Zidovskd mensina v déjindch. Praha, Votobia, 1997.
85 Tacitus, Déjiny 5, 12
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Novy zadkon bychom pro jeho charakter jeSté neméli oznacovat za prvni z rodu
spisti Adversus Judaeos. Jiz v prvnim stoleti vSak Zije kirestanska a zidovska obec ve
vzajemném distancovani, coz dokazuje jeden z podstatnych textii. Jedno ustanoveni

z oné doby, tj. z prvniho stoleti, jasné definuje, jak by se méli kiestané modlit.

»Al 08 voTelal Duidy un EoTwoay ReTd TEY VToXPITEY. V)oTevoual yap dsuTépa oafPfatwy xal
14 3 ~ 1 A A A 4 1 A ¢ ¢ ¢ 14 3 b
meuTy): Vpels 08 vyoTeloate TeTpdda xal mapaoxkevy. undé mpooelyeobe wg oi Umoxpital, GAA

3 3 4 € J b ~ 3 4 3 ~
wg ExéAeuaey O x0plog év TG edayyeAiw avTol.

svase posty at nejsou posty pokrytcii. Ti se totiz posti v pondéli a ve Cturtek. Vy se
vSak postéte ve stiredu a patek. Ani se nemodlete jako pokrytci, nybrz jak prikazal

Pan ve svém evangeliu.“ (Didache 8:1-2)

V tomto textu jsou nepochybné minéni témi pokrytcis¢ Zidé. Musime podotknout,
ze vdobé mezi 2. a 7. stoletim vznikla cela fada spisii, ktera nesla nazev Adversus
Judaeos. Nekolik traktatti podobného zaméreni se snad ztratilo, ale jiné, naptiklad od
Tertulliana, se zachovaly. V Agustinové knihovniéce bychom traktat podobného
zaméreni nasli také. Tento druh raného kiestanského pisemnictvi ukonéil v 7. st. n. 1.
Isidor Sevillsky.87

Nenavistnou rétorikou vii¢i Zidim argumentoval biskup z Malé Asie, Meliton ze
Sard. Meliton ze Sard byl biskupem maloasijského ktestanského sboru z druhé
poloviny 2. stoleti. Jeho spis, ktery se nazyva Peri Pascha (O Passe), byva datovan do
roku 170 n. 1. Biskup Meliton ze Sard napsal:

~Axdptote Topani, delpo, xal xpifntt mpds pne mept T dxaptotiag gov.*

~Nevdécny Izraeli, pojd’ sem a bud’ pirede mnou souzen za svoji nevdécnost.”

A dale biskup Meliton vycita syntim Izraele nasledujici:

86 Objasnime podrobnéji v nasledujici kapitole. Recké slovo dmoxpirai [hypokritai] neoznacuje pokrytce,
ale je prekladem hebrejského slova vytvoreného z hebrejského slovniho kotene qin [ch.n.f], ktery

znamena: byt bezbozny, neverici atd.
87 BERND, Martin, SCHULIN, Ernst: Zidovskd mensina v déjinach. Praha, Votobia, 1997.
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SATiunTol [l map' adtol ot dwlpeal. X0 0t atipws qvram|£dwxas eig adTov] Tag dyxaptotias
dvtamod[obs adTd] xaxd dvtl xaldv xal AW [évtl] xapés xal bdvatov dvtl {wiic,[Omep] 0O

xal amobavely oe €0et.”

»INeocenitelna jsou dobrodini, ktera ti prokazal, a tys mu, dalek toho, abys mu vzdal
Cest za jeho milosti, oplatil nevdécnosti: zlobou za dobrotu a utrpenim za radost

a smrti za zivot; tomu, za kterého jsi mél i zemrit.”

A déle:

»0U ToUTOV améxtevag év Tfj ueyaiy eopti.”

»1Ys jej vsak zabil o velkém svatku.“

Ve své protizidovské argumentaci pokracuje biskup Meliton nasledovné:

SAT[éxTevag] gov ToV xUplov év péow Tepo[voainu]. Axodoate méoal al mat[pial Tév €0]vév
xal i0ete [Kawds ddvog yléyovev év péow I[epovaarnu], [év méAer vowrfi], [&v méhel
‘EPpaixij], [év moAet mpodnTixfi],[&v méer dixaia voulopévy]. [Kai tic meddveutar]; [Tis ¢ 6
dbovets];*

sZabil jsi svého Pana uprostred Jeruzaléma. Slyste, vSechna pokoleni narodii a
vizte: Neslychand vrazda se stala uprostied Jeruzaléma, ve mésté Tory, ve mésté
Zidovském, ve méste proroki, ve méste, které je pokladano za spravedlivé. A kdo

tedy byl zavrazden? A kdo je tedy vrah?“

Biskup Melitén byl jednim z prvnich, ne-li naprosto prvni, kdo obvinil Zidy z
sbohovrazdy“, z vrazdy Boha. Na dlouhou dobu se tak stala tato rétorika vdéc¢nym
namétem nenavistnych vylevii kirestanti vii¢i Zidim. PoéitAme, Ze tomu v soucasnosti
u kiestanskych antisemiti nebude jinak.

Proc se tak zacali chovat krestani viici svym Zidovskym bliznim? Obéavali se snad
nééeho ze strany Zid@? Je to vice neZ pravdépodobné. Domnivime se, Ze v dobé
pronasledovani kiestani od Riman& mohli jednotlivi pronasledovani kiestané
upadnout do pokuSeni obratit se od spolecenstvi cirkve zpét k synagoze a hledat

v naruci judaismu jistou ochranu, podloZenou navic tim, ze zidé byli opravdu zbozni
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dle Tory. Podobna ,kolaborace® kfestanti zpét k judaismu se pochopitelné nemohla
libit jejich cirkevnim predstavitelim, a proto vychazely spisy podobného charakteru.

Presto se nasly i myslenky o milosrdenstvi v prvokiestanské cirkvi, kde v jednom
z mnoha cirkevnich ustanoveni, konkrétné z 3. stoleti, se miiZzeme docist, aby se
zvlasté o Velikonocich kiestané za Zidy modlili, postili a mé&li s nimi soucit. Ctvrté
stoleti bylo ve znameni oficidlniho uznani kiestanské viry. Cisai Theodosius vyhlasuje
kiestanstvi za jedinou uznavanou viru v Rimské ¥isi, zidovskému naboZenstvi v§ak
zstalo jeho privilegium — tj. religio licita — povoleného nabozenstvi.

V ¢em je tady odlisna rec biskupa Melitona od podobné reéi apostola Petra:

JAL tedy vSechen Izrael s jistotou vi, Ze toho JeZiSe, kterého vy jste ukrizovali, ucéinil
Bith Panem a Mesiasem. Kdyz to slySeli, byli zasazeni v srdci a tekli Petrovi i

ostatnim apostolitm: Co mame délat, bratii?“ (Bible, kniha Skutki 2:36-37)
Predevsim v tom, k ¢emu ona rec vedla. V biblickém textu stoji psano:

~Kdyz to slyseli, byli zasazeni v srdci a rekli Petrovi i ostatnim apostoliim: Co mame
délat, bratri?“ (Bible, kniha Skutkt 2:37)

CoZ stézi mohu fict o slovech napsanych ve spisu Peri Pascha biskupa Melit6na:

sNeslychana vrazda se stala uprostied Jeruzaléma, ve mésté Tory, ve mésté
Zidovském, ve méste proroki, ve méste, které je pokladano za spravedlivé. A kdo

tedy byl zavrazdén? A kdo je tedy vrah?* (biskup Meliton, Peri Pascha)

Zatimco v prvnim pripadé fe¢ apostola Petra vedla jeho posluchace k pokani,
vdruhém pripadé rec¢ biskupa Melitbna takovy dopad na jeho posluchace jisté

neméla.

6.2 Protizidovské postoje kirestanii v Rimské 1isi

Ctvrté stoleti tedy prineslo kiestanské cirkvi jeji oficidlni uznani. Ti, kteii byli
zprvu pronasledovani, se ted t&§i ochrané statu. Zidé jsou i nadale pod ochranou
rimského prava, ale rychle se prosazujici kiestanstvi bude pozdéji hrat zasadni roli

A

pro dalsi existenci zidovského nabozenstvi v Rimské .
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Jsou nejméné ti udalostiss, které svédci o nartistajicim kirestanském antijudaismu,
pri spolupraci cirkve s politickou moci. Prvni z nich je pozar synagogy v Kalliniku.
Vroce 388 n. l. byla vypalena mala synagoga v Kalliniku, coz bylo malé mésto na
Eufratu. Zhafi byli snejvétsi pravdépodobnosti kiestané zmistni kfestanské
komunity; do tohoto incidentu byli zapleteni patrné i mnisi se svym biskupem. Slo o
evidentni poruseni pravniho radu.

Cisar Theodocsius zadal, aby vinici byli potrestani podle platného prava, stejné tak
aby napravili zptisobené Skody. Co se vSak nestalo, kiestané vznesli protest, ktery
vzeSel od Ambroze, vyznamného a respektovaného biskupa cisarského sidelniho
mésta Mildna. Nadto byl tento kiestan cisafovym diivérnikem. V dopise, ktery zaslal
cisari, se Ambroz ohrazuje vii¢i cisafovu pozadavku.

Pro cisare tento dopis prinesl spiSe starosti, nebot svého biskupa znal velice dobie.
Po jejich osobnim setkani se cisar rozhodl vyhovét svému biskupovi. Zajisté se tak
potvrdilo: ,Pravo krestanské zboznosti stoji nad jakymkoliv pravem statu.“
Beztrestnost vypaleni synagogy potom povzbudila mnohé kiestany k ni¢eni synagog.
Avsak i cisal musel vydat takové zakony, aby zajistil synagogam zakonnou ochranu.89

Druhou udalosti, ktera svédéila o nartstajicim antijudaismu kiestanské cirkve,
bylo vystoupeni Jana Zlatoastého, ktery na podzim roku 386 prednesl osm dlouhych
kazani pod nazvem Adversus Judaeos. V Antiochii, kde tento kazatel Boziho slova
sidlil, zila vcelku pocetna zidovska komunita. Janovi Zlatodstému se dostavalo od
kiestani pti jeho proslovech takového uznani, Ze mu za jeho sluzbu slovem i tleskali.
Podnétem kjeho protizidovskym kazanim bylo protikiestanské horleni cisare
Juliana. Cisai* Julidn byl nadchnut myslenkou, Ze celou Rimskou ¥isi privede zpét
k pohanskym boh@im. P¥ehlédl tedy i takovou udalost, ze Zidé za jeho panovani zniéili
kiestanské kostely v Damasku, Gaze, ASkalonu, Bejratu a Alexandrii.

Zboreny chram, to byl podstatny bod, kterym argumentovali od jeho znic¢eni v roce
70 n. 1. kfestané vidi Ziddm, s tim, e s koncem chramu skonéila i Zidovska vira.
Obzvlasté v letech vlady cisare Julidna to byl zna¢ny argument kiestand. Cisarl se
rozhodl postavit novy Chram v Jeruzalémé. Nicméné mu pii jeho pokusu neptalo
Stésti, doslo k zemétieseni a k pozaru, takZze od snah postavit Chram musel Cisat
upustit. Je jasné, ze pro kiestany tyto udalosti byly Bozim znamenim, naproti tomu

pro Zidy to bylo vice neZ nepiijemné.

88 BERND, Martin, SCHULIN, Ernst: Z:idovskc’z mensina v déjinach. Praha, Votobia, 1997.
89 BERND, Martin, SCHULIN, Ernst: Zidovska mensina v déjinach. Praha, Votobia, 1997.
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Cisar byl u mistnich v Antiochii ve veliké nemilosti, a to i tak, ze se mu zcela
oteviené vysmivali, nazyvalo ho ,kozlem“.9° Po jeho predcasné smrti v roce 363 se
nenavist mistnich obréatila proti tém, kdo byli pod cisafovou ochranou — coz byla
mistni antiochijska zidovska obec. Antisemitismus postupné nartistal. A za této
situace prisel o dvacet let pozd€ji Jan Zlatotsty se svymi protizidovskymi kdzanimi.o

Ve svych kazanich priSel Jan Zlatotsty s opravdu vyraznou rétorikou. Ve svém
kazani tvrdil, Ze ,Zidé necti Boha, Ze v synagogach sidli démoni, to, co se tam slavi je
modlaistui. Zidé a kiestané nemaji nic spole¢ného. Zidé neposlouchali své proroky,
a tak se stali otroky démonii“. Celou fadu dalsich obvinéni bychom nalezli v feéi
tohoto ,muze Boziho“. Pravdou sice zilistava, Ze bychom méli posoudit podobné
vylevy Jana Zlatotistého a mnohych dalSich antisemitt z hlediska tehdejsi situace, ale
neznamena to, ze se smyslem jeho slov budeme souhlasit a neodsoudime je.

Augustinovo kazani o Zidech je poslednim z téchto ti p¥ikladii, na nichZ chceme
demonstrovat obtizny vztah mezi Zidy a kiestany. Ve svych protizidovskych fecech
byl mnohem opatrnéjsio2, nicméné i tady zaznivaji slova jako: ,co jsou Zidé? Bufi¢ska
$pina, stado Silhavcl, vino prorokidl zkazené na ocet®. Rovnéz Augustin opakuje
obvinéni Zidé zvrazdy Boha. To bylo vdééné téma, které nachizelo svou odezvu

vSude tam, kde Zidy neméli radi.

Osobné spatiujeme nékolik divodi pro vznik krestanského antijudaismu v
prvokiestanské obci:

1. Protoze pohanské okoli v antice alespon zpocatku c¢asto jasné nerozliSovalo mezi
Zidy a kiesfany, musela kiestanskd komunita bojovat o svoji kulturni a duchovni
identitu proti zZidovské pritomnosti, coz se promitlo také do antijudaismu sepsanych
prvokiestanskych textl. Pokud tady vznikla nova skupina ctiteld Boha, musela se
nécim odliSovat, od néceho se distancovat. Proto vychazely i protizidovské spisy,
které byly jistym zplisobem hledanim vlastni identity krestanské cirkve pravé ve
vztahu véi Zidam.

2. Novou pri¢inou antijudaismu prvokrestanské cirkve lze spatfovat také v tom, ze
kiestané byli pronasledovanou skupinou a na jejich pronésledovani se podileli také
Zidé, alesponi v nékterych ¢astech Rimské fise tomu tak bylo. Antijudaismus ve svych

spisech poslouzil kfesfantim videologickém boji proti Zidim. Nékteré vyroky,

90 Tamtéz.
9t BERND, Martin, SCHULIN, Ernst: Zidovskad mensina v déjindach. Praha, Votobia, 1997.
92 Tamtéz.
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kuptikladu v posledni knize Bible, v knize Zjeveni, musely byt posilou kifestantim
pravé vici zidovské obci. Viz: ,Hle, davam do tvych rukou ty, kdo jsou ze synagégy
satanovy; tikaji si zidé, a nejsou, ale lZou.“ (Zjeveni 3:9)

3. V dobé pronasledovani kiestanti od Riman® mohli jednotlivi pronasledovani
krestané upadnout do pokuseni obréatit se od spolecenstvi cirkve zpét k synagoze a
hledat v naruci judaismu jistou ochranu. Podobné chovani, kdy se kfestané navraceli
zpét k judaismu, se pochopitelné nemohlo libit jejich cirkevnim predstavitelim, a
proto také vychazely spisy protizidovského charakteru.

4. ProtoZe Zidé neptijimali dobrou zpravu o JeZisi Kristu, stejné jako hanobili jeji
hlasatele, tj. kfestany — viz modlitba osmnécti — Amida, méli kiestané pokuseni to
naoplatku Zidm vracet ve svych traktatech, které kiestané psali s nepiatelskym
akcentem vii¢i Zidim. V tomto okamziku se kiestané zachovali jako zhrzeny milenec,
kterého odmitla jeho milenka. Nepratelstvi bylo pak uz oboustranné a o jakychkoliv
dobrych vzajemnych vztazich nemohla byt ani rec.

5. At uz to pojmenujeme jako ,zZidovska misie®, ,zidovsky vliv“, ¢i ,Zidovské
pusobeni®, je jasné, ze zidovska obec na prelomu naseho letopoctu byla ve svém Sifeni
viry mnohem aktivnéjsi, nez je tomu dnes. V tomto ohledu je dnes$ni zZidovskéa aktivita
nulova. Ur¢ité to Zidé neméli jako programové vyhlaseni na rozdil od kiestant, ale o
jistém Sifeni zidovské viry jsou zdznamy, jak u antickych autorti, tak i v biblickych
textech.

I v tomto si kiestané a Zidé konkurovali, alespoii na jistou dobu. Je vice nez
mozné, Ze po zni¢eni Chramu v Jeruzalémé, coZ bylo v roce 70 n. ., se Zidé myslenek
na Sifeni své viry vzdali, nebot méli aplné jiné starosti. Totiz to, jak se vyrovnat jako
narod s novou situaci, jak zachovat sebe sama a svou viru. Nicméné v té dobé jiz byla
v plném proudu misie kfestani. I tady byla teci plocha mezi Zidy a kiestany, alespori
na kratkou dobu. Nas§ odhad je pravé rok 70 n. 1., ktery mohl byt také koncem

aktivnéjsiho Sireni zZidovské viry mezi pohany za tcelem ziskavani proselytt.

6.3 Zneuziti biblickych texti pro obhajobu protizidovskych postoju

Kiestansky antisemitismus je zaloZen na predpokladu, ze Zidé zavinili smrt JeZise
Krista. Dlouho, téméf s trvanim samotné existence krestanské cirkve, je vzita
piredstava Zida jako Jidase, pokrytce, ktery ma dvoji tvar. Nakolik je to pravda? Pro
vysvétleni vyjdéme z biblického textu: ,Béda vam, zakonici a farizeové, pokrytci!“
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(Matous 23:15) PovSimnéte si, jak se zde hovorti o farizejich, tj. pokrytcich. (alespon v

nasem piekladu)
Citujeme z knihy Hebrejsky Kristus Claude Tresmontanta:

~Nasledné iecké slovo droxpitng [hypokrités] v pluralu tj. vmoxpirai [hypokritaj], jez
prelozili prekladatelé jako pokrytci. Je to nejen nesmysl, ale také urazka, ktera
figurovala v kiestanské literatuie po cela staleti. Recké slovo smoxpitai [hypokritai]
neoznacuje pokrytce, ale je prekladem hebrejského slova vytvoieného z hebrejského

vV 2/

slovntho kotene 5217 [chnf], ktery znamena: byt bezboznyj, nevérici atd.,93

Srovnej s textem: , Ty, ktefi jednaji svévolné, bezbozné€ vii¢i smlouvé, privede
alisnostmi k rouhani.“ (Bible, Daniel 11:32) — jednaji svévolné, bezbozné — je zde
stejny hebrejsky koien man [chnf], ktery figuruje v jazykovém pozadi textu o farizejich.

Bylo by tedy chybné vidét v Zidech pokrytce, protoZe tenhle predpoklad vychézi z
mylné premisy. Biblicky text v evangeliich viibec nehovori o pokrytcich, nybrz o
bezboznicich! Rovnéz takové tvrzeni je na povazenou, nicméné tato vypovéd nema
onu konotaci zkazeného charakteru. Obvinit nékoho z bezboznosti je prece jenom
néco jiného nez obvinit nékoho z pokrytectvi. Na zakladé studie Claudie
Tresmontanta, se odvazime prelozit text z Matousova evangelia takto: ,Béda vam,
zdkonici a farizeové, neverici!”

Béhem historie se kirestané odvolavali na celou fadu biblickych textd, aby si jimi

obh4jili sviij nenavistny postoj vii¢i Zidim. Je jim kuptikladu i nasledujici text:

,Vas otec je dabel a vy chcete délat, co on zada. On byl vrah od poc¢atku a nestal v
pravdé, ponévadZ v ném pravda neni. Kdyz mluvi, nemiize jinak nez lhat, protoze je

[har a otec 171.“ (Bible, Janovo evangelium 8:44)

Red je skute¢né JeziSova, tato slova jsou skuteéné fe¢ena Zid@im. Tento a podobné
texty nepochybné rozdmychéavaly rizné xenofobni nalady a pogromy viiéi zidovskému
obyvatelstvu. JeziSova feC je bezpochyby platna, ale v konkrétni diskuzi se svymi
oponenty! Jinak feceno, nemiizu ji generalizovat, tedy ucinit ji vSeobecné platnym

zavaznym textem, ktery se vztahuje na cely zZidovsky narod v priibéhu casti!

93 TRESMONTANT, Claude. Hebrejsky Kristus. Knizna dieliia Timotej, KoSice 2004.
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Biblicky text ,,VAS otec je ddbel a vy chcete délat, co on zada...“ je argumentace
uréena pouze JeziSovym oponentim v konkrétni diskuzi, nikoliv celé Zzidovské
populaci! Jak to muZeme s takovou urcitosti védét? Jiny text, kde Jezi§ Kristus

argumentuje, nam rika:

~Kdyz Jezis videél, ze moudre odpovédél, rekl mu: Nejsi daleko od BozZtho kralovstvi.”

(Bible, Markovo evangelium 12:34)

Tento Zid, jehoZ otec je d'4bel, podle vykladové logiky, kterou jsme naznadéili vyse,
by nemohl podle JeZise prece moudre odpovédét. Bud jsou oba texty ve vzajemném
rozporu, nebo je jeden text, stejné jako druhy, pouze dobové podminény. Neméli
bychom si tedy ani jeden, ale ani druhy text vzit za podklad pro posouzeni celého
zidovského naroda! Jedna i druha situace je pouze konkrétni diskuzi Jezise Krista s
Zidy, tehdej$imi Zidy.

Dalsim oblibenym textem, na ktery se v historii odvolavali jisti krestané jakozto

oporu legitimizujici nenavistné pogromy vii¢i Zidtm, je:

»A vSechen lid (mysleno zidovski) mu odpovédél: Krev jeho na nas a nase deti!*

(Bible, evangelium podle Matouse 27:25)

Na zakladé nespravné pochopeného textu se udala spousta nasili vici Zidovskému
obyvatelstvu.

Pokud si proctete dobre biblické texty, pak dojdete k zcela jednoduché, ale zasadni
informaci. Informaci, ktera je dana celkovym pohledem na spasu ¢lovéka v JeZisi
Kristu. Tzv. kletba, tak se casto tento text interpretuje, neni ve skutec¢nosti zadnou
kletbou! Nybrz je to pravé Kristova krev, ktera ocistuje od vselikého hiichu (Bible, I.
Jan 1:7)

Toto zidovské zvolani — ,Jeho krev necht padne na nas a na nase déti.“ je spojené
se spasou, respektive se snahou o spasu! Pokud by kiestané znali jenom trochu lépe
své vlastni biblické texty, potom by nesporné mohli védét, ze diky prolité krvi Jezise
Krista jsou jim odpustény hrichy, coz je tGstiedni bod kiestanské vérouky.

Biblicky text by nade v$i pochybnost mél vést kiestany presné k opaénému
chovéni, nez jaké vii¢i Zidiim po staleti uplattiovali. Pasaz ze svatych textdi Bible by

méla vést k mnohem vstiicné€j§imu chovani kirestant viacéi jejich zidovskym
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spoluobéantim. Vykrik zidii v pohnutych udélostech pred ukfiZzovani Krista, by
rozhodné nemél byt zavdavkem k pachani vSemozného druhu nésili!

Novy zptisob, uz méné ,dramaticky”, jak zdiskreditovat Zidy, je jednoduse
nahradit Izrael ve Svatych textech Bible tj. ve Starém zakoné cirkvi. Je to tzv.
substituc¢ni teorie, kdy se ,,preznaci“ vSechny texty, které hovorti o Izraeli, cirkvi JeziSe
Krista. Jednoduse vSude, kde se ¢te o Izraeli, se text podle této teologické koncepce
netyka Izraele, nybrz cirkve. Vznika tak zde ovSem jeden zasadni problém, kam
zatadit Zidy v logice substituéni nauky, vzdyt pochopeno v tomto uvaZovani by snad
tento narod nemel ani existovat!

Nemusime snad dodavat, ze s podobnymi vyplody blouznici fanatické mysli
naprosto nesouhlasime, a zavrhujeme je! Nedivme se pak ale Zidim s jejich
pohledem na kiestany, kde alesponn za vSechny uvedu hotky vtip JeSajahu
Leibowitze:94 ,,Osviceny goj (krestan) ti fekne, Jezis ten nikdy neexistoval, to je jenom

pohadkové bytost, ale Ze ho zidé zabili, to je jisté.“

94 Leibowitz, Je$ajahu. Hovory o BOHU A SVETE. Praha: Sefer, s.r.0., 1996. Je$ajahu Leibowitz (1903-
1994) byl profesor biochemie a neurofyziologie na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé. Do povédomi
izraelské spolecnosti vstoupil rovnéz jako nekonvenéni a kontroverzni nabozensky myslitel.
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ZAVER

Osobné se domnivame, Ze by bylo chybou ¢init kirestany bezezbytku zodpovédné za
antisemitismus. Viilbec antisemitismus neuvedli v Zivot kirestané, ale antisemitismus
existoval jiz davno pred vznikem ktestanské cirkve. To je prvni zavér, ktery jsme na
zakladé studia na dané téma ucinili. Za antisemitismus je zodpovédna anticka
spole¢nost, respektive antic¢ti autori, ktefi méli obavu ze vzristajiciho vlivu Zidovské
pospolitosti v antickém svéteé.

Animosita, jaka v obdobi antiky panovala mezi Zidy a ostatnimi narody, je dana
nabozenskou praxi Zidé. Podle jednoho z mnoha koment4iii antického autora Tacita
je zfejmé, ze se v tomto pripadé izraelsky narod dotkl samé podstaty Fimského
patriotismu. Kategorické odmitnuti fimského naboZenstvi a odmitnuti klanét se
kralim a cisaiim, mohlo vzbudit dojem, Ze Zidovsky néarod je vzpurny a neuznava
legitimitu fimského kulturné-politického zrizeni.

Ditivody pro vznik antisemitismu, nebo chcete-li antijudaismu v prvokrestanské
obci, byly nasledujici. Pohanské okoli v antice alespon zpocatku casto jasné
nerozlisovalo mezi Zidy a kiestany, a tak musela kfestanska komunita bojovat o svoji
kulturni a duchovni identitu proti zidovské pritomnosti, coZz se promitlo také do
antijudaismu sepsanych prvokrestanskych texti.

Novou pri¢inu antijudaismu prvokiestanské cirkve lze spatrovat rovnéz tak v tom,
zZe kirestané byli pronasledovanou skupinou a na jejich pronasledovani se podileli také
Zidé, alespoii v n&kterych ¢astech Rimské Fise tomu tak bylo. Antijudaismus ve svych
spisech poslouzil kiestan@im v posile vii¢i Zidtim.

Dal$im déivodem nepratelstvi kiesfanti vié¢i Zidtim vidime vtom, Ze v dobé
pronasledovani kfestanti od Riman®t mohli jednotlivi pronasledovani kiestané
upadnout do pokuseni obratit se od spolecenstvi cirkve zpét k synagoze a hledat v
naruéi judaismu jistou ochranu. Podobné chovéani, kdy se kfestané navraceli zpét k
judaismu, se pochopitelné nemohlo libit jejich cirkevnim predstaviteliim, a proto také
vychéazely spisy protizidovského charakteru.

Nebot Zidé nepiijimali dobrou zpravu o JeZisi Kristu, stejné jako hanobili jeji
hlasatele, tj. kfestany — viz modlitba osmnacti — Amida, upadli kiestané v pokuseni to
naoplatku Ziddm vracet ve svych traktatech, které kiestané psali s nepratelskym

akcentem vii¢i Zidtim. V tomto okamZiku se kiestané zachovali jako zhrzeny milenec,
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kterého odmitla jeho milenka. Nepratelstvi bylo pak uz oboustranné a o jakychkoliv
dobrych vzajemnych vztazich nemohla byt ani rec.

Af uz zidovsky vliv pro ziskavani proselyti pojmenujeme ,Zidovskou misii“, je
jasné, ze zidovskd obec na prelomu naseho letopoctu byla ve svém Sifeni viry
mnohem aktivnéjsi, nez je tomu dnes. O Sifeni zidovské viry jsou zaznamy, jak u
antickych autord, tak i v biblickych textech. A v tomto si kiestané a Zidé vzijemné
konkurovali, alesponi na urcitou dobu. Je vice nez pravdépodobné, Ze po zniceni
Chramu v Jeruzalémé v roce 70 n. 1. se zZidovsky narod myslenek na Sireni své viry
vzdal, nebot byl vystaven zcela jinym problémum.

Antisemitismus bychom méli tedy chéapat v jeho dobovém kontextu, vjeho
dobovych souvislostech. Pokud tento fenomén vytrhneme ze souvislosti, bude se ndm
antisemitismus jevit jako ¢ira nenavist vii¢i Zidim, coZ ale neni tak docela pravda.
Pochopenim antisemitismu v jeho kontextu zjiStujeme, Ze pro prvokrestanskou cirkev
bylo neptatelstvi vii¢i Zidéim vyjadieni jejtho vlastniho hledani mista pod sluncem,
naprosty rozchod sjudaismem a posilou wviéi silnému ZzZidovskému vlivu.
S antisemitismem nelze nikdy souhlasit, ale hledani odpovédi na otazku, proc se
zrodil, k niZ jsme se v nasi praci alespon trochu priblizili, se nAm mnohé myslenky

z této problematiky objasnily.
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RESUME

Prace reSi otazku, jaké byly divody k protizidovskym postojim v klasickém
starovéku a v raném stfedovéku. Odmitame ekonomicky divod pro antisemitské
chovani ve starovékém svété. Otazka bohatstvi je zdminkou k antisemitismu az
béhem neékolika poslednich staleti soucasné civilizace. Hlavnim divodem, ktery se
nam jevi jako podstatny, byla naprost4 kulturni odli$nost Zid# od tehdej$ich narodi.
Nabozenstvi bylo dalSim bodem, v némz se izraelsky narod odlisoval od recko-rimské
kultury v obdobi antiky.

Podobné tomu bylo i v otazce sexuality, kde platilo, Ze co Zidé odmitali a pokladali
za zavrzenihodné chovani, to se Rimantim ¢ Rek@m jevilo je§té jako piijatelné.
Nedochéazelo, a ani nemohlo dochazet k asimilaci téchto dvou natolik odliSnych
kultur. Rozdilny Zzivotni styl Rimana a Zida pak mohl dokonce vést kzasti a
vzijemnému pohrdéni. Zasadnim diivodem nepiéatelského postoje viici Zidéim byla
obava Rimanii o udrzeni vlastni ¥imské kultury.

Dtivodem pro vznik antisemitismu, nebo chcete-li antijudaismu v prvokiestanské
obci bylo jednak to, Ze pohané alespon zpo¢atku ¢asto jasné nerozli$ovali mezi Zidy a
krestany, a tak musela krestanskd komunita bojovat o svoji kulturni a duchovni
identitu proti zZidovské pritomnosti. Nadto byli kfestané pronasledovanou skupinou a
na jejich pronasledovani se podileli také Zidé.

Nepratelské postoje cirkevnich predstaviteld se daji zdtvodnit i tim, Ze v dobé
pronasledovani kfestanti od Rimand mohli jednotlivi pronasledovani kiestané
upadnout do pokusSeni obréatit se od spolecenstvi cirkve zpét k synagoze a hledat v
naruéi judaismu jistou ochranu. Nepiételstvi panovalo na obou stranach mezi Zidy a
kiestany. Divodem mohla byt i modlitba osmnécti (77wy 7w, Smone Esre) — Amida,
vniz Zidé proklinali kiestany. Poslednim dfivodem k nepiatelstvi bylo spole¢né
misijni pole, o které se délili Zidé s kiestany, alesponi v prvopodatcich existence
cirkve.

Antisemitismus bychom méli tedy chapat v jeho dobovém kontextu. Pokud tento
fenomén vytrhneme zjeho souvislosti, bude se nam antisemitismus jevit jako éira
nenavist vi¢i Ziddm. Protizidovské postoje v Kklasickém starovéku a vraném

stredoveku pochopitelné odmitame.
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SUMMARY

What were the reasons for anti-Jewish attitudes in classical antiquity and the early
Middle Ages? We reject economic reasons for anti-Semitic behaviour in the ancient
world. The issue of wealth is only a pretext for anti-Semitism over the past few
centuries of contemporary civilization. The main reason that appears to be plausible,
was the vast cultural difference of the contemporary Jewish nation from other
nations. Religion was another point where the nation of Israel differed from
Greco-Roman culture in the ancient world.

Similarly, it was also the issue of sexuality, where the two cultures differed: what
the Jews rejected and regarded as reprehensible conduct, was acceptable to the
Greeks and the Romans. These two widely different cultures could hardly assimilate.
Different lifestyles of the Roman and the Jew could even lead to resentment and
contempt for each other. A major reason for hostility towards the Jews was the fear of
the Romans to maintain their own Roman culture.

The reason for the emergence of anti-Semitism, or anti-Judaism in the Christian
community, was that pagans, at least initially, often did not distinguish clearly
between Jews and Christians and the Christian community had to fight for its cultural
and spiritual identity against the Jewish presence. Moreover, Christians were also
persecuted, and at the beginning the Jews were among those who persecuted
Christians.

Hostile attitudes of Church leaders can be explained by the possibility, that during
the persecution of Christians by the Romans some persecuted Christians felt into the
temptation to turn back from the communion of the Church to the synagogue and
seek protection in the arms of Judaism. There was hostility on both sides between the
Jews and Christians. The reason for Anti-Judaism could have been stirred be the
Jewish Prayer of the Eighteen (77wy miw, Smone Esre) - Amida, in which the Jews
cursed the Christians. The last reason for hostility was the common mission field,
which was shared by the Jews and Christians, at least in the early days of of the
Church existence. We should therefore understand Anti-Semitism in its
contemporary context. If we separate this phenomenon from its context, the reason
for Anti-Semitism would seem only hatred of Jews, but this might not be the case. We
naturally refuse Anti-Jewish attitudes in classical antiquity and the early Middle

Ages.
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