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oponent prace

Autor posudku hodnoti prdci v kazdé kategorii na Skdle A — F, pficemZ hodnota ,F“ v jakékoliv
kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci prekracujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pfi uvedeni hodnoty A je vZdy nutné slovné uvést divody,
véem je prdce nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D nebo F je vZdy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k snizeni hodnoceni. Pramérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz nize 1 —5) md jinou vdhu pfi stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddna komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pripadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cili prdce, v bodé 4 se zaméfuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zplsobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktudlnost problematiky, originalita prace, spolecenska potfeba prace, prakticky p¥inos prace.

Prdce je aktudini a pomérné origindlni, vénuje se zmapovdni vztah( mladych Cech(i z pohledu Sternbergovy
trianguldrni teorie Idsky a svym rozsahem (pfedevsim ve smyslu vyzkumného souboru) i pojetim prispiva ke
standardizaci ndstroje (STsL) v ceském prostredi.

Urover a kvalita teoretické &asti prace (prehled poznatk(). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Pocet zdrojii (véetné zahrani¢nich vyzkuma) vyuZitych pro teoretickou cdst je ohromujici, zvldst pfihlédneme-li

k faktu, Ze teoreticka ¢dst nakonec tvofi pfiblizné tretinu prdce (coZ byva dle Manudlu KPCH povaZovdno spise za
nedostatek, nicméné v tomto konkrétnim pripadé nelze Fict, Ze by vychdzel z malého teoretického kryti; jde spise
o to, Ze myslenky jednotlivych dél jsou shrnuty velmi kompaktné, byt v nékterych momentech — napr. pri
predstavovdni alternativnich teorii a dotaznikd ke zjistovdni Idsky — by klidné mohly byt rozvedeny o néco vice).
Z mého pohledu by napF. mohlo byt vice objasnéno, proc bylo pouZito puvodniho Sternbergova dotazniku, nikoliv
Yelovy verze, a vice popsdny i Love Attitudes Scale nebo Rubinova skadla. Podkapitola o vybéru partnera by
mohla zahrnovat i Bussovo evoluéné-psychologické hledisko a oduvodnéni vyzkumného problému ,,snizujici se
spokojenosti ve vztazich a jejich krat$im trvdnim® by mohlo byt zdrojové podloZeno (napf. sociologickymi
vyzkumy), to jsou ale spise tipy k dotaZeni prdce do dokonalosti. Co se mi naopak velmi libilo bylo zpracovdni
obdobi mladé/vynorujici se dospélosti z pohledu riznych autord.

Formulace problému a cilli prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Formulace problémd i cilt prdce, stejné jako statistickych hypotéz, je (aZ na drobné preklepy v hypotézdch)
adekvdtni a jasnd. Studii bych sice oznacila spise za ,,srovndvaci” neZ korelaéni a pfi, validizaci” bych ocekdvala
min. vyuZiti (explorativni, nebo jesté lépe konfirmacni) faktorové analyzy, pokud ne jinych validizacnich kritérii
(nebot polozkovd analyza a split-half reliabilita tak uplné o validité skdly nevypovidd), jinak je ale prdci svym
zaméienim a zpracovdnim mozno povaZovat za spise nadstandardni. Co trochu pokulhdvd je explicitni popis
pouZitych statistickych metod (napf. korelaci je celd fada a ¢tendr se aZ v prubéhu dozvi, Ze byla pouZivana
korelace Spearmanova — navic neni vZdy jasné, zda u vsech reportovanych analyz, a pfedevsim proc¢ byl zvolen
pravé Spearman a nikoliv Pearson; obdobné i ,,regresni analyza“ je souhrnnym oznacenim pro celou skupinu
metod, které se ovsem mohou liSit v jednotlivych postupech — napf. zafazovdni proménnych do regrese atp. —a
bylo by proto dobré je popsat presnéji) a opakované se vyskytuje formulace ,hladina vyznamnosti p“, kdyz
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spravné je hladina vyznamnosti alfa (podobné pak ve vysledcich formulace ,statisticky vyznamnd hladina” aj.),
coz dohromady obcas vede k pochybdm o pIném metodologickém pochopeni dané problematiky, na samotném
zpracovdni dat a jeho interpretacich (snad s vyjimkou vyse popsané split-half reliability a validity) se ovsem tyto
skutecnosti nijak neprojevuji. Zvlasté pak oceriuji tvahy o Cisténi dat a transformacich (skutec¢né velmi
zeSikmenych) skal.

Zpracovani a prezentace vysledku prace, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

Na popisu zpracovadni je vidét mnoZstvi prdce, usili a tivah, které autorka tématu vénovala. ,,Pred-pilotaz” (byt
takové oznaceni neni v literaturie uplné standardni) i pilotdZ na vice nez 400 osobdch, tctyhodny vzorek 1400
osob (ziskany sice prileZitostnym vybérem, nicméné s vyuZitim neotrelych kandli véetné ¢ldnku na portdlu iDnes
a plakati v nékolika krajskych meéstech) a dalsi postupy prdce s daty ukazuji, Ze autorka je schopna danou
tématiku adekvdtné védecky zpracovat, a to véetné pripravné fdze. Vétsina vysledki je poddna prehledné,
informace se (snad s vyjimkou tychZ formulaci v Diskuzi, Zdvérech a Souhrnu) zbyteéné neopakuji a i pfes znaény
rozsah se ctendr vétsinou neprestdvd orientovat. Vyjimky tvori snad jen popis pFifazovdni zpétnych vazeb
ucastnikim (nebylo mi nakonec zcela jasné, kterych pruméri a minim bylo vyuZito) a popis regresnich analyz u
lidi v minulosti ve vztahu (kde by se mi také libily pIné tabulky alespon v pfilohdch, byt uzndvdm, Ze pfiloh uz tak
prdce obsahuje dost — ale jsou ilustrativni; podobné bych ocenila tplné informace pfi popisu ,,obecné édsti” o
vztazich v celkovém vzorku). Popr. by mohl byt vice diskutovdn i vyskyt extrémnich hodnot napf. v poétu let bez
partnera, sex. styki za mésic apod. A konecné jsem nikde neobjevila, kolik lidi vlastné spadd do jednotlivych 8
typu ldsky dle Sternberga. Vzhledem k rozsahu prdce je ale mozné hodnotit celkové zpracovdni pozitivné.
Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka Gprava prace, dodrzeni
publikacni normy.

V prdci se obcasné vyskytuji chyby typu prohozeni ¢i vynechdni pismenek, drobné gramatické chyby (i/y) apod.,
které se ovsem vzhledem k jejimu rozsahu daji ocekdvat a nikterak nevybocuji. (Pfetrvdvajici je pouze nepsani
tec¢ek za radovymi cislovkami.) V nékterych pripadech by bylo treba doladit formulace (,syceni faktoru” kdyz
nebyla provedena faktorovd analyza, ,,hladiny vyznamnosti” viz vyse atp.) a v ramci teoretické ¢dsti by se dala
upravit i celkovd provdzanost textu (shrnuti poznatkd jednotl. autortd byla skuteéné spise strucnd, coZ obéas bylo
na Skodu obsahovému provazdni textu), jinak je ovsem text po formdlni strance dobry.
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Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:
prdce je plagidt/ prdce neni plagiat. * (vypliiuje pouze vedouci prédce)

Hodnoceni celkem: Svym pojetim a zpracovanim lze diplomovou praci hodnotit jako nadstandardni, byt ne
zcela prostou nékterych (spise drobnéjsich) chyb. Navrhuji proto klasifikaci B.

Praci doporucuji k obhajobé

Navrh klasifikace prace: B
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* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte



