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1. Zakladni kritéria hodnoceni* ano | ne
Prace spliiuje stanoveny rozsah. b'¢
Prace nebo jeji podstatna ¢ast je hodnocena jako plagiat. b'¢

*V pripadé, Ze préace nespliiuje stanoveny rozsah a/nebo je hodnocena jako plagiat, nemize byt

doporucena k obhajobé.

2, Cile prace ano | Castecné ne
Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu s ndzvem prace.

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni diléi cile.

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné.

Stanovené cile byly naplnény. X

Dalsi komentar k cilim prace:

nékterych cilti nebylo v pIném rozsahu dotazeno, zejména v roving interpretace vysledku.

Téma prace bylo vymezeno smysluplné a cile byly formulovany. V pribéhu zpracovani se v§ak ukazalo, Ze naplnéni

3. Obsahové nalezitosti prace

ano

Castecné

ne

Obsah prace je v souladu se schvalenym nazvem prace.

Préace spliuje obsahové naleZitosti stanovené pro dany typ prace.

Autor uvadi vychodiska prace, ktera obsahuji pojednani o odbornych poznatcich
z riznych informacénich zdrojt nebo historickych prameni.

Vychodiska prace jsou zpracovana v mite dokladajici porozuméni autora
uvedenym teoriim a konceptiim.

(]

Autor uvadi vychodiska, klicové informace a pojmy k tématu prace.

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktualniho stavu zkouméni v dané oblasti.

Autor pracuje s relevantni odbornou literaturou a dal§imi informac¢nimi zdroji.

Préace vychéazi z primarnich zdroji.

Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu.

Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na zvoleny typ prace.

R R N

Autor v ramci diskuse interpretuje dosazené vysledky vzhledem ke stanovenému
cili/ciltim préace.

(]

Autor formuluje podstatné zavéry a p¥inos prace.

»

Autor uvadi limitace vysledki prace.

Pti zpracovani prace autor prokazal schopnost samostatného feseni problému.

Prace splnuje zasadni naleZitosti kvalifika¢ni prace stanovené vnitinimi normami
UP a fakulty.

Dalsi komentar k obsahovym nalezZitostem prace:




Student se opira o relevantni zdroje a prace obsahuje vSechny pozadované ¢asti. Nekteré aspekty, zejména
metodologicky popis a hlubsi interpretace vysledkd, by si zaslouZzily podrobnéjsi rozpracovani. Zavéry by mohly byt
formulovany konkrétnéji vzhledem ke zjisténim.

4. Formalni nalezitosti ano | CGastedné ne
Préce je logicky uspotadana. X
Price ma priméienou stylistickou troven. X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou cita¢ni normou.

Prace m4 vhodnou grafickou tipravu (iprava textu, graft, tabulek, priloh atd.).

Dalsi komentar k formalnim naleZitostem prace:

Prace je po formalni strance zpracovana prevazné piehledné. V textu i seznamu literatury se vyskytly drobné
nesrovnalosti (napt. Artus a Ramans, 2024; Vocetkova, 2021, ktefi se objevuji v textu, ale chybi v seznamu literatury).
Formalni uprava tabulek by mohla byt vizualng ¢istsi a Citeln€j$i — souc¢asna podoba s vyraznym ohrani¢enim vsech
bun¢k muze ztéZzovat rychlou orientaci v datech.

5. Hodnotici kategorie specifické pro obor ‘ ano | Castednd ne

6. Pripominky a komentare k obhajobé:

Diplomovéa prace Be. Jana Ostfanského se vénuje problematice didaktické vybavenosti ucebnic
ptirodopisu pro 9. ro¢nik zakladni Skoly a viceletd gymnézia. Prace méla potencial pfinést uzitecné
poznatky pro pedagogickou praxi 1 pro tvorbu u¢ebnic urcenych k vyuce ptirodopisu.

Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit uéebnice pro 9. ro¢nik ZS a odpovidajici ro¢niky viceletych
gymnazii Z hlediska jejich didaktické vybavenosti. Svoji praci opira o relevantni odborna vychodiska,
avSak teoreticka Cast je vSak znacné nevyvazena. Né&které pasaze jsou piili§ rozsahlé a opakuji diive
uvedené informace, zatimco jiné zlstavaji na obecné roving a postradaji hlubsi vysvétleni ¢i propojeni
s cili prace. Metodicka ¢ast je formulovana velmi stru¢né. Ackoliv je patrné, Ze student pracoval
systematicky, popis postupu by si zaslouzil vice rozpracovani, aby byl pro ¢tenafe srozumitelné;si.
Pouziti vypoctl a grafii je sice ptehledné, ale ¢asto neni doprovazeno dostate¢nym komentarem, takze
neni zcela jasné, co ze zjisténi vyplyva.

Prezentace vysledki jsou ptfevazné popisna a chybi ji hlubsi zamysleni nad tim, pro¢ se nékteré
ucebnice 1isi a jaky to mlize mit vyznam pro vyuku pravé geologie. Diskuze je velmi strucna a v
zasadé jen opakuje hlavni zji$téni bez Sirsi reflexe ¢i navrhi pro praxi.

Zavérem lze fici, Ze se student vénoval obsahové i metodicky narocnému tématu. Snazil se
problematiku uchopit systematicky, i kdyZ se nékteré casti prace nepodafilo pln€ rozpracovat —
pravdépodobné i s ohledem na rozsah a komplexnost zvoleného tématu.

Zavér
Préci k obhajob€ doporucuji x redeperucuji
Navrzeny klasifika¢ni stupen: D

V Olomouci dne 15. 5. 2025
Mgr. Jitka Kopecka, Ph.D.
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