POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace: Michal Precechtél, studijni obor Mezinarodni rozvojova studia

nazev posuzované prace: Federalizace Nepalu — navrhy a vyzvy

Formalni splnéni zadani prace:

Diplomova prace spliuje bez vyhrad své zadani. Autor se vénuje velmi zajimavému a
aktualnimu tématu federalizace Nepalu. Zminéna tematika je rozebrana na zhruba 85
stranach psaného textu. Velice kladné hodnotim zafazeni téch nejaktualnéjsich informaci
z dubna tohoto roku.

Obsahova uroven prace:

Prace je roz€lenéna do 11 kapitol. Autor postupuje od téch nejobecnéjSich informaci o
formach statu, pfes nastin historie Nepalu az do soucasné situace a momentu federalizace
statu. Autor vyuziva dostate¢né mnozstvi literatury. Domnivam se v8ak, Ze historie Nepalu
mohla byt kratSi. Samotna federalizace Nepalu zabira asi tfetinu prace. V zavéru autor
porovnava razné navrhy federalizace a pfipojuje i vlastni nazor.

V 5. kapitole dochazi k nelogickému ¢lenéni. Podkapitola 5.1 je nazvana Historie Nepalu do
sjednoceni zemé v roce 1769, ale pfitom v Casti 5.1.6 se autor vénuje i souasné historii az
do roku 2008. V kapitole 5.2.1 autor mluvi o nejméné rozvinutych zemich svéta, je zde
uveden Spatny anglicky nazev — jedna se o least developed countries (ne developing).

Autor u nékterych penéznich Udajl pouziva rupie, dale USD a jen nékteré prevadi na ¢eské
koruny. V téchto udajich je prace nejednotna.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Autor cituje formou poznamek pod €arou. Forma citovani je vétSinou v pofadku, nedostatky
uvadim dale. Nékteré kratsi ¢asti prace jsou citovany pouze z jednoho zdroje (str. 18, 28).

Na str. 16 je u pozndmky 25 citovan autor FILIP, z literatury je patrné, Ze autofi této publikace
jsou celkem tfi. To by se mélo projevit i u citovani v textu (napfiklad formou FILIP a kol.).
Podobné tomu je i s autorem PATAPAN (poznamka 65). Autor Bikrama Jit Hasrat (poznamka
49) neni uveden v seznamu literatury. Nékolikrat je v textu Spatné uvedeno jméno autorky
Vavrou$kové (pozndmky 67-69, 91).

Student pouziva dostate€né mnozstvi pfedevSim anglicky psanych literarnich zdrojd. Jejich
hlavni hodnotou je také aktualnost.

Jazykova a graficka uroven prace:

Po jazykové strance je prace v pofadku. Vytkla bych jen nékteré nelogické véty, jako
napfiklad posledni véta 1. odstavce na str. 18 nebo konec 1. odstavce na str. 35. Na strané
18 se také objevuje pouZziti slov mnohonarodni a mnohonarodnostni. Domnivam se, Ze by
zde mél byt pouZit jen jeden pojem — mnohonarodnostni.

V praci se misty objevuje velké mnoZstvi formalnich a pravopisnych chyb (shoda podmétu
s pfisudkem, 8patné vyskloriovana slova, % bez mezery za &islem). Napfiklad na str. 14 autor
uvadi pojmy spojené staty a jizni Amerika. V textu prace se vyskytuji strany bez chyb, ale
misty je na jedné strané i nékolik chyb dohromady.

Autor Spatné pouziva spojovnik pfi psani letopo¢td (napfiklad str. 38). U cislic je také
nejednotné pouZivana desetinna ¢arka (nékdy je to ¢arka, jindy tecka).



Prace je doplnéna zajimavymi kvalitné zpracovanymi tabulkami, obrdzky a grafy. Jejich
vyuziti je pro praci velkym pfinosem, nebot’ velmi podrobné& dokresluji navrzené moznosti

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece

Nékteré chyby jsou popsany jiz vySe. Prace dale obsahuje nékolik Udaju, které si zaslouzi
jesté blizsi vysvétleni béhem obhajoby. V dalsi ¢asti pak uvadim otazky do diskuse.

Tabulka 1 uvadi pfehled nepalskych kralu. Pro¢ jsou néktera jména tuéna a jina ne?

U poznamky pod €arou je uvedeno, ze 2. rozvojovy plan mél rozpoCet 615 rupii. Opravdu
tomu tak bylo?

Autor v textu mluvi o podilu cestovniho ruchu na HDP Nepalu. V textu se vSak vyskytuji dva
rozdilné udaje (str. 40 — 2 %, str. 35 — 12 %). Ktery udaje je tedy spravny?

Na stranach 43 a 44 autor popisuje vysledky voleb do Parlamentu Nepalu. Jednou fika, ze
Nepalsky kongres se dostal do opozice, pozdéji tvrdi, Zze v opozici je Sjednocena
komunisticka strana Nepalu (maoisté). Jak to tedy je?

U obrazku 2 student u popisu uvadi letopoCty 1996-2008, v grafu je vSak uveden az rok
1997. Na str. 50 autor mluvi o Alianci 7 politickych stran. V poznamce pod &arou jich v8ak
uvadi jen 6. U tabulky 5 autor ve 2. sloupci pouziva &arku pfi uvadéni poctu obyvatel.
V Ceském textu to takto nelze pouzit, nebot &tenar by se pak mohl mylné domnivat, ze
nékteré provincie maji méné nez 10 000 obyvatel (napf. Newa, Magarat...).

Na strané 75 autor velmi vhodné porovnava na obrazku 9 dva rdzné navrhy federalizace.
Podle navrhu Aalena a Hatlebakka (obrazek 8) ma byt Nepdl rozdélen do 7 provincii. Pro€ je
pak na obrazku 9 téchto provincii jen 8? Podobné je tomu i u obrazku 10. Na navrhu 1 je
oznaceno 10 provincii, v textu je v8ak napsano 11.

Co by podle autora bylo pro Nepal nejvyhodnéjsi? Jaké rozdéleni a pro¢?

Jak v sou€asnosti Nepal postupuje se svymi rozvojovymi plany?

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporuéuji k obhajobé. Prace pfinasi velmi zajimavé informace, je aktualni a dokazuje
autordv vhled do problematiky. Pfed obhajobou navrhuji vzhledem kvySe zminénym
komentarim jeji hodnoceni znamkou C.
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