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V hodnoceni vyuzijte slovnt vyjadient s respektovanim charakteru a zaméreni prace
(filosaofické, historické ...)

1. Aktualnost problematiky, originalita prace, spolec¢enska potieba prace...

Profesionalni tanecnici st vystavovani extrémnemu zatazovaniu pohybového systému, nemajui vsak
narok na adekvatnu starostlivost. Popis kinematickych refazcov a ich porovnanie so skupinou
zdravych dospelych jedincov je jednym zo spbsobov, ako jasne priblizit rozdiely v pohybovom
spravani tane¢nikov oproti beznej populdcii a odhalif kompenzacéné stratégie vyuzivané ipri
kazdodennych ¢innostiach.
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. Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (piehled poznatkii). Samostatnost zpracovani,
vhled autora do problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahrani¢ni
literatury...

Kvalita teoretickej Casti je pomerne vysoka, autorka pracuje s radou zahrani¢nych i domaécich
zdrojov. Vo vysledkovej Casti prace autorka ukazuje jednotlivé retazce samostatne pre rozne faze
chédzového cyklu. V tomto duchu by pre mna bolo preto lepSie i usporiadanie kapitoly 2.4 a obecne
spojenie popisu chédzového cyklu v kapitolach 2.3, 2.4 a 2.5.2 do jednoliateho celku pre kazdu z faz
chdédzového cyklu. V aktualnej podobe ma Citatel pocit, Ze ¢ita 3x o tom istom, ale obsah je zakazdym
inak zamerany. Naopak zaradenie niektorych kapitol sa mi zd4d nadbytoéné a tieto texty Casto
nevhodne naru$uju inak velmi jasnu liniu teoretickej Casti prace. PredovSetkym ide o zaradenie
kapitol 2.2, 2.6.2, odstavec o poruchich prijmu potravy a mentalnej anorexii v kap. 2.7. a podla
mojho nazoru bolo i zbytoéné zaradenie kapitol 2.6 a 2.6.1, ktoré sice samozrejme s pracou suvisia,
v tejto podobe sa ale text dal zaradif do metodickej Casti prace, kde by nenarusoval celkovy dojem.
Naopak vel'mi oceniujem obsah kapitol 2.5 a 2.5.1.

Autorka ukazala dobra troven prace s literatiirou, najdu sa vSak kapitoly, ktoré sa prevazne prevzaté
z nizkeho poctu zdrojov (napr. ¢ast Vliv baletu na oblast panve v kap. 2.7.3), alebo kapitoly, kde
citicie autorka zaradzovala len na konce jednotlivych odstavcov (napr. kap. 2.5.1., 2.7.2 a d’alSie).

. Formulace cili a zamérua prace, pripadné vyzkumnych otazek, hypotéz...

Hlavny ciel i tri dielcie ciele st definované jasne. Boli formulované 2 vyskumné otazky. S ohl'adom
na nizov prace a obsah tretieho diel¢ieho ciel'a mi chyba vyskumna otazka alebo hypotéza zamerana
na porovnanie retazcov beznej populécie a tane¢nikov.

. Metodika prace, vyuziti adekvatnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych,
statistickych, jinych)...

V metodike prace vidim niekol'’ko nedostatkov. Sice je popisany priebeh testovania, osobne by som
ale preferovala obrazok s vyznacenim umiestnenia jednotlivych markrov pouzitého marker setu
alebo asponi slovny popis presnych poldh. Uplne chyba popis spracovania nameranych dat — tj.
podmienky na ohranicenie stojnej faze, filtracia obdrZanych kinematickych dat, ktory chodzovy
cyklus z kazdého pokusu bol vyuzity na d’alsiu analyzu atd. V tabulke 1 nachddzame charakteristiky
jednotlivych skupin a ich Statistické porovnanie, o ktorom sa vsak v kapitole 4.7 nepise. Kapitola 5.
Vysledky zadina vetou, Ze pri hladani zavislosti sa brala do tivahy uz hladina p < 0,10 — tato
informécia patri do metodickej Casti prace. Taktiez chyba jasny popis, na zaklade ¢oho vo vysledkovej
Casti autorka oznacovala jednotlivé retazce za ,prokazané”.

5. Zpracovani vysledkt prace, interpretace vysledkii...

Body
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Vysledky st spracované prehl'adne vo forme tabuliek so slovnym komentirom. Struktdra ¢lenenia
kapitoly odpoved4 formulovanym vyskumnym otazkam. Kapitola 5.3 pre mna ale zbyto¢ne v druhom
a tretom odstavci opakuje vysledky popisané v predoslych ¢astiach, do tejto kapitoly stacilo uvedenie
prvého odstavca.

6. Diskuse prace, zavéry prace, teoreticky a prakticky prinos prace...

Diskusia prace je veden vel'mi dobre, ale autorka sa nevyhla zaradeniu casti textu, ktoré svojou
povahou patria viac do teoretickej ¢asti prace (napr. str. 78 druhy odstavec). Ocenujem, Ze sa autorka
snazila o vysvetlenie pozorovanych vysledkov a v tejto Casti pracuje s vysokym mnoZstvom literatiry.
Zaradena podkapitola , Limity“ na strane 82 je pomerne stroha a ak autorka povazuje uvedené body
za limity prace, bolo by vhodné uviest ako by sa im dalo predist, pripadne vysvetlit, preco z jej
pohl'adu nemajt zasadny vplyv na vysledky ako uvadza na konci.

7. Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka
uprava prace, dodrZeni publikaéni normy...

Formalna, jazykova i Stylistick4 troven sa zdaji v poriadku. V texte je minimum preklepov a chyb.
Publika¢na norma bola dodrzana.

8. Celkové hodnoceni prace a jeji specifika, nové trendy... Spoluprdce, iniciativa a zdjem autora
o kvalitni zpracovant, spolutiéast na vyzkumnych, rozvojovych projektech (pokud je zndmo)...

Diplomova praca vznikla v nadvéaznosti na projekty a dizertacné prace Dr. Teplej a Dr. Prochazkovej,
od ktorych je i prevzata ¢ast metodiky s popisom realizicie merania. Diplomova praca vsak predoslé
poznatky inovativne rozsiruje o pracu s kinematickou krivkou pocas celého chddzového cyklu. Téma
préace je narocna, co je vidiet i z mnozstva informaécii, ktoré autorka popisuje ako v teoretickej casti
prace, tak i pri interpretacii a diskusii vysledkov. Potenciél prace bol podla m6jho nazoru naplneny.
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Prosim autorku, aby vysvetlila vetu ,,Pro uréeni zavislosti mezi segmenty dolnich koncéetin
Otazky k a panve byly pouzity hodnoty thlti naméfené na konci kazdé faze chiizového cyklu.“ (str.

obhajobé: 59 hore).

V ramci retazcov sa u ¢lenkového klbu nepracovalo s inou nez sagitalnou rovinou pohybu.
Prosim autorku o zdovodnenie a navrh pripadnych retazcov, ktoré by popisovali retazenie

s pohybom ¢&lenkového kibu v dalgich rovinéch.
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