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Hodnotici kritéria Hodnoceni
1,0-4
Soulad nazvu prace s obsahem, schopnost formulovat cil a zadvéry prace |1
Teoreticka podkladova koncepce, metodologie, terminologie 1
Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a 1

nasledné syntézy

Interpretace a argumentace 1

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického komentare 1
1

Struktura prace, vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych ,7
prostiedkd, dodrzeni ortografické a gramatické normy

Bibliograficky a pozndmkovy aparat, jednotny zpusob citaci 1
Vysledny primér 1,1

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva tzv. jemna znamkova stupnice, tedy: 1,0 - 1,3 - 1,7 -
20-2,3-2,7-30-3,3-4.

Hodnoceni pisemné verze prace - navrh klasifika¢niho stupné:

Bakalarska diplomova prace Pavla Knota vychazi z koherentniho metodologického ramce
ur¢eného predevsim pracemi Jana Mukarovského, Miroslava Cervenky a Daniely Hodrové.
Na zdakladé téchto koncepci autor analyzuje vztah literdrniho a vizualniho kédu
v experimentélni tvorbé Jindficha Styrského a Jindficha Heislera a sleduje jejich
vzajemné podmifiovani se v prib&hu vyvoje obou autorskych poetik. Ocefiuji zejména to,
ze zkoumani nespocdivaji jen v prosté aplikaci terminologického aparatu na dany material,
ale Ze autor dokdzal spojit precizni teoretickou analyzu s citlivymi interpretacemi
konkrétnich uméleckych dél. Praci Ize vytknout jediné: zavérec¢né redakci textu mohlo
byt vénovano vice pozornosti. Objevuji se zde nékteré formulacni nedostatky (,Tato
prace se zaméruje zejména na vyuziti basnického obrazného vyjadreni v jeho nejzazSim
vztahu - ve formé objektu." (9)), chybné syntaktické vazby (,propojeni literarniho
a vizudlni kédu™ (8), ,koexistence obrazu objektd a basnického text" (39)), nedostatky
v sazbé (neslabi¢né predlozky na koncich radkd v prdb&hu celého textu, zarovnani textu
zavéru k levému okraji, mnozstvi dvojitych mezer, vdovy atp.). Jednd se vsSak
o problémy spiSe podruzné a vzhledem k odbornym kvalitdam prace navrhuji hodnoceni
vyborné.

Nameéty pro obhajobu:

1. Povazuje autor skutecné dvojici esteticky objekt - artefakt za ,zakladni Mukarovského
dichotomii® (9)?

2. ,V klasickém pojeti verse je to zejména rytmus reci, ktery vytvari pozice ve versi,
které maji byt shodné zvukové vypliiovany. Rytmus je vSak pouze akustickym projevem
verse" (53). Co je podle autora onim ,klasickym pojetim"? Koncepce Jana
Mukarovského? Starsi pristupy k versi? Je rytmus skutecné jen ,akustickym projevem"?
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