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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Bc. Andrea Kovarikova
Obor: Spolecenské védy-Geografie

Nizev price:  Citanka vlastivédy Mikulovska

Hodnoceni:

., : Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 7
Tviirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 18
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 10
Estetickd tprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 83

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Préace je velmi zajimavym tematickym rozsifenim diplomovych praci "uditelského" studia na nasi
katedfe o novy produkt - vlastivédnou c¢itanku. Autorka ji zpracovala do graficky i obsahové
atraktivni formy se zjevnym zaujetim, peclivosti, byt - alespont zmého pohledu - sponékud

nevyvaZzenou proporci fyzickogeografické, sociogeografické, kulturni a historické slozky.

Nedostatky v praci:

V jinak velmi kvalitni praci vidim jen dva problémy:

Jistou tezovitost az torzovitost teoretické casti: autorka sice na 9 stranach kapitoly "Ucebni texty:
edukacni médium" zdafile charakterizuje ucebnice jako takové (vcéetné jejich funkci a metod
hodnoceni), nasledujici kapitola "Vlastivédna citanka" je ale uz spis jen vysledkem zjevné bezradnosti
z tikolu "néco o tom napsat". V celé kapitole je jedina (!) citace, navic odkazujici na dilo vénujici se
integraci historie a geografie, nikoliv pojmu "vlastivédna citanka". Text sice obsahuje informaci o

existenci knih, které se za "vlastivédné citanky" prohlasuji, ale kupodivu viibec nesrovnava jejich




pojeti, formu, obsahové rozdily, apod. Z celé kapitoly jsem se vlastné dozvédél jen to, Ze "vlastivédna
c¢itanka" je néco jako ucebnice, ale Ze zaroven nemusi mit nékteré prvky ucebnic. Pfitom by teoreticka
¢ast prace méla dat autorce jasné limity a navody pro formu, obsah i rozsah textu zpracovavaného v
"praktické ¢asti" DP!

Druha vytka vlastné vyplyva zprvni: obsahova nevyvazenost vysledného textu. Zatimco ve
fyzickogeografické ¢asti textu se postupuje viceméné "slozkové" a pomérné podrobné, obyvatelstvo je
odbyto jednou strankou a (zfejmé proto, Ze by bylo nutné agregovat data ze scitani za obce) aZ na
otazku migraci a véku vlastné chybi jakakoliv "tvrda" data - co napf. narodnostni slozeni, nabozenské

pomeéry, nezameéstnanost, pracujici ve sluzbach, iroven bydleni, apod.?

Otdzky k obhajobeé:
Vedle vyjadreni k vySe uvedenym vytkam:

Jaké znaky by mél spliiovat text vlastivédné citanky?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou B.

V Olomouc, 5. 5. 2016
Milos Friukal

oponent prace



