UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FILOZOFICKA FAKULTA
KATEDRA DEJIN UMENI

] »TAK NUTNO PRITAHOVAT SRDCE...“ ] o
BAROKNi SOCHARSTVI MEZI LANSKRQUNEM, LITOMYSLI A USTIiM
NAD ORLICI

DISERTACNI PRACE

LUDMILA MARESOVA KESSELGRUBEROVA

2012



ANOTACE

Jméno autora Ludmila Maresova Kesselgruberova

Instituce Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Kiizkovského 10
77180 Olomouc

Obor Teorie a d¢jiny vytvarnych uméni
Nazev prace »lak nutno pritahovat srdce “

Barokni sochafstvi mezi LanSkrounem, Litomysli a Ustim nad Orlici

Typ prace Disertacni

Vedouci prace Prof. PhDr. Milan Togner, Mgr. Martin Pavli¢ek, Ph.D.
Pocet stran 300

Rozsah pftiloh 4 prilohy, 28 stran

Rok odevzani prace 2012

Struény obsah prace PredloZeny text si klade za cil zmapovat aktuélni vzorek prevazné kamennych
a dfevénych soch a sochatskych celki, které vznikly mezi lety 1650-178
a dnes se nalézaji v katastrech mést Ceska Ttebova, Lanskroun, Litomysl,
Usti nad Orlici a jejich ptilehlych obcich. Sochaiskych solitért ¢i skupin
ptislusnych vlastnosti bylo zjisténo asi 200. Zhruba poloving z nich je
Vv katalogové ¢asti vénovano zvlastni heslo, ostatni jsou konstatovany
V chronologicky fazeném piehledu. Katalogova hesla obsahuji stru¢ny
popis, udaje technického razu, zakladni prameny a literaturu zminujict
pfislusny objekt, informace autorské, proveniencni, ptipadné dalsi
okolnosti vztahujici se ke vzniku ¢i proménam sochatskych objektd, jsou-li
tyto znamy.

Kli¢ova slova Socha, skulptura, fezba, sochaf, fezbat, piskovec, dievo, polychromie, oltaf,

svétec, svétice, retabl, svatostanek, Uktizovany, Madona, Immaculata



Prohlasuji, ze jsem nasledujici text vypracovala samostatné, pouze s pouzitim citovanych prament a
literatury.

V Ceské Tiebové dne 13. 12. 2012 Ludmila MareSova Kesselgruberova



M¢é velké podckovani patii Martinu Pavlickovi Ph.D. za nepfeberné mnoZstvi inspirativnich
ptipominek formalniho i obsahového razu, kterych se mi od néj dostalo. Dékuji také Stanislavu
Vosykovi, ktery mi usnadnoval cestu k potfebnym zdrojim informaci, Janu Pipkovi a Tereze
Jirouskové, ktefi mi poskytli vlastni nepublikované texty, pro mé velmi uZzitecné. Pod€kovani si
zaslouZi také fada ochotnych duchovnich a spravct, ktefi mi umoznili vstup do kostell, far a kapli.

Konec¢né za prehlédnuti textu po jazykové strance dé€kuji Ivané Pulgretové.



OBSAH

UV 0D e 1

TAK NUTNO PRITAHOVAT SRDCE*

BAROKNI SOCHARSTVi MEZI LANSKROUNEM, LITOMYSL{ A USTIM NAD ORLICT ....... 8
CeSKOTEDOVSKO ..., 9
LanSKroUnSKO ... ..o e 14
LAtomySISKO. ... 21
OFCKOUSTECKO .. v ettt e e 35

VYBEROVY KATALOG SOCH VZNIKLYCH V LETECH 1650-1780 A DOCHOVANYCH

NA CESKOTREBOVSKU, LANSKROUNSKU, LITOMYSLSKU A ORLICKOUSTECKU ...... 40

PRILOHY .o 241
Ptiloha €. 1 Mapa Pardubického kraje s vyzna¢enim sledovaného izemi ...................... 242
Ptiloha ¢. 2 Seznam mést a obci sledovaného tzemi ... 243
Ptiloha ¢. 3 Seznam némeckych ekvivalentl ndzvi méstaobci ............oovviiiiiiinin., 244
Ptiloha €. 4 Pfehled dalSich soch dochovanych na sledovaném Gzemi ........................... 245

BIBLIOGRAFIE ...t e e 269
PramENY .. e 269
Restauratorské zpravy a dokumentace ............coooiiiiiiiii i 272
Jiné NepublIKOVANEG teXLY .. ..nuie e 277
351 S) 110 P 278
Elektronick€ dOKUMENtY .........oiiiiii i e e 288

IMENNY REJSTRIK ....oiiiiiiiiiiiiiiii et 289

MISTNI REISTRIK ..ottt 294

ABSTRAK T . 298



UvVOD

Némecky humanista Julius Wilhelm Zincgreff (1591-1635) je mimo jiné autorem ve své dobé
ale i pozdgji vlivného ikonografického kompendia,1 v némz uvadi také vyobrazeni Orfea hrajiciho na
harfu. Tento vyjev opatfil autor jesté epigramem, jehoz prvni vers zni:

.80 mufs man die Hertzen ziehen... 2

tedy slovy, kterd v ¢eském piekladu stoji v zahlavi této prace. Vyobrazeni i slova mluvi o tom, Ze
s pomoci uméni dokazal bajny pévec i to, co by nasilim asi viilbec nebylo mozné. Na jedné z tezi
jezuitské univerzity v Olomouci z roku 1681° spatfujeme rovn&z Orfea s lyrou, navic obklopeného
celou fadou rozmanitych bytosti jinotajného vyznamu. Pro nas a tento kontext je ze slozitéjSiho
programu teze zajimava partie s personifikovanym Sochaistvim (Sculptura), které tesd postavu
Merkura a vedle néhoz se usadilo jest¢ Malitstvi (Pictura).* Zpodobené figury spolu s doprovodnym
textem nabizeji nasledujici interpretaci: tak jako umél Orfeus svym zpévem pohnout kamennymi srdci
posluchacli, mize také Socharstvi (Malifstvi) vyvolavat v srdcich divakt zadouci hnuti skrze sva
hmotna dila. V obecnéjsi roviné ¢teme tu presvédéeni o sile uméni viibec.

Socha, zejména ta volna, jak ostatné¢ ddvno dobfe znamo, patfila v barokni dobé k oblibenym a
také dilezitym meédiim. Kamenni, dfevéni nebo 1 kovovi ,,herci® se dobte hodili jako aktéfi velkych
podivanych, které usilovaly o rozniceni mocnych citii ptihlizejicich. At uz se takovato pfedstaveni
odehravala v rezii katolické cirkve v kostelich, kaplich, ale 1 pod Sirym nebem, at’ v zahradach ¢i
salech okazalych slechtickych sidel, nebo jim specifické poméry ceského kralovstvi daly proniknout
do nearistokratického prostfedi mést i venkova, byla uz vzpomenuta socha jejich dileZitou soucasti
jako trvanliva a nereptajici nositelka predepsané role, v dobrém piipad¢ nadané orfeovskou silou.

Zda se, ze také zvlastni ndbozenské poméry ve vychodnich Cechich sedmnactého a prvni

. L or ) v o . ’ . .z r ’ ’ ¥ r
poloviny osmnéctého stoleti” mély svij podil na mimofddném vzmachu mistni sochatské produkce.

1 Julius Wilhelm Zincgreff, Emblematum ethico-politicorum centuria, Heidelberg 1619. Preiss 2008, s. 55 a 231.
2 Znéni celého epigramu je nasledujici: ,,.50 mus man die Hertzen ziehen,/Strenge Regenten machen strenge Leuthe/ Dieser
Orheus zwingt durch die Sayte Wildere Hertzen / als die scharffen Klingen Wissen zu zwingen. * (,, Tak nutno pritahovat
S. 54-55.
% Tezi navrhl Antonim Martin Lublinsky k pocté biskupa Karla II. hrabéte z Lichtenstejna- Castelcornu. Ibidem, s. 55.
4 -

Ibidem, s. 56.
0 tom napt. Kotan 1988, s. 94-120; Kotan 1999, s. 130-131; Kotan 2010, s. 9-36; Skiivanek 1995, s. 85-94; Skiivanek
2005, s. 110-144.



Toto konstatovani plati bez ohledu na skutecnost, délo-li se tak diky souladu dobového duchovniho
klimatu regionu s oficialni katolickou ideologii, nebo naopak v jejich rozporu.® Diky kvalits i kvantité
sochatského materialu se tato latka stala v minulosti t¢ématem (byt’ obvykle jen dil¢im) fady odbornych
pojedndni. Vyznamna ¢ast vychodocCeského barokniho sochafstvi — pfirozené zejména ta
nejhodnotngjsi — je tak dnes jiz popsana a uvedena do regiondlniho i Sir§tho uméleckohistorického
kontextu.

Pro poznani latky maji sviij zakladni vyznam soupisové prace, byt jejich zabér je mnohem
$irsi. Nejstar$i — soucast Soupisu pamatek uméleckych a historickych v kralovstvi Ceském (a pozdgji
Republice ceskoslovenské) — Soupis pamdtek uméleckych a historickych v politickém okresu
litomysiském Josefa Mat&jky, Jana Stépanka a Zdeiika Wirtha' a Soupis pamdtek historickych a
uméleckych v okresu lanskrounském® maji zde misto nezastupitelné, byt tfada konstatovani jejich
autorti dnes jiz pozbyla své platnosti. Latce vychodnich Cech se v piislusnych mistnich heslech vénuji
rovn&Z mlad§i Umélecké pamdtky Cech.® Charakter soupisu, byt struén&jsiho a vyb&rového, ma také
publikace Frantiska Musila a Vlastimila Volaka Kulturni pamdtky okresu Usti nad Orlici®® Od
devadesatych let dvacatého stoleti vzniklo n¢kolik praci specializovanych na ptehled exteriérovych
kamennych objektil (nejstarsi publikace tohoto typu, price Antonina Krajé¢i a Antonina Sorma, ma
vzhledem ke svému tizkému zamé&feni pouze na marianské statue vyznam okrajovy''), mam na mysli
Marianské, trojicni a dalsi svétecké sloupy a piliFe v okrese Svitavy12 a Marianske, trojicni a dalsi
svétecké sloupy a pilife v okrese Usti nad Orlici™, které jsou soucasti publikacni fady vydavané
Statnim Ustavem pamatkové péce jako piilohy Casopisu Zpravy pamdtkové péce. Ve dvou posledné
jmenovanych textech jsou patrné pamatkarské zietele, pro badatele pfinaSeji velmi cenné popisy
objektl, pfepisy autorim znamych archivalii a ¢asto velmi podrobny pifehled o osudech toho kterého
monumentu. Z nich™ vychéazeji nejnoveji Maridanské, trojicni a dalsi svétecké sloupy a pilire

V Pardubickém kraji.*®

® Tomuto problému je vénovéna stat’ Koian 2010.
" Matgjka — Stépanek — Wirth 1908.

& Cibulka — Sokol 1935.

% poche (ed) 1977-1982.

' Musil — Volak I-111 1984,

" Krajéa — Sorm 1938.

2 Maxové — Nejedly — Suchomel 1997.

3 Maxové — Nejedly — Suchomel 1998.

4 A také dalsich dilii této fady, které zpiehlediiuji podobné objekty dalsich vychodogeskych okrest, napt. Maxova —
Nejedly — Suchomel — Zahradnik 2002 aj.

> Nejedly — Zahradnik 2008.
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syntetické monografie. O. J. Blaziek ji vénuje pozornost v Sochaistvi baroku v Cechdch,™ skromngji
v Uméni baroku v Cechach.*’ V obou titulech sleduje praci ve vychodnich Cechach usedlych a
¢innych sochait, na Kuks, do Jaroméie a pro nas zejména do Litomysle se dostava také v souvislosti
s tvorbou MatyaSe Bernarda Brauna. Dopousti se zde nékterych omyld, které pozdé€jsi umeénovédné
badani odstranilo. V Déjindch ceského vytvarného uméni II/2'® zmituje autor piisluiné kapitoly
vénované baroknimu sochaftstvi — opét O. J. Blazi¢ek — k naSemu tématu pouze Braunovy a Pacakovy
pociny v Litornyéli.19 Vychodoceské plisobeni Matyase Bernarda Brauna a jeho vliv na tvorbu v tomto
kraji ostatné neopomiji zadnad souhrnnéjsi prace vénovana této inspirativni osobnosti, po¢inaje studii
Emanuela Pocheho,? neéini tak ani Braunové Ivo Kotana.?! V posledné jmenované praci se autor
zamysli nejen nad podobou Braunova vlivu na vychodé Cech, ale také nad divody dle Kofana
mimotadného vzmachu braunovské sochatské tvorby prave zde.

Kone¢né neptekvapi, ze z barokniho sochaistvi tohoto regionu to byla pravé dila Brauna a Jitiho
Frantidka Pacaka, ktera ocenil V.V. Stech uz v katalogu ke zndmé vystavé ¢eského barokniho uméni
v roce 1938.%

Bibliografie praci soustiedénych vyhradné k vychodoceskému prostiedi a jeho baroknimu
sochafstvi je pomérné bohata, odborny z4jem ale nepokryl vymezenou lokalitu rovnomérné. Obecnéjsi
vyznéni maji texty Ivo Kofana. Opakované si v nich klade otazku po specifickém charakteru sochatské
tvorby regionu v zavislosti na ekonomickych, politickych, zejména ale nabozenskych ¢i jesté Sifeji
duchovnich pomérech kraje, jako je tomu v textu Rards a Setek aneb braunovské sochaistvi
vychodnich Cech® &i Herese a socharstvi vychodnich Cech v 18. stoleti.** Posléze, ve studii Lomivy
charakter baroka v Cechdch a jeho sléva,®® dostava jeho usili az filozoficky raz, kdyZ se na zakladg
argumentll snesenych z oblasti nejen vytvarného uméni, ale 1 barokni literatury pokousi dobrat

obecnych zdroj barokniho slohu a smyslu slova i obrazu viibec.

18 Blazicek 1958, s. 202-215.

7 Blazigek 1967, zejména s. 112-113.
18 Blazicek 1989.

19 |bidem, s. 505.

2 poche 19384, s. 256, 278.

2 Kotan 1999.

22 Stech 1938, s. 49-56 (zejména s. 54).
2% Kofan 1988.

 Kotan 2011.

% Kotan 2008.



Svatojanska tcta, jeji vytvarné, ale také literarni i hudebni podoby, na vychodé Cech tak &etné,
jsou néplni dizertaéni prace Pavla Panocha (Kult sv. Jana Nepomuckého v baroknim uméni vychodnich
Cech. Historie, Tkonografické okruhy, dondtorské pozadi ) z roku 2007.2° Panoch si tu vyty¢il tkol
vytvotit ptehled uplatnéni svatojanské ikonografie ve vychodnich Cechéach, zachytit jeho zakladni
rysy a poukazat na ikonografické zvlastnosti.

Pro Ceskotiebovsko znam — vedle piislusnych hesel ve vyse uvedenych kompendiich — dva
prispeévky k vybaveni Ceskotfebovského kostela svatého Jakuba VéEtSiho, star$i z pera Frantiska
Laska,?’ mladsi Ludmily Kesselgruberové.28 Clanek Svati z mostu téZe autorky pojednava o skuping ti
kamennych skulptur umisténych dnes v blizkosti jmenovaného kostela.?® Uzite¢né informace
k sochafstvi tohoto regionu s vyraznymi pifesahy na Lanskrounsko, Litomyslsko i Orlickotstecko
poskytuje publikace Severin Tischler. Sochar pozdniho baroka na pomezi Moravy a Cech®® Martina
Pavlicka, stejn¢ jako nekteré dalsi autorovy texty, které piinaseji neziidka nova zjisténi 1 hodnoceni.®*

Historiografie uméni Lanskrounska 17. a 18. stoleti pfedstavuje seznam skromny. Proto ma
vyznam rukopis meéstské pamétni knihy, kterou vedl od roku 1836 mistni kronikaf Vincenc
Pernikarz.*? Zp&tng v ni zaznamenal fadu pro mésto vyznamnych udélosti, a to vCetné vystavby a
upravy zejména cirkevnich budov ¢i pofizovani soch. Pokud je mi zndmo, pravé odtud Cerpéd dalsi
literatura vcetné vySe zminénych soupist. Roku 1994 usporddalo méstské muzeum v Lanskrouné
vystavu sakralnich soch, ke které vznikl drobny katalog s texty Jitky Bouckové a Véry Sekotové. ™

Poznani barokniho sochafstvi Litomyslska je nepomérné dale. Jisté to souvisi nejen s kvalitou
mistnich sochatskych praci, ale také s existenci agilnich specializovanych pracovist, kterd se zde
nachazeji a v jejichZ popisu prace bychom zdjem a péci o sochafstvi regionu nalezli. Dlouhodobému
odbornému zdymu se t&Si osoba Jifiho FrantiSka Pacédka. Postupnym odstraiovanim omylt a
dezinterpretaci méame dnes pfed sebou pomérné jasny tviirci portrét tohoto schopného sochate i jeho
syna Frantiska Pacaka, ktery byl starsi literaturou povazovan za Jifiho mladsiho bratra. Nekteré chyby
pfiznacné pro tyto rané faze badani obsahuji studie Emanuela Pocheho K otdzce cinnosti sochare

Josefa Pacaika®* a Pacdkové a sochaiska prace v dekan. kostele v Pardubicich.®

%6 panoch 2007.

" Lagek 1946, s. 52-55.

%8 Kesselgruberova 2004, s. 199-238.
% Kesselgruberova 1998.

% pavlicek 2008, s. 52-53.

3 pavlicek 2005 aj.

%2 pernikarz 1836.

% Bouckova - Sekotova 1994.

% poche 1938h.

% Poche 1943/44.



Pacakovska badani posunul v osmdesatych letech dvacatého stoleti Josef Tejkl. Jeho pfinosné texty
zalozené na studiu archivalii objasnily mnohé o ptivodu obou Pacak, jejich rodinnych pomérech a
také uméleckém vyvoji obou muzi. Tyto objevy shrnul Tejkl do Clankt Pocdtky tvorby Jiriho
Frantiska Pacdka a jeji socialni ko;’eny36 a Nove poznatky o vztahu Braunovy dilny k socharské
tvorbé ve vychodnich Cechdch.®” Drobnym prispdvkem je stat’ Ludmily Kesselgruberové, ktera se
zabyvé Gtvefici antickych bohii osazenych na zdi litomyslské zamecké zahrady.®® Nejnovéji se
k pacakovskym badateliim ptipojil Jan Pipek svym textem Povéstny rezbar Pacdk, Zirecti jezuité a
Pelzelova sbirka Zivotopisit véhlasnych ucencu a umélei,®® ve kterém mimo jiné nov¢ nahlizi otazku
poméru Matyase Brauna a Jitiho Pacéka p¥i praci na litomyslském piaristickém kostele.*® K Braunové
litomyslské praci napsala drobny, ale velmi zajimavy text odhalujici jeji dobovou kritiku Milada
Vilimkova (Nektera dila Matyase Bernarda Brauna v ocich soudobé kritiky).41

Na uzite€nosti neztratila s Casem ani prace FrantiSka Laska Litomys! v déjinach a vytvarném
uméni* a jestd dva obsahlé a informacné hutné strojopisy Milana Skfivanka, které v souvislosti
s vykladem stavebniho vyvoje litomyslského zamku® a piaristického arealu*® snaseji mnozstvi Gdaji
nacerpanych v archivnich materialech. V roce 2009 vychazi Skfivankova monografie k dé¢jindm mésta
Litomysle, obsahuje také informace k mistnimu baroknimu sochafstvi, a to v pfislusném historickém
kontextu.* Znatnym piinosem je také bakalaiska prace Terezy Jirouskové.*® V ni se autorce podafilo
vytvoftit zdkladni kontury Zivota a dila dosud jen jménem znamého litomyslského sochate Antonina
Appellera.

Region Orlickoustecka je v uménovédné literatufe zastoupen opét skromnéji. Ze starSich studii

je tieba pripomenout text Josefa Cibulky o nepomucenské sose,”” dale &lanky Rudolfa Zriibka,

% Tejkl 1981.

37 Tejkl 1988.

% Kesselgruberova 1999.

% Pipek 2006.

“0 Jan Pipek je rovné&z autorem rozséhlého, nedokon&eného textu o Jitim Frantisku Pacakovi. Na zaklads velmi dikladného
studia archivalii i kritického piehodnoceni starsi pacakovske literatury zde poopravuje ¢i zcela méni neékteré obecné
pfijimané pfedstavy o tomto umélci. Za poskytnuti tohoto textu patii Janu Pipkovi muj velky dik.

*! Vilimkova 1988.

*2 Lagek1948.

** Skivanek 1978.

* Skiivanek 1979.

* Skiivanek 2009.

* Jirouskova 2012.

*" Cibulka 1930.



mapujici tvorbu Alexia Cyriaka®® a také praci vambereckych Melnickych (Mielnickych), sochait a
kamenik, jejichZ skulptury jsou rozesety nejen v okoli Usti nad Orlici,*® ale jets i na Lanskrounsku,
Litomyslsku i Ceské Tiebové a okoli. V Kamenném svédectvi mésta snesla autorka Véra Sekotova
udaje ke stavebni historii mésta, v tomto kontextu konstatuje také zejména okolnosti vzniku
kamennych soch a také jejich ptipadné dalsi osudy.

Interiéry cirkevnich budov i vefejny prostor mést a obci vychodnich Cech dnes uchovavaji
pocetnou skupinu baroknich soch, jejichz uméleckd kvalita je pfirozené¢ znacné kolisava, které ale
ptesto nalezeji k historii tohoto kusu zemé a také dé&jinam ceského baroka. Nemala ¢ast z nich je
odbornou literaturou v néjaké mife registrovana, stale vSak zdstaly takové, které podobnému zajmu
dosud z riiznych divoda unikaly. Casto proto, Ze nemohly byt zahrnuty do jmenovitych autorskych
vazeb, jindy se vymykaji materidlem, ndmétem ¢i jinak.50 Praxe muzejnice m¢ privedla k potiebé
obsadhnout v co mozna vycerpavajici Uplnosti barokni sochy dochované v regionu. Pfi téchto Setfenich
se ukézalo, Ze jich neni malo, a ackoliv vétsi Cast tohoto vzorku zlstava anonymni, nékteré
dochované skulptury maji svou zajimavost a mohly by doplnit katalogy praci pojmenovanych tviirca.
Bez zaclenéni také téchto objektlh do uméleckohistorického kontextu musi zlstat povédomi o podobé
barokniho sochafstvi regionu, $ir§iho regionu vychodnich Cech a koneén& i barokniho sochafstvi
celého Ceského prostiedi nutné netplné. Z této zakladni myslenky vyvstal tikol pofidit katalog
figurdlnich sochatskych praci vzniklych mezi lety 1650-1780 a dochovanych na urcitém tuzemi, ktery
nebude omezeny autorsky, materialové, namétové ani jinak. Tento postup sliboval nejen
zdokumentovani ptislusného sochaiského vzorku, ale také nové objevy.

Dtlezitym momentem takto postaveného ukolu bylo pfiméfené vymezeni lokality, na niZ bude
sochaisky material studovan. Od pocdatku zistavala pevnym zakladem mésta Ceska Tiebova,
Lanskroun, Litomys] a Usti nad Orlici. Vzhledem k ptivodnimu tmyslu potidit ptehled uplny nebylo
zadouci vymezovat region piili§ Siroce. Bylo totiZ tieba — a tyto pfedpoklady se skutecné€ naplnily -
pocitat s narocnym terénnim Setfenim a rovnéz i znacnym poctem sochaiskych objektl piislusného
zadani.

Hranice sledovaného tizemi se mi nepodafilo ztotoznit s z&dnym uzemné spravnim celkem

minulym anebo soucasnym, a to ani svétského, ani cirkevniho charakteru. Pfi oznacovani lokality je

tedy tfeba vystadit s terminy na prvni pohled ponékud vagnimi — Ceskotiebovsko, Lanskrounsko,

* Zriibek 1993.

* Zriibek 1996.

%0 Zde mam na mysli pipady, kdy pfedmétem z4jmu autorii byly kamenné exteriérové skulptury, které musely navic
vyhovét definici sloupu ( napf. Maxova — Nejedlly — Suchomel — Zahradnik 1998 aj.), jindy byl zajem o dilo limitovany
tématicky (Panoch 2007).



Litomyslsko a Orlickoustecko — které¢ zahrnuji katastry pfisluSnych vychodoceskych meést spolu
s prilehlymi obcemi.” V zdsad® se vymezené Uzemi blizi rozsahu prvorepublikovych politickych
okresii litomyslského a lanskrounského, zaujima tedy vychodni ¢ast dnesniho Pardubického kraj e.”

Pozadavek na uplnost sepisovanych polozek se zahy ukazal jako pfili§ maximalisticky. Soch,
jejichz pivod lze umistit do let 1650-1780, jsem ve sledované lokalit¢ nalezla né€kolik set. Pfekvapivé
bohaty vzorek je dosti rozptyleny, velmi riaznorody a ovSem — V zavislosti na ochoté majitelti i spravca
cirkevnich majetki, jehoz soucasti predevsim interiérové sochy jsou — také nékdy obtizn¢ dostupny.
Tyto skute¢nosti si vynutily zménu vznikajiciho katalogu z uplného na vybérovy.

Do findlniho ptehledu jsem posléze zahrnula zejména umélecky zvlast hodnotné prace, dale pak ty,
které se zriznych divodu — ikonografické zajimavosti, autorského piipsani, okolnostmi vzniku a
podobné — jevi zajimavé nebo objevné.

Uvodni text pojednava kazdy z vyse jmenovanych regionti oddélené. Nastifiuje jejich zakladni
spravni poméry, konstatuje potenciondlni objednavatele uméleckych dél a také vyrazné mistni stavebni
pociny, které byly impulsem pro tvorbu sochait. Déle zde zmifuji nejhodnotnéjsi nebo jinak zvIast
vyznamné ¢i zajimavé sochaiské prace, které se v tom kterém regionu dochovaly, a to s pfipadnymi
dalSimi vazbami zejména na objekty regionu, piipadné€ i mimo n¢;j.

Polozkami katalogové ¢asti jsou bud’ sochy jednotlivé, nebo jejich skupiny, pokud vznikly
jako celky. Tyto polozky jsou fazeny chronologicky, nejstarS$i pocinaje, pficemzZ prace, které bylo
mozné datovat pouze piiblizné nebo Sir§Sim casovym intervalem, jsou zafazeny za objekty datované
piesnéji.

Katalogova hesla obsahuji vedle oznaCeni objektu znamé udaje o autorovi, dobé vzniku,
sochafském materidlu, povrchové Uprave, vétSinou piiblizné vySce a lokaci. PfinaSeji také piepisy
pfipadnych textii, pokud se na sochaiském objektu nachdzeji, a citaci prament i literatury k danému
dilu. Ke stru¢nému popisu jsou piipojeny dalsi zjisténé skutenosti o sose nebo celku, zejména takové,
které n¢jak osvétluji problematiku jeho provenience, ikonografickou charakteristiku, dovoluji vyslovit
jisté hypotézy tykajici se autorstvi a podobné.

Co do obsahu (a také rozsahu) nalézaji se v katalogu dva typy hesel. Rozsahem skromné&j$i jsou
ta vénovana mén€ vyznamnym sochdm nizs§i umélecké kvality, a tedy Casto jen Uzce regionalniho
vyznamu, piipadné objektim, k nimz se mi nepodafilo zjistit dal§i kontext. Pracim naro¢né&jSim,

obzvlasté nabizeji-1i dal$i znamé nebo nové zjisténé vazby, je ponechén prostor vétsi.

>! p¥iloha &. 2 Abecedni seznam mést a obci, v jejichZ katastrech se sochaiské objekty nachazeji.
%2 Pfiloha ¢. 1 Mapa Pardubického kraje s vyznacenim sledovaného izemi.



,TAK NUTNO PRITAHOVAT SRDCE...

BAROKNI SOCHARSTViI MEZI LANSKROUNEM, LITOMYSLI A USTIM
NAD ORLICI



CESKOTREBOVSKO

Casné faze osidlovani Ceskotiebovska jsou objasnéné pouze z&asti. Po uréitém obdobi, kdy tato

% stala se soudasti

lokalita nalezela k majetku litomySlskych premonstrati a posléze biskupi,
langperského panstvi.>* Dalsim vyvojem se toto pivodnd jednotné panstvi rozdélilo na dvé &asti, totiz
Lanspersko a Lanskrounsko. Cesk4 Tiebova se stala soucasti panstvi langkrounského. 7. Gervence 1622
ziskal mésto jako soucast lanskrounského panstvi katolik Karel z Lichtensteina, jeden z nejmocnéjsich
muzl v ¢eském kralovstvi té doby. S nim vstoupila do kraje, ktery mél za sebou vyraznou protestantskou
minulost, protireformace.>

Pro néboZensky Zivot obyvatel malého poddanského méstecka, jakym Ceska Tiebova v 17. a
18. stoleti byla, postacoval farni kostel svatého Jakuba Vétsiho a rotunda svaté Katefiny na opaéném
brehu ticky Trebovky. Pokud zminime je$té poutni kapli Panny Marie Pomocné na Horach z roku 1744
(v té dobé jen dievénou) a marianskou kaplicku asi z poloviny osmnéctého stoleti,”® ktera je situovana
Vv blizkosti Starého namésti, pak je vycet cirkevnich staveb Gplny. Snad jen na doplnéni — kamenna fara
tu byla vystavéna az nékdy kolem roku 1780, ostatn& v té dobé& byla stale naprosta vétsina méstské
zéstavby ze dfeva (vyjma radnice a nékolika domi na namésti).”® Je tedy ziejmé, 7e piileZitosti pro
vytvarné umélecké ukoly nebylo v Ceské Tiebové let 1650-1780 piilis mnoho. Dochované sochy, jejichZ
plivod spada do ¢asového intervalu vyty¢eného pro tuto praci, souviseji s vybavou piislusnych svatyni.
Jen nékolik malo z nich bylo urc¢eno pro vetejny prostor mésta.

K nejstar§$im exemplaiim nalezi siln€ podzZivotni figury jediného oltafe svaté Katefiny
v &eskotfebovské rotundé shodného patrocinia. Chronogram na predni strané oltafni architektury™
datuje celek k roku 1674. Oltai vznikl bezesporu pro dievofezbu svaté Katefiny, ktera byla umisténa do
ustfedni prosklené vitriny pfiblizné ve stfedu retdblu, a kterd je vyrazné star§i nez zbytek oltare
(datovana do 1. pol. 16. st.?%). Pro nas jsou oviem zajimavé zbyvajici figury. Na mense po stranach
predely stoji soSky svaté RuzZeny z Limy (vlevo) a svaté Rosalie (vpravo). Nad svéticemi umisténi
svaty Roch a sv. Sebestian a koneéné vrchol retablu opatien Kalvarii. Ctyfi svati ze spodnich etazi

oltafe predstavuji skupinu protimorovych ochranct, které shora posiluji Ukfizovany, Panna Marie

>3 Musil 2004, zv1asté s. 11-16; Sk¥ivanek 2009, s. 44.

> Gilar 2004, s. 21-44.

% Ibidem, s. 47 a dale. Také Sekotova 2004, s. 60-71.

* Voleska 2004, s. 183-184.

*" Ibidem s. 175.

%8 Gilar — Kubista — Kesselgruberova 1999, s. 93.

% Napis na predni Gasti této starsi &asti oltate je zpiedu prekryty mladsi predelou s tabernaklem, ktera byla pfidana asi
Vv poloviné 18. stoleti. Cibulka — Sokol 1935, s. 55.

% Ibidem. Nejnovéji a zarovei nejobsirngji o sose sv. Katefiny Dospél 2012, s. 28-31.



Bolestnd a Jan Evangelista. Z hlediska ikonografického je pozoruhodnd skutecnost, Ze dominikanka
Rizena z Limy (1586-1617)% byla kanonizovand roku 1671. Pokud tedy vznikly sochy zarovei
S oltatem (1674), coz je znacn¢ pravdépodobné, patii tato Ceskotfebovska sv. Riizena k velmi casnym
sochatskym zpodobenim ceské provenience.

Jmenované figury vykazuji fadu shodnych rysi. Jejich ovalné, plné, rustikalné, ba selsky
pusobici tvaricky maji charakteristické masivni nosiky a bochanky bradi¢ek. Ruce — dlan¢ s prsty —
shledavame témér ve vSech piipadech naddimenzované. Postavy jsou vibec ponc€kud téZkopadné, ne
vzdy anatomicky zcela zvladnuté, coz je obzvlast dobfe patrné na obnazenych partiich tél svatého
Sebestiana a Uk¥izovaného. Draperie Satstva je podobn&, az téméf totoznd feSena v oblasti krku a
zvySeného pasu, odkud se fasy rozbihaji paprskovité smérem dolli i vzhiiru. Zahyby latky jakoby fezbar
skladal z malych vyzlabkl nebo korytek. Autorova inspirace gotickymi sochami — snad vedend snahou
poftidit Gstfedni svaté Katetfin€ souladné spole¢niky — je tu velmi markantni.

Autor celku, dosud blize neznamy Mistr svatokatefinského oltafe, m¢l pravdépodobné svou
dilnu n&kde ve vychodnich Cechach. Tomu napovida skute&nost, Ze pravé v tomto regionu je rozptylena
skupina asi tficeti fezeb, které vykazuji rysy natolik ptfibuzné rysim soch svatokatefinského oltare
v Ceské Tiebové, Ze nas to opraviiuje piitknout je stejné ruce, mozna dilng.

S timto fezbafem maji nade vSe pochybnosti spojitost dva andélé, kteti stali donedavna na
oltafi kaple Panny Marie v Kozlové u Ceské Tiebové.®? Pro toto misto ale patrn€ nevznikli, na drobném
oltafi totiz pusobili pon¢kud pfedimenzované a jejich gesta ve vztahu k oltarnimu obrazu®® také ponékud
nelogicky. O piivodnim urceni této andélské dvojice nevim nic. Ob¢ podZivotni figury (asi 80 cm) jsou
dosti hrubé, jejich gesta topornd, télesné partie neptirozené. Nalezi k tomu nejslabSimu, co prozatim
Mistru svatokatetfinského oltare ptipisuji.

Pivod kvalitn¢j§i dvojice Svatych princezen je rovnéZ nejasny. Postavy se zbytky
polychromie, bez atributii, pouze s korunkami na hlavach pochézeji pravdépodobné z nezndmého oltaie
nebo oltail, které snad stavaly v ran¢ barokni kapli v zamku v Novém M¢sté nad Metuji.64 V 70. a 80.
letech 20. stoleti byly soucasti expozice barokniho uméni, kterd byla pod hlavickou prazské Narodni
galerie instalovand na zamku Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou.®® Dnes se ob& Svaté princezny

nachézeji v depozitaii zamku v Novém M¢sté nad Metuji.

61 Remesova 1991, s. 50.

%2 0 tom Voleska 2004, s. 187-188.

%3 §lo o kopii Madiny zbraslavské z poloviny 18. stoleti, obraz je dnes deponovéan na eskotfebovském dékanstvi.
* Blazitek 1958, s. 279, pozn. &. 96.

% Blazi¢ek — Hejdova — Hobzek a kol. 1973, s. 55, foto [1].
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Skupinu ptibuznych fezeb o Sesti kusech chova ve svych sbirkach Muzeum a galerie v Policce.
Soubor svétic pochazi z hlavniho oltafe kostela svaté Katefiny ve Svaté Katetiné u Bystrého. Je
pravdépodobné, Ze byly pofizeny v souvislosti s upravou tohoto kostela, kterou mame dolozenou k roku
1668.% Ustiedni je svatd Katefina, kolem ni rozmisténé Ctyfi svaté panny bez jednoznacné atribuce, ve
vrcholu skupiny svata Veronika. Rezby, které nesou stopy byvalé polychromie, jsou fyziognomii tvaii,
pojednanim vlast i1 Satu blizce spfiznéné zejména s novomeéstskymi princeznami. Poli¢ské muzeum
chova ve svych sbirkéach také gotickou fezbu svaté Katetiny, kterd vznikla koncem 15. stoleti a pochézi z
téhoz svatokatefinského kostela.®” Je mozné, e prave tuto nahradil po upravé hlavniho oltafe zminény
ran¢ barokni soubor svétic. Zde vznika i jisty prostor pro tvahu, zdali opakovany kontakt s gotickymi
fezbami (ktery se nabizi zde a je§té ve svatokatefinské rotundé v Ceské Tiebové) nepiivedl Mistra
svatokatefinského oltafe k uzivani gotizujicich forem na jeho rané baroknich sochach a nejsme-li tedy
zde svédky projevu specifické podoby barokni gotiky v sochaistvi.®®

V poli¢ském farnim kostele se nachazi Panna Marie Bolestna, snad zbytek nedochované
kalvarie.®® Nezaménitelné rysy — vyvyseny pas se vzpomenutym feSenim draperie, buclatd tvar se
zduraznénou bradickou, velké dlané¢ — dovoluji piipojit ji sméle k nasemu svatokatetinskému vzorku.
Bohuzel také o této fezbé mam informace pfili§ kusé, nez aby mé posunuly k poznani jejiho autora.

Mala obec Chmelik u Litomysle (Hoppfendorf) ma prostou kapli zasvécenou sv. Janu
Nepomuckému. Byla dokoncena roku 1782."° Promény samotné stavby ani jejiho mobilidfe nejsou
znamé. Jisté je, Ze soucasti jejiho hlavniho oltafe jsou dnes polychromované a zlacené sochy Panny
Marie a svatého Josefa. Nevim, kdy a odkud se sem dostaly. Pro oltaf ale zfejmé nevznikly, ten je
jednak mladsi (2. pol. 18. st.), jednak pro tyto figury vysoké asi 160 cm ponékud poddimenzovan}'l.71
Ani odtud se prozatim o naSem Mistru svatokatefinském nedozvime vice.

V depozitafi litomyslského proboststvi je ulozend origindlni, trojrozmérnd, ve dievé fezana
verze Staroboleslavského palladia znovu nejasného puvodu. Nasemu fezbafi ji piisuzuji uz vicekrat
formulované charakteristiky. V tomto ptipad¢ je snad zdrava oblost tvaifi Matky 1 JeziSka obzvlasté
vyrazna. A a€ i tady jsou tvarové nedostatky postav patrné, preci je pfimocara vitalita fezby odzbrojujici.

Ptibuzné formy nachazime u dvou nadZivotnich postav — svatého Petra a Pavla, které

pochazeji ze sbirek Regionalniho muzea v Chrudimi a v souc¢asnosti jsou (pod ¢isly 29 a 30) soucasti

% Wirth 1906, s. 45.

°" Ibidem, s. 80-81.

% K této myslence mé& dovedla podnétna poznamka Martina Pavlicka, za kterou mu nalezi dik.

% Na tuto sochu mé upozornil a jeji fotografii mi laskavé poskytl Milan Dospél. Fotografie také v katalogu

Hruby — Panoch 2003, s. 49. Vznik fezby zde umistén do posledni ¢tvrtiny 16. stoleti nebo pocatku 17. stoleti. Tamtéz.
"0 pfarrgedenkbuch (Karle), fol. 37a uvadi pfesné datum vysvéceni chmelické kaple ke dni 16. 5. 1782.

™ T47 kronika fol. 37b zmifiuje prestavbu oltafe roku 1831, snad na n&j byly umistény sochy v této souvislosti.
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ned4vno instalované expozice Muzea barokniho sochafstvi v Chrudimi.”> Ani v tomto piipadé neni
puvod figur zndm. S velkou pravdépodobnosti vznikly pro n€ktery z chrudimskych kosteld, vzhledem
K jejich nadzivotni velikosti (190 cm) to musel byt chramovy prostor rozlehly, mozna byly tedy fezany
pro hlavni farni kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Oltai Narozeni Panny Marie v kostele sv. MikulaSe v Jarom&fi je datovany rokem 1677,” po
ceskotiebovském jde o druhy Mistriv celek dochovany ne-li in situ, pak alespoil jako celek. Jeho
architektura je té¢ Ceskotifebovské velmi podobnd, stejné vyzdobné detaily, provedeni je jen ponékud
skromngj$i. Také figur je méné, svati Petr a Pavel 1 svétice Katetfina, Barbora a Markéta jsou vSak
nezpochybnitelnymi bratry a sestrami téch Ceskotiebovskych, a to véetné drobnych rozmért. Oltar byl
pofizen bezesporu v souvislosti se znovuvybavovanim svatyné po velkém pozaru roku 1670.”* Pravé
k nému se mozna vztahuje drobna poznamka o tom, ze jakasi zbozna jaromé&iska méstanka Katetina dala
na sviij naklad z¥idit novy postranni oltaf do svatomikulagkého kostela.”

Immaculata, kterou ve své sochaiské sbirce uchovava Vychodoceské muzeum Pardubice,76
patii k nejpivabnéj$im vytvorim Mistra svatokatetinského oltare. Zemita, plna, ale svézi tvaticka zivého
pohledu i neklidné télicko patii velmi mladé Marii. Bohuzel ani k ni nejsou znamy bliz$i okolnosti jejiho
nabyti muzeem, natoZ vzniku, které by slibovaly alespoii néjakou stopu po provenienci. Podobné sv.
Anna vyucujici Pannu Marii (?) a svaty Josef s JeziSkem, drobné fezby dnes ulozené v depozitafi
lanSkrounského dékanstvi. Nepodafilo se mi zjistit, odkud pochézeji”, a neznam ani tentokrat zadné
blizsi okolnosti jejich vzniku.

Blizkym pfibuznym dfive uvedenych dievofezeb bude pravdépodobné i svaty Ondiej ze
sbirek Regionalniho muzea v Litomysli. Svétec v podzivotnim formatu se vyznacuje nam uz znamym
feSenim partii krku 1 zvySeného pasu. Jeho roucho sestavd z velkych korytkovitych fas, jaké sice
nenajdeme na vSech figurdch Mistrovi pfipsanych, na fadé¢ znich vSak ano  (kupfikladu u
Ceskotiebovské Rizeny z Limy). Svou roli tu mohla sehrat dilenska praxe.

Predeslé fadky tedy lze prozatim shrnout do konstatovani, Ze na nezndmém misté vychodnich
Cech puisobila ve druhé poloving 17. stoleti, bezpeéné v sedmdesatych letech, fezbaiska dilna, jejiz rand

barokni produkci byl vlastni urcity historismus. Dosud rozpoznané prace Mistra svatokatetinského oltare

a jeho dilny maji urcité anatomické nepiesnosti, svaté bytosti jsou jakoby malo uhlazené, zemité, ba

72 pavel Panoch, kurator této chrudimské expozice, datuje figury do posledni tietiny 17. stoleti a rovnéz je klade do
autorskych souvislosti s vySe vzpomenutym Staroboleslavskym palladiem z Litomysle.

" poche (ed.) 1977, s. 571.

™ Jifina 1940, s. 26.

" Ibidem, s. 27.

’® Sbirkovy predmét je vedeny jako soucast sbirky Uméni - Plastiky & UPI 36. Na tuto fezbu m& upozornil Martin Pavlicek.
" Nalézaji se ve skuping soch, které byly v minulosti svezeny z kostelii spravovanych lanskrounskym d&kanstvim. Material
je zcela neuttidény.
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témet selského vzezieni, nepostradaji vSak okouzlujici bezprosttednost, otevienost a vibec specificky
puvab. Nejrozsahlejsi mné¢ znamy celek — oltai svaté Katetfiny — se dodnes nalézd na piivodnim misté,
kterym je rotunda svaté Katefiny v Ceské Tiebové. Odtud fezbafovo (jak doufim docasné) pomocné
pojmenovani.

Mariansky sloup na ceskotfebovském Starém nadmésti je bezpecné datovany chronogramem
kroku 1706. Dosavadni, zejména soupisova literatura vénovala tomuto objektu opakovanou aq
zevrubnou  pozornost.”® V tomto kontextu miZe byt snad zajimavé pfipomenout pokus o autorizaci
monumentu. Ne&kteti badatelé hledaji souvislost zejména vrcholové Immaculaty s osobou ¢i alespon
dilnou olomouckého sochafe Jana Sturmera (1675-1729),”° ktery v letech 1702-1707 sbiral zkuSenosti
jako tovary$ v olomoucké diln¢ Frantiska Ziirna st. a v letech 1707-1712 pracoval v nedalekych
Svitavach.®

Zajimavou skupinou je trojice piskovcovych skulptur dnes osazena v bezprostiedni blizkosti
farniho kostela svatého Jakuba Vétsiho v Ceské Tiebové. Svaty Jan Nepomucky je datovany
chronogramem na podstavci do roku 1713, svata KateFina stejnym zptusobem k roku 1717 a svata
Barbora k roku 1719. Trojice stavala puvodné na pilitich mostu pies ticku Tiebovku (v dnes$ni
Skuhrovské ulici).? Figuram vzniklym postupng, patrné riiznyma sochafskyma rukama, se dostalo
sjednoceni v podob¢ shodnych podstavcii. V tomto bezpecné datovaném kontextu neni bez zajimavosti,
7ze stejné feSené podstavce, jen trochu méné zdobné, nesou svatého Jana Nepomuckého, Jana
Sarkandera, Antonina Paduanského a Pannu Marii Bolestnou v Lanskroun&.®

Ceskotiebovsky Jan Nepomucky, muz krasné, ostie fezané tvafe postrada v oblideji i télesné
pozici vyraznéjsi citovy ndboj, je ale zajimavy gestem vzty¢eného ukazovaku pied Usty, které je u sochy
tohoto svétce ojedinélé.83 Fyziognomii tvéfe, pojednanim draperie, umirnénou emocionalitou a také
dobou vzniku mé tento svétec blizko k rovnéz kamenné soSe Jana Nepomuckého, kterd stoji v Bystrém u
Policky.® Svata Katefina je z trojice nejslabsi, tuha a t&7k4. Zato Barbora se vydafila mimotadng.
Draperie ladn¢ rozvifend kolem jejiho trupu, ktery rovnéz vykonava naro¢ny Sroubovity pohyb, jakoby
nevazila, ukazuje na vynikajiciho mistra, schopného zbavit hmotny piskovec tihy a nadat jej necekanou

lehkosti. Bohuzel Zadné mné znamé archivalie nevnesly svétlo do otazky autorstvi. V nedavné dob¢ se

"8 Ze starsi literatury napf. Cibulka — Sokol 1935, s. 60. Nejpodrobn&ji Maxovéa — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1998, .
24-25. Také Nejedly — Zahradnik 2008, s. 50-55.

¥ Maxové — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1998, s. 24; Nejedly — Zahradnik 2008, s. 55.

80 zapalkova 2011b, s. 238.

81 Do logi&tejsi &tvetice je doplnila socha sv Josefa s JeZiskem z dilny mistniho sochafe a kamenika Josefa Voleského az
roku 1899. O tom vice Kesselgruberova 2008a, s. 95-96.

8 Kesselgruberova 1998, s. 70-76.

% Panoch 2007, s. 91.

8 Ibidem. V souvislosti s touto sochou je v Eviden&nim listu nemovité kulturni pamatky vedeném bysterskému sv. Janu
Nepomuckémuv NPU Pardubice uvedena dilna J. Kondricha. Zdroj ani dal3i okolnosti mi nejsou znamy.
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sice objevil pokus pfipsat dvojici jmenovanych svétic ruce Antonina Appellera,®® minim viak, Ze zde
bude tfeba opatrnosti.

Dilem zcela mimotadné kvality je Pieta v Zivotni velikosti, ktera se nachazi v interiéru kostela
svatého Antonina v Opatové (Abtsdorf). Jeji umisténi do proskleného retabula jednoho z bocnich
oltaia®® neni sice prili§ vhodné, ma ale své opodstatnéni. Neni jasné, zdali vznikla pro tento kostel. Je
totiz s podivem, Ze natolik kvalitni prace unikla pozornosti autor prvni soupisové fady,® zatimco
mladsi soupis z let sedmdesétych88 uz o ni vi. Polychromovana fezba vystupuje vysoko nad primeér
dochované fezbaiské produkce Ceskotiebovska. Je silné expresivni v kompozici a gestech, ale i vyrazu
tvari. M¢kka modelace presvédCivych tél i malebnad draperie posouva toto dilo do blizkosti Jitiho
Frantiska Pacaka,®® ostatn& neprehlédnutelnd je jeji podobnost (byt v n&kterych detailech jde spide o
variantu) s pacakovskou Pietou z oltafe svatého Kiize kostela sv. Jakuba v Poli¢ce.

K dalsim pozoruhodnym sochaiskym tikaziim tohoto regionu musime pfic¢ist skupinu Madony
s ditétem, andély a svétci 0sazenou Vv blizkosti vodniho pramene v obci Anenskd Studanka (Annabad).
Martinem Pavlickem dobfe probadané okolnosti vzniku tohoto dila® umoziiuji bezpecn& pojmenovat
nejen dondtora — lichtensteinského Ufednika Matéje Josefa Hei ssiga z Lanskrouna — ale zejména jeho
tviirce, totiZ sochafe a fezbare Severina Tischlera. Jméno tohoto schopného umeélce, jehoZ vytvarny
nazor byl zasadné formovan pod vlivem dila MatyaSe Bernarda Brauna a jenz se stal také..spolutviircem

91

progresivnich uméleckych trendu pozdné barokniho socharstvi ve stredoevropském prostoru...,” Se€ na

strankach této prace objevi vicekrat.
LANSKROUNSKO

Meésto Lanskroun 1 jeho okoli byly od prelomu 13. a 14. stoleti majetkem zbraslavského
klastera.”? Od druhé poloviny stoleti ¢trnactého nélezela lokalita ke zbozi litomySlskych biskupﬁ,93
v dobé pohusitské ji nabyli Kostkové z Postupic (a drzeli ji v letech 1436-1507), ti dosud nehrazené

mesto nechali opatfit hradbami,* po nich Pern$tejni a dal$i majitelé, kteti si panstvi nebo jeho Casti

% Jirouskova 2012, s. 33-38.

8 protoze diivodem tohoto umisténi jsou bezpetnostni ohledy, je tieba tuto skuterénost akceptovat.
8 Matgjka — St&panek — Wirth 1908, tento soupis tedy o Piet& ml&i. Poche (ed.) 1978, s. 535 ji hodnoti jako ,, skvelous
vrcholné barokni praci.

% Ibidem.

% Ibidem.

% pavlicek 2008, s. 52-53.

! Ibidem, s. 13.

%2 O spravnim vy voji tohoto regionu podrobng Cibulka — Sokol 1935, s. 7-10.

% Ibidem, s. 11-13.

% Ibidem, s. 13.
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pronajimali, & dokonce zakupovali na krat$i dobu. V poloving 16. stoleti (1548)% se touto cestou
panstvi rozdélilo na dvé ¢asti, Lanskrounsko (véetné mésta Lanskrouna) a Langpersko (s centrem v Usti
nad Orlici). V té dob¢ pfijimala vétSina obyvatelstva podoboji, krom¢ utrakvismu se v Lanskrouné ujalo
i uceni jednoty bratrské.® Vyznamné promény kraje ptineslo 17. stoleti. Tticetileta valka také tento kout
ceského kralovstvi znacné ponicila. Po odeznéni vale¢nych hrtiz bylo tieba opravit ¢i znovu zbudovat
poplenéné kostely a cirkevni stavby viibec. A ovSem v souladu s nové protéZzovanym katolicismem je
vybavit v§im potfebnym vcetné sochaiského mobiliate. To uz vlastnili panstvi vlivni Lichtensteinové
(od roku 1622), z nichz zejména Jan Adam Ondiej z Lichtensteinu byl obzvlasté vyraznym stavebnikem.
Mezi jeho poc€iny vynika stavba Nového zamku u Lanskrouna, ktera znamenala pro architekturu regionu
vyznamny impuls,”’ a to navzdory skutetnosti, Ze uz roku 1714 témsf cely shorel.®®

Od 2. poloviny 17. stoleti az do stoleti 19. byly vSechny vétsi a umélecky cenné podniky na
Lanskrounsku pofizeny s pfi€inénim Lichtensteintii, ostatné mimotfadné agilnich stavitelti i v dalSich
Gastech jejich rozsahlych drzav.” Vedle nich se na sochaiské vybavenosti regionu podileli moviti
jednotlivci,™® langkrounsti dékani™ a v jisté mife duchovni jednotlivych vesnickych farnosti.

Nejstarsi vrstvu sochatského bohatstvi Lanskrounska sledovaného obdobi, kterd se dochovala
do dneSnich dnli, reprezentuje dvojice podzivotnich fezeb. Ty vznikly pravdépodobné pro nékteré
z lanSkrounskych kostelt, dnes se ale nalézaji v depozitati dékanstvi. Mam na mysli uz vyse vzpomenuta
Sousosi (zminéna v souvislosti s tvorbou Mistra svatokatefinského oltaie) svaté Anny vyucujici Pannu
Marii a svatého Josefa s JeZiSkem.'* Jejich datace je jen pfiblizn€ urena druhou polovinou
sedmnactého stoleti (piipadné 70. lety téhoz stoleti).103 Opiré se o srovnani a nalezené podobnosti mezi
jmenovanymi fezbami a figurami svatokatefinského oltaie z Ceské Tiebové. Lanskrounské svatd Anna i
Marie maji prakticky totoZzné feSend roucha v oblasti krku a vyvySeného pasu, Anna zndmé
naddimenzované ruce. OdliSny vyraz tvaii mize snad mit na svédomi polychromie, kterd se zda byt

Vv ptipad¢ sv. Anny nov¢jsi. Svatojosefovskd figura se vyznacuje vzrusenéjsi draperii a trochu jinym

% Napt. 1544 koupil &ast panstvi Petr Bohdanecky z Hodkova, po ném i dalsi. Ibidem, s. 14-15.

% 1bidem, s. 16.

%7 7amek projektoval Domenico Martinelli, se stavbou, kterou vedl Antonio Sala, bylo zapo&ato roku 1698. Sala pozdgji
stavél také kostely v okoli, napf. svatého Jiti v Hornich Hefmanicich, snad i svatého Jana Kititele v Zichlinku. Ibidem,

s. 18-19.

% Ibidem s. 20.

% Mimo#4dné& bohaté a velkorysa stavebni ¢innost ptislusnikili tohoto rodu od 2. poloviny 18. stol. do r. 1815 je
zpiehlednéna v publikaci Kuthan — Muchka 1999, s. 33-49.

100 nejvyrazngjs$im a nejvelkorysej$im nalezi lanskrounsky dichodni M. J. Heissig, ktery inicioval a zejména hradil
pofizeni skupiiny soch v Anenské Studance u Ceské Tiebové a Horni Dobrou¢i u Usti nad Orlici. Tyto podniky jsou oviem
pojednany na jiném misté, totiz v Souvislosti se sochai'stvim Ceskotiebovska a Orlickotustecka.

0 Dekanstvi zde existovalo od roku 1650. Ibidem, s. 16.

102 7de vyse zminéné v souvislosti s Mistrem svatokatefinského oltate.

103 Starsi literatura datuje ob& sochy az k roku 1800. Bouckova — Sekotova 1994, nestrankovéno.
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fezbarskym piistupem, kdyz draperie n¢kterych partii méa charakter melkého zlabkovani. Ve vzorku vyse
uvedené tvorby Mistra svatokatetinského oltare ¢i jeho dilny vSak nejde o jev ojedinély, vzdyt’ se s nim
setkdvame u nékterych postav i u ceskottebovského oltare (svata Riizena z Limy) ¢i u litomysSlského
svatého Ondfeje.

Marianskych statui nalezneme v katastru mésta LansSkrouna celkem pét, tfi z nich maji pro
tuto praci svou zajimavost. Nejstar$i — z roku 1684 — stoji na nameésti Jana Marka Markd, dalsi Madona,
tentokrat s dit€tem (noveé umisténa na Jiraskové nameésti), je datovana rokem 1705, konecné ponckud
drobnéjsi Immaculata osazena v okrajové ulici, ktera vede k obci Nepomuky, je mladsi, datovdna
pocatkem tricatych let osmnactého stoleti. Pojmenovat dokdzeme jen kamenika, ktery tesal tu nejstarsi,
Adam Bayerhoff je jinak neznamy femeslnik, jehoz Marie svou tuhosti odpovida rané fazi barokniho
slohu. Obecné mame pied sebou doklady zintenzivnéni maridnského kultu, které piichéazi
s protireformaéni vlnou také do tohoto koutu Ceského kralovstvi.

Pozoruhodnou ctvetici skulptur predstavuji  figury svétci  umisténych dnes v aredlu
hibitovniho kostela svaté Anny v LanSkrouné a na nadvoii Méstského muzea v Lanskrouné. Panna
Marie Bolestna a svaty Antonin od sv. Anny a sv. Jan Sarkander a Jan Nepomucky z nadvofi
dnes$niho lanskrounského muzea neptedstavuji formalné jednotny celek. Vlastni figury vykazuji rozdily,
zustava nejasné, kolik sochatskych rukou a které je tesaly. To, co je spojuje, jsou prakticky identické
podstavce. Jsou trojboké, okosené hrany nesou listovy ornament s pétilistym kvétem uprostied, celni
plochu zapliuje chronogram vztahujici se k pfislusSnému svétci. Navic — jak uz bylo vySe konstatovano —
blizce piibuzné fundamenty nesou svatou Katefinu, Barboru a Jana Nepomuckého v Ceské Tiebové.
Vsech sedm soch vzniklo v blizké ¢asové vrstvé, nejmladsi je datovany rokem 1713 (Eeskotifebovsky sv.
Jan Nepomucky), nejstarSi pak rokem 1722 (sv. Jan Sarkander z LanSkrouna). Tato skutecnost
podporuje moznost proveniencnich vazeb, které jsou prozatim nejasné. Nove se zda, Ze alesponl nekteré
ze jmenovanych skulptur bude mozné spojit se jménem sochare i fezbare Antonina Appellera104 (1677-
1735).

K vychodni zdi kostela sv. Vaclava v Lanskrouné ptiléhd zvenci oteviend kaple se skupinou
soch Olivetské hory. Modlici se Kristus, spici svaty Petr, Jakub a Jan i dva and€lé témét v zivotni

velikosti (a dva andélé mensi) jsou dosti rozloZiti, robustni a tézci, na studovaném Gzemi predstavuji

104 K tomu Jirouskova 2012, s. 33-45, vice v prislugnych heslech katalogové Casti této prace.
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jediny exemplaf tohoto ikonografického typu.'® Jakub s Janem — obzvlasté v partiich hlav —
dosti pripominaji tytéz svaté vyvedené ve dievé a umisténé v kostele sv. Jakuba Vétsiho v Ceské
Tiebové.*®

Skupina zajimavych soch je soustfedéna v areédlu, na fasadé a v interiéru hibitovniho kostela
svaté Anny v LanSkrouné. Kamenné svata Anna se dvéma détmi, Jichym a svaty Josef jsou umisténi
ve tfech nikach pruceli kostela. Jejich vznik lze bezesporu klast do blizkosti vzniku samotné stavby, tedy
k roku 1705.% Figury jsou to padné, robustni a tézké, v jejich Sirokych tvarich neobjevime mnoho
vyrazu. Autor zistava neznamy.

Hlavni, svatoanensky oltar tohoto kostela je sochatsky vybaven vskutku bohaté. Centralni
svata Anna Samotfeti, pobocni svaty Zacharias, Jan Kititel, dva svétci, Bih Otec a dva andélé jsou bile
Stafirovani a zlaceni. Celek datovany rokem 1761 je vyrazn€ mladsi neZ postavy z praceli. Svétci jsou
fezani ve vzruSenych postojich, dosti osobité je pojednany jejich odév, kdyz jen piiblizné doprovazi téla
v rozlehlych, az kubisticky kladenych plochach v naSem dosavadnim piehledu dosud nevidanych.
Lakava je moznost piipsat tyto prace olomouckému Janu Kammereitovi (1715-1769), v dobé blizké
vzniku oltafe pracoval jinde na lichtensteinském panstvi, totiz v Zichlinku a Tatenici.'®® Ivo Kofén
pfipisuje autorstvi svatoanenského celku Ignaci Tomaskovi, rodéku z Jedlové u Bystrého. Tento fezbaf,
ktery mozZnad proSel dilnou FrantiSka Pacadka, mél fezat expresivni sochy hlavniho oltafe kostela
V Letohradu, Kalvarii a Pietu v kostele v Bystrém a hlavni oltét dékanského kostela v Kralikach.'®
Jakou cestou dopél Kotan k presvédceni o Tomaskove préaci na lanSkrounském celku, mi neni znamo.

Dosud malo probadany sochaisky mobiliaf se nachazi v kostele svatého Jifi v Hornich
Heimanicich.'* Svaty Petr a Pavel, alegorie Viry a Nadé&je, andélé i andilci hlavniho oltare (a reliéf
svatého Jifi na koni v oltafnim ndastavci) vznikly rukou dobrého fezbatre patrné n€kdy v prvnich dvou
desetiletich 18. stoleti.*** Figury v emotivnich pozicich, prociténych tvafi, s bohaté fasenymi rouchy a
velmi presvédCivymi i ndzornymi gesty rukou (a zejména prstil) jsou v zivotni velikosti. Je mozné, Ze
stejny sochar fezal rovnéZ apostoly Petra a Pavla pro kostel sv. Mikulase ve Sloupnici. Na tuto moZnost
ukazuje blizka podobnost obou muzskych dvojic. Postoje, poloha hlav i rukou, tcesy, ba i takové

detaily, jako je provedeni vystiihi v pfipadé obou variant svatého Petra ¢i sepnuti plasté prakticky

195 pokud je mi znamo, pouze ve hibitovni kapli v Tatenici je ulozené malé torzo jiného celku, totiz jediny leZici a spici
apostol. Zde katalogova cast.

106 Zde v katalogové &asti s. 159-160.

197 Cibulka — Sokol 1935, s. 140.

19 pavlicek 2011, s. 235.

19 Kof4n 2010, s. 9-38.

10 K ostel byl zbudovan v letech 1706-1712 stavitelem Antoniem Salou. Napi. Poche (ed.) 1977, s. 406.

11 Cibulka — Sokol 1935, s. 101, autor datuje sochu brzy po roce 1700. Poche (ed.) 1977 s. 406 uvadi prvni &tvrtinu 18.
stoleti
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totoznou ¢tvercovou sponou u svatého Pavla v Hornich Hefmanicich i Sloupnici. Expresivni, jakoby
usouzené tvaie jmenovanych svatych bytosti, rozmachlé gesta s pon¢kud kieCovitym postavenim prstil
rukou oteviraji moznost zahlédnout v jejich autorovi litomySlského Antonina Apellera (1677-1735).
Roku 1756 doslo k upravé oltare, na misto reliéfu sv. Jiti (ktery byl nové posunuty vys) zaujal plochu
nad tabernaklem obraz Salvétora v bohatém rokokovém rdmu neseném dvojici libeznych, velmi Stihlych
andé&lii. Literatura konstatuje také v této souvislosti nejmenovaného litomyslského sochare,*? vzhledem
k pokroc¢ilé dobé to ovSem nemohl byt Appeller, ktery uz vic jak dvacet let nezil. Hypoteticky by se
dalo uvazovat o autorstvi FrantiSka Pacdka (1710-1757), ptipadné nékterého z bratrt Hendrichovych,
byt nejstarsi zminka o star§im Bartoloméji (1714-1772) je z roku 1752, kdy se mé&l dodat kazatlenu pro
farni kostel v Cisté, a mlad$im Vaclavu aZ 1765, kdy dodal pro méstskou kagnu v Litomysli sochu sv.
Floriana.'®
K pocatku 18. stoleti byl v dosavadni soupisové literatufe kladen vznik oltare svatého Jana
Nepomuckého v témze kostele."* Tento Gidaj bude nutno ponékud posunout, a to blize k roku 1716, kdy
byl oltat vysvécen.'”®> Na pozadi prebohatych akantovych rozvilin dva vétsi klegici andglé a Gtvefice
poletujicich putti adoruji svatého Jana vymalovaného v centu oltare. Celek je velmi zdobny, pfi¢emz
velci andélé strnuli v patetickém pokleku, zatimco ti mali jsou o poznani Zivejsi. Oltar predstavuje jeden
z dokladt zivého nepomucenského kultu existujiciho také zde jesté pted oficialnim svatofeCenim Jana
z Pomuka.

Sochatskou vybavu hefmanického oltare Svaté rodiny tvoii sv. Vaclav, sv. Jan Nepomucky,
Ctyfi andé€lé a nekolik andil¢ich hlavicek. Dilo datované k roku 1724 pfipisuje pramen nejmenovanému
litomyslskému sochafi.'*® Srovnani figury svatého Viclava stymZ svétcem na marianském sloupu
v Litomysli poskytuje tolik shod ( v télesné pozici svétce, draperii, tvaru Stitu s orlici, detailech obuvi,
protahlé, ostré a utrapené tvari), ze se mohu odvazit hledat vtomto dosud nepojmenovaném
Litomy$lanovi Antonina Appellera (1677-1735), kterého mame archivné doloZeného jako tvlirce soch
zminéné marianské statue. Ostatné prot&jskovy svaty Jan Nepomucky ma s tim Apellerovym v Litomysli
také nékteré sty¢né body.117
Poznani Antonina Appellera jako sochafe pracujiciho ve dievé i kameni se v nedavné dobé

vyznamné posunulo vpred. Badatelka Tereza Jirouskova shromazdila ve své praci mnohé, rozatim
1 d. Badatelka T J k h dil hé, byt t

12 Cibulka — Sokol 1935, s. 101.

113 Tejkl 1988, s. 123.

1 Cibulka — Sokol 1935, s. 106. Poche (ed.) 1977 umistuji vznik oltafe jen obecn& do prvni &tvrtiny 18. stoleti, s. 406.

15 Sochati zaplaceno 70 zlatych, Stafirovan byl r. 1732 za 90 zlatych. Memorabilienbuch der Pfarre Deutsch Hermanitz,
f. 235. Rimskokatolicka farnost Bystiec.

18 provedl sochaf z Litomysle za 110 zlatych, tafirovano za 150 zlatych. Ibidem.

17 Jeho autorem je nejmenovany litomyslsky fezbaf, také Panoch 2007, s. 197.
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spiSe utrzkovité udaje o sochatové cesté¢ z tyrolského Innsbrucku (zde se narodil 6. 6. 1677 v rodiné
kamenického mistra'*®) do Litomysle, jeho rodinnych pomérech a zejména sochaiské tvorbé. Apellerove
ruce se pokusila piipsat vedle sochaiskych celkli autorizovanych s pomoci archivalii (maridnska statue

119 %120

v Litomysli—™ a Letohradé ") i prace dalsf,** jeji postiehy jsou znacné inspirativni. Autorku téchto

radka ptivedly mimo jiné ke zjisténi Apellerova umrti. Dle zapisu v piislusné matrice skonal tento
Tyrolan, rodem ale Litomyslan volbou v Litomysli 25. dubna 1735.1%

Kititelnice kostela sv. Jifi v Hornich Hefmanicich ma na viku sousosi Kristova kitu, celek je
literaturou datovan nejednotné, od poloviny dvacatych po Ctyficata léta, nejnovéji se priklani k roku
1731.'% Jeho pivodce zistava neznamy. Podobng také tvirce, ktery dodal mistni kazatelnu bohatd
ozdobenou figuralnimi fezbami. Kristus, Evangelisté, andélé i kral David hrajici na harfu jsou pojati
dynamicky a vzruSené, kronikaisky zaznam se v jejich souvislosti zmifiuje o nejmenovaném fezbaii
z Litomysle a roku 1756.1%4 Pravdépodobnéjsi ale je, Ze v tomto roce doslo k n&jaké dil¢i tipraveé objektu,
vlastni sochy — dobré fezbarské prace — se zdaji byt star§i. Konecné sochaiska vyprava varhan stejného
kostela je tvofena pocetnou skupinou muzicirujicich andéli a andilki, pfedstavuje dobrou praci
slugného fezbake z roku 1749.'%

Bohatstvim a kvalitou vynikd v ramci celého regionu sledovaného touto praci socharské
vybaveni kostela svatého Jana Kititele v Tatenici.*?® Existence nadstandartn& vyzdobeného kostela mé
souvislost s tim, Ze se na jeho financovéani podilela také obec a bohati sedlaci.'?’ Navic finanéné prispéli
Lichtensteinové, kteti Tatenici ziskali roku 1621, pfileZitostné zde pobyvali na loveckém zamecku a jako
dobii katolici méli bezesporu zajem na co nejrychlejsi rekatolizaci v minulosti protestantského kraje.128

, o qxes . v v . 129 w v s~
Spravni déjiny obce jsou pomémné komplikované, ™ pro nas kontext snad postaci konstatovani, ze po

18 Tereza Jirouskové dékuji za poskytnuti textu i fotografickych piiloh jeji bakalaiské prace, Jirouskova 2012.

9 Skiivanek 2009, s.161.

1200 letohradské statui velmi podrobn& (véetng uvedeni znAmych archivnich zdrojit) Maxova — Nejedly — Suchomel —
Zahradnik 1998, s. 94-108.

' Jirougkova 2012.

122.30A Zamrsk, matrika zemfelych pro farnost Litomysl, 1716-1736, sig. 1324, s. 588. Zde psano: 1to umiel Antonin
Apeller z miesta v stdii 56 let, pochovdn na ..(?) Svatymu K¥iZi dobie svatostma zaopatien.

123 Cibulka — Sokol 1935, s. 106 uvadi rok 1725, Poche (ed.) 1977 s. 31 operuje se &tyficatymi lety 18. stoleti. Eviden&ni
list movité kulturni pamatky vedeny pii NPU Pardubice piinasi informaci o opravé objektu v letech 1995-96 a ptinasi
piepis pii té pfilezitosti nalezeného textu : ,,ANNO do 1731 SuB Protho Porocho Hermanic August Dittrich*.

124 Cibulka — Sokol 1935, s. 106 uréuje vznik dle jejich ,,razu* pocatkem 18. stoleti.

2 |bidem, s. 107-108.

126 K ostel vznikal v letech 1715-1723 snad podle navrhu Domenica Martinelliho, napt. Poche (ed.) 1982, s. 30.

'?" Btezina 1963, s. 379.

128 7ameek zde vystavél Ladislav Velen ze Zerotina po roce 1600, ten Tatenici drzel az do své emigrace roku 1621.
Ibidem

129 pro tuto préci jsou zajimavé spravni poméry 17. a 18. stoleti. V letech 1600-1621 nalezela Tatenice k Zerotinskému
Moravskottebovsku, Lichtensteini ji pficlenili k panstvi zabiezskému, zde obec setrvala az do roku 1848. Ibidem.
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spravnich zménach, ke kterym doslo roku 1960, byla tato ptivodné moravska ves pii¢lenéna k okresu
Usti nad Orlici, a stala se tak zajimavou pro tento text.*®

Hlavni oltaF tatenického kostela™®

je zasvéceny svatému Janu Kititeli. Pii svych 13 metrech
vysky je vskutku impozantni, s mocnymi postavami apostoli Petra a Pavla, drobn¢jsimi and€ly a
vrcholovou Immaculatou. Oltaini architektura vznikla asi soucasné s dostavbou kostela, tedy ve 20.
letech 18. stoleti, sochy jsou mladsi. Osobit¢ jsou fezani oba apostolové. Maji charakteristické protahlé,
asketicky vyhublé tvaie, bohata roucha rozlozena kolem tél v konkavnich plochach vymezenych ostrymi
hranami. Podobné ostatni zlacené fezby vcetné drobnéjsi Panny Marie Irnmaculaty.132 Sochy tohoto
oltafe piedstavuji zralou praci olomouckého sochafe Jana Kammereita (1715-1769).** Jak uZ bylo
zminéno jinde, rukdm Kemmereitovym jsou piipisovany i jina dila dochovana v regionu nebo jeho
blizkosti, totiz sv. Jan Evangelista osazeny pfi vstupu na hibitov v Zichlinku u Lanskrouna, svaty Jan
Nepomucky z priceli fary vKunéiné u Moravské Trebové, nékteré fezby z farniho
moravskotfebovského kostela.’®* Neni vylougeno, e soupis Kammereitovych praci v této lokalité bude
tieba jeste rozsifit.

Nékdy v pribéhu prvni poloviny 18. stoleti byly fezdny i oba tatenické boc¢ni oltare, svatého
Jana Nepomuckého a Snimani s K¥ize. Ustfedni nepomucenska socha toho prvniho je usazena
V obla¢ném ramci, povrch jejiho Satu Cetfi bezpocet drobnych vrasek a zahybl. Bo¢ni and€lé maji roucha
feSena do velkorysejSich blokil s charakteristickymi klikatkami lem@. Autora neznam, v této souvislosti
si ovSem téZko nevybavit ,,Mistra rozlamanych zahybtu“, kterého Ivo Kofan ztotoznil s Karlem Prantlem
(Brandlem, Brindelem) a jehoz Andé¢l straZzce z Horniho Jeleni (1730) je neodolatelnou paralelou pro
andély tatenické.’*® Podobné lamanou draperii miizeme najit na postavé andéla s nadobou pro svécenou
vodu v kostele v Zamberku (kolem 1730), kterého rovnéz Ivo Kofan piipisuje bud’ uz vzpomenutému
Prantlovi, nebo Janu Albertu Devotymu (Zivotni data neznamad), ktery m¢l dilnu v Hrochovée T}'Inci.136
Po bocich oltare stoji na podlaze archandé¢lé Michael a Gabriel, v nikach svati Blazej a Valentin.

Oltar Snimani s Kiize predstavuje svou vypravnosti i méfitkem celek unikatni, a to nejen
V kontextu studovaného regionu.. Dosti komplikovana, vicepatrova oltaini architektura tvoii ramec
znamé partii christologického pfibéhu vyvedeného zde v rozméru Zivych lidi, v dynamické kompozici a

se znacnou davkou exprese. Ustfedni skupinu tvoii Mrtvy Kristus, jehoz télo snimaji s kiize dva

130 Melzer — Schulz 1993, s. 97. Stalo se tak s u¢innosti od 1. dervence 1960.

B yystavén byl v letech 1715-1723, snad dle ndvrhu Domenica Martinelliho. Poche (ed.) 1982, s. 30.
132 7apalkova 2011b, s. 204.

138 7a upozornéni na tuto skuteénost dékuji Martinu Pavlickovi, publikovano Pavlic¢ek 2011, s. 235,
také Kudélka — Stehlik — Valka 1996, s. 107.

134 Stehlik 2006, s. 134-13; Zapalkova 2011, s. 204; Pavlicek 2011, s. 235.

135 Kotan 2010, s. 23-26.

13 Kotan 1999, s. 140.
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pomocnici umisténi nad nim, dole jej pfidrzuje zleva Nikodém, zprava Josef z Arimatie. Ve vrcholu
otafe prihlizi déni Bih Otec, po strandch mezi sloupy Panna Marie podepirana Matfi Magdalénou,
naproti Jan Evangelista. V nikach vyhloubenych po obou stranach tohoto pozoruhodného celku stoji
jeste svaty Josef s JeziSkem a Sedmibolestna Panna Marie.

Kalvarie v zivotni velikosti je umisténd v tomtéz kostele mezi vitéznym obloukem a vyse
zminénym oltafem Snimani s Kiize. Neznamy fezbai ji vytvofil snad nékdy v poloviné 18. stoleti.
Vsechny aktéry Kalvarie — Ukiizovaného, Bolestnou Marii, Jana Evangelistu i klecici Maii Magdalénu
vypodobnil v dynamickych postojich, oblékl je do Satu s bohaté fasenymi, u vnéjSich plasta jakoby
mackanymi zdhyby, tvafe ponechal zklidnélé.

K nejkrasnéj§im kusiim interiéru patii andélé hrajici na pozouny osazeni na balustradé
kruchty tatenického chramu. Jejich velkoryse, bez smyslu pro zbytecné detaily feSené objemy, jejich
presvédCivé zaujeti, s jakym nadouvaji tvéafe, aby nastroje vydaly Zadouci zvuk, okouzluji. Zatimco

137

star$i literatura je jen obecné viazovala do pacdkovského okruhu,™™" Martin Pavlicek pojmenoval

konkrétniho fezbare jménem Severina Tischlera (1705-1743). Na zaklad¢ stylového rozboru umistil

jejich vznik do doby po roce 1735.%%

LITOMYSLSKO

Bohatstvi a kvalita sochaiského materidlu, ktery nds zajimad a ktery se dnes piimo
v Litomysli™® naléza, odpovidd vyznamu mésta v sedmnactém a osmnactém stoleti. Pfedn& bylo
sidlem vrchnosti,** jejiz prislusnici zasahovali do podoby mésta v souladu se svymi ndbozenskymi,
kulturnimi 1 ekonomickymi potfebami, zdméry 1 ambicemi. Pro Zivot mésta 1 okoli byla vyznamna
pfitomnost piaristil, které sem povolala pani Frebonie, horliva katolicka a posledni majitelka panstvi
z rodu Pernitejni roku 1640."*' O duchovni vyvoj obyvatel mésta i okoli pe¢oval dékan. D&kansky

kostel Povyseni svatého Ktize byl pivodné svatyni klasSterni, pfesnéji soucasti areadlu augustinianského

137 Také Evidenéni list movité kulturni pamatky, tedy této skkupiny and&lii-pozounistd, z r. 1976 hovoii o okruhu , bratti

Pacaku“, NPU Pardubice.

1% pavlicek 2008, s. 84-85.

139 Sochy vzniklé pro Litomysl a ve své dobé obdivované neziistaly bez vlivu na tvorbu urc¢enou pro venkovské okoli, viz
napf. sv. evangelisté v kostele ve Sloupnici, o nich niZe.

140 Pernstejnové 1567-1646 (Skiivanek 2009, s. 141), Trautmannsdorfové 1649-1753 (ibidem, s.142), Valdstejni-
Vartenberkové 1753-1849, tedy do pfemény panstvi na velkostatek a politickou obec Litomys] (ibidem, s. 175, 227).

141 Stalo se tak po jistych pritazich, ty souvisely s oslabenim vlivu piaristii v evropském méfitku a také nechuti vlivaych
jezuitd, kteti ve vyteéné vedenych piaristickych skolach opravnéné citili konkurenci. Bez zajimavosti neni ov§em ani fakt,
ze ve 2. pulce 18. a prvni 19. stoleti vzesli praveé z litomyslskych piaristickych skol vyznamni aktivisté ¢eského narodniho
obrozeni. Ibidem, s. 139-143.
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klastera'* zbudovaného ve druhé pili &trnactého stoleti biskupem Janem II. ze Stredy. KdyZ odtud

143

mnisi prchli pred husity, stal se jen malo poniceny kostel nejprve farnim a pozd¢ji dékanskym. ™™ Jesté

pozdéji byl v Litomysli zfizen vikariatni Gifad.***

Jak patrno, prostfedi Litomysle poskytovalo ponékud S§irSi okruh moznych objednavatelt
uméleckych dél a také vice piilezitosti pro umélecké tkoly. Nejvetsi podniky tohoto druhu iniciovala
vrchnost, zejména Trautmannsdorfové, ktefi drzeli litomysiské panstvi v obdobi baroka (1649-
1757).* Z nich nejvétsim stavebnikem byl FrantiSek Vaclav Trautmannsdrf (1676?-1753),* ktery
zrealizoval a ovSem také platil vystavbu kostela Nalezeni svatého Kiize a piaristickych §kol. Tento
podnik ptivedl do Litomys$le vyrazné tviréi osobnosti, které nejenze po sobé zanechaly hodnotné a
obdivované umélecké prace, ale navic blahodarn¢ ovlivnily uméleckou uroven mistnich tvtirct. Toto
plati v mife vrchovaté prave pro socharstvi.

Nez v8ak obratime pozornost k sochatskym pracem vzniklym pro litomyslské piaristy, bude
tteba alespon zminit vybavu svatyné jiné, vyrazné star$i. Je ji kostel svaté Anny, ktery byl postaven
v letech 1670 — 1672 jako hibitovni. Nekropole, ktera se kolem n&j rozkladala a ktera leZela uz za
meéstskymi hradbami, méla ptivodné funkci morového pohtebisté. Uzivala se vSak stile Castéji i pro
valecné obéti, a kdyz bylo vynosem cisate Josefa I1. zakdzano pohibivat uvniti méstskych hradeb, stala
se nekropoli hlavni.

K sochatskému vybaveni této ve své prostoté plsobivé, orientované svatyné vzty¢ené nad
pudorysem nevyrazného ktize nalezi dva ptivodni bo¢ni portalové oltate ze druhé puilky 17. stoleti,
totiz olta¥ svaté Barbory a oltaF Ctrnicti svatych pomocnikii. Jejich architektura je obdobna:
tabernakl sloupovy, zdobeny ornamenty z boltct, nad kladim andil¢i hlavicky. Kazatelnu s reliéfem

oy Y sror v s Mios s % 7 . cx r 14
Mojzise ptijimajiciho na hofe Sinaj Desatero pfipisuji nékteré zdroje ruce Frantiska Pacaka,'*®

Jiné
. ., 14 . v . , , , , i - ,
autora nejmenuji. ° Bohuzel v dob& vzniku této prace probihaly na svatoanenském hibitovnim

kosteliku zasadni opravy. Tykaly se vlastni stavby, ale 1 vnitiniho vybaveni. Z téchto diivodu byl

2 1bidem, s. 78-79.

13 1bidem, s. 75.

144 Ptesny rok ziizeni vikariatniho ufadu v Litomysli nezndame. Dé&jiny této instituce lze soustavné sledovat az od 2.
poloviny osmnactého stoleti, byt’ z nékterych pisemnosti se zda, Ze existoval uz diive. Ruzic¢ka 1961, s. 1.

145 Sktivanek 2009, s. 144, 175.

*® |bidem, s. 154.

Y7 poche (ed.) 1978, s. 299 jmenuji jako zfizovatele Bedficha z Trautmannsdorfu. Jiné zdroje oznacuji za zakladatelku
hrabénku Marii Annu z Trautmannsdorfu, napt. Mat&jka — Stépanek — Wirth 1908, s. 88. Skivanek 2009, s. 159 jmenuje
jako zakladatelku Marii Annu.

18 Poche (ed.) 1978, s. 299, zde jests oznadovan jako Jifi Pacak ml.

%9 Matgjka — St&panek — Wirth 1908, s. 90.
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mobilidt ulozeny zcasti v budové litomySlského proboststvi, z¢asti v restauratorskych dilnach, a
autorce tak nedostupny.**

Zakladni kamen ke stavbé piaristického kostela byl polozen 30. kvétna 1641. Soucasné s nim
se stavéla také kolej, ktera byla dokoncena v Cervnu roku 1643, kdy se do ni st¢hovali piaristé.151 \Y
Litomysli ov§em uz od roku 1640 nékolik bratri piaristi pobyvalo, ti byli prozatimné ubytovani na
namésti v domé &p. 118, ktery patfil vielému katolikovi Vaclavu Housenkovi.'*
Sochaiska vybava vlastni kolejni budovy je pomérné¢ stiizliva, vaze se k hlavnimu portalu.

Dochovany névrh zroku 1682 odpovidd dneSni podobé.153

Jeho piskovcové pravouhlé osténi je
V dolnich partiich pfizdobeno vysokym reliéfem volut, v hornich ovocnymi rtizicemi a paskou. Kladi
ve stfedu preruseno kartusi nesenou dvéma putti, na ni znak tadu piaristd. Nad kladim nika, v ni
Panna Maria s Jeziskem,™* po stranach vyklenku stoji na volutich andilci opieni o kartuge.

Portal byl osazeny roku 1685, dubové dveie vyfezali o rok pozdgji.>® Kamenné dilo vzeslé

z ruky fadového bratra jmenovaného jako Urban a S. Simone®™®

pusobi tézce, marianska figura
zustava staticka, s nezivou tvari. Jeji podobu ovSem musela ovlivnit skute¢nost, ze roku 1731
poskodila sochu vichfice, pfesnéji mélo dojit k urazeni hlavy Panny Marie. Situace si nutné vyzadala
né&jakou ipravu, mozna byla hlava zcela nahrazena jinou.” Dalsi opravu pak proved] Antonin Novak
roku 1892.°® Original této madony se dnes nachazi v kn&zisti kaple svatého Josefa v litomyslském
kostele Povyseni svatého Kiize, vlastni portal nese kopii z umélého kamene.

Pro potieby piaristli byl v sousedstvi koleje zbudovan nejprve maly kostel zasvéceny Panné
Marii.™ Od roku 1714 byl na jeho mist¢ (a také na misté starSi piaristické Skolni budovy ) stavén
chram novy, daleko prostorngjsi a okéazalejsi, posléze nové zasvéceny Nalezeni svatého Kiize. ' Jak

uz vime, tuto velkorysou stavbu inicioval a také financoval tehdejSi majitel litomySlského panstvi

150 Rezby byly dikladné zabalené v ochrannych obalech, nebylo mozné pofidit fotografie a tedy ani zaujmout stanovisko
k pfipadné dataci ¢i autorstvi.

11 Skiivanek 1979, s. 7 (,, to v Litomysli ovsem uz od roku 1640 nékolik bratrii piaristii jiz pobyvalo. Od svého prichodu
roku 1640 az do roku 1643 bydleli v domé na namésti ép 118.“)

92 L agek 1945, s. 65. Také Skfivanek 2009, s.143.

13Sk¥ivanek 1979, s. 8. Zde také fotokopie kresby portalu pievzata z publikace Jaromira Neumanna Piaristé a Seské zemé,
Praha 1933.

>4V minulosti byli v pravé Mariing ruce kovové §ipy (milosti a lasky), dnes tomu tak neni. Foto napi. Lasek 1945,

obr. [ 95].

1% Skiivanek 1979, s. 8.

Ibidem, zde uvedeny i pisluiné archivni zdroje. Podle Skfivanka je moZné ztotoZnit tohoto kamenika s Urbanem

57 1bidem.

158 1hidem.

199 1 agek 1945, s. 66; Sk¥ivanek 2009, s. 144.
180 1 agek, s. 70-71; Skiivanek 2009, s. 159.
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hrab& Frantisek Véclav Trautmannsdorf. Po uritych peripetiich'® se zagalo stavét podle pland
zhotovenych Giovannim Battistou Alliprandim (kolem 1665-1720). Kvili jeho nemoci se vedeni
stavby zahy — v roce 17192 — ujal FrantiSek Maxmilian Kaiika (1674-1766). Uz roku 1722 byl chram
slavnostné vysvécen a tedy snad v zasad¢ dokonden,'® v letech 1714-1719 se vedle praci na kostele
soubézné pracovalo rovnéz na nové budové piaristickych Skol (dnes Regiondlni muzeum v Litomysli).

Prtceli nové budovy piaristickych latinskych Skol ozivuje jedina figura, totiz svaty Josef
Kalasansky umistény V nice, jejiz konchu zdobi lastura. Jako zakladatel piaristického fadu zde ma
svétec své logické misto. Zraly muz postavd v mirném kontrapostu, tvar nataci vzhiiru, pravou ruku s
latinskym ktizkem zvedd vysoko nad hlavu. Svou levici tiskne hocha, ktery v pokleku piiléha
k muzové levému boku. Raseni muzova odévu je pojednané mélce, Gdy zistavaji poklidné. Dobu
vzniku stanovuje letopocet 1720, ktery cteme v kartusi se znakem piaristického fadu osazené niZze na
fasadé.

Autorstvi této skulptury bylo doneddvna neznamé. Na zaklad¢ starSich archivnich Setfeni a
nejnovejSich zjisténi opfenych o srovnani s autorizovanymi dily Ize nové vyslovit také v této
souvislosti ndm uz zndmé jméno Antonina Appellera (1677-1735). O ném vime, Ze se podilel na
findlni podob& soch pro piaristicky kostel (viz nize), madme také aarchivné doloZeny plat za blize
nespecifikovanou praci pravé pro piaristicky areal.'® Navic srovname-li typiku tvate svatého Josefa
s obliceji svétct litomyslské marianské statue, kterd je Appellerovym archivné dolozenym dilem,
nemuize nas pravé tento pivodem tyrolsky sochat jako velmi pravdépodobny autor zvazovaného
Josefa Kalasanského nenapadnout. Tento postieh vyslovila ve své apellerovské praci také Tereza
Jirouskové zmifiovana uz V§/§e.165

Vratme se k novému, v pofadi druhému, piaristickému kostelu. Dilo proslulych architektl
mélo byt vybaveno sochami neméné¢ zdatnych sochaii. At uz byla volba MatyaSe Bernarda Brauna
(1684-1738) podminéna jeho piatelstvim s Kaiikou & nikoliv,"®® je jisté, Ze s nim byla roku 1721
uzaviena smlouva, v niZ se zavazal zhotovit sochy pro interiér i exteriér kostela. Mélo jit o dfevény
oltat z lipového dieva (dle Kankova navrhu), pro néj meély vzniknout svaty Petr a Pavel v silné

nadzivotnim méftitku (asi 3,5 m), dva andélé podél svatostanku, dveé poprsi, beranek, nespecifikované

ozdoby, dva zéstupy andéld, hlavy andélii, symbol svatého Ducha a jakési ozdoby pro horni partie

181 Jkolem vytvorit projekt nového kostela byl povéten nejprve Niccolo Rossi (?-1726), jim vypracovany navrh ale nebyl
pfijat. Skiivanek 1979, s. 11.

162 Alliprandi zemiel v Litomysli 13. 3. 1720 a byl zde pochovan v kostle Povygeni sv. K¥ize. Napi Horova (ed.) 1995,

S. 24,

163 Skiivanek 2009, Litomysl, s. 161.

164 pipek 20086, s. 133.

1% Jirouskova 2012, s. 42-43.

188 Horova (ed.) 1995, s. 337.
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oltafe. Dale m¢l Braun fezat dva klecici and€ly, svatou Trojici a tfi zastupy and€li pro fimsu a Ctyfi
evangelisty (vysoké asi 3, 5 metr() pro kiizeni lodi a na pruceli mél vytesat sv. Vaclava, Prokopa (asi
2,6 metr() a jeSté¢ osm kamennych deti. o

Skute¢né odvedena prace Brauna a jeho dilny se ale od smluvniho dila odliSovala. Tyto zmény
znejist'uji nds pohled na skute¢nou ptivodni sochaiskou vyzdobu chramu a také otazku autorstvi soch.
Vime, ze Braun dostal zaplaceno za kamenného svatého Prokopa a Viaclava, osm déti — nikoli vSak
kamennych, ale ze dieva - a navic jesté 4 déti kamenné, dohromady tedy 14 kus.®® Pro svatostanek
oltare dale vyfezal dva velké letici andély (plivodni smlouva zminovala jen 2 and€ly pro svatostanek a
dva klecici pro fimsu oltafe) a na zaklad¢ zvlastni smlouvy jesté navic fezal dvé blize nespecifikované
sochy pro vnitiek kostela.*®

Po mnohych pozarech a jinych nepohodach se z piivodni sochaiské vybavy kostela Nalezeni
svaté¢ho Kiize do dneSka dochovala jen ¢ast. Balustradovou attiku chrdmu zdobi piskovcové nadzivotni
figury svatého Vaclava a svatého Prokopa. Pro¢ padla volba pravé na tyto svétce, nedokazu
vysvétlit. Snad jen ke svatému Vaclavu — krom toho, ze byl jako hlavni patron ¢eskych zemi velmi
frekventovany, mohl knému mit jeho jmenovec a pofizovatel stavby  FrantiSek Vaclav
Trautmannsdorf néjaky zvlastni vztah.

Z dochované smlouvy vyplyva, ze oba kamenné svétce zhotovila dilna Braunova. Snad praveé

k nim se vztahuje poznamka, ze kamen pro ,,velké sochy* na praceli kostela lamal jakysi Jifi Heinrich,
kamenik z Mladé&jova (Blassdorfu), patrné ptimo v mlad&jevském kamenolomu. (Podle hypotézy
Milana Skiivanka by mohlo jit dokonce o néjakého predka Bartoloméje a Viaclava Hendrichd,
170

v Litomysli usedlych sochaii a kameniki, o kterych bude v této praci rovnéz zminka.”"") Tentyz Jifi

Heinrich m¢l pracovat na alegorickych postavach Viry a Nadéje pro hlavni portal chramového priaceli

s NI 171 y y Q- o . 172
a Stitech nad bo¢nimi vstupy,”' = pravdépodobné pro n€ jenom pfipravoval kamen.

Vedle zminénych
figur najdeme na pruceli jesté velky trautmannsdorfsky erb nad hlavnim a putti s kartuSemi nad
bo¢nimi dvetfmi.

V interiéru kostela se donedavna nalézaly fezby Sv. evangelisti V silné nadzivotnim méfitku.!"

K jejich zhotoveni zavazovala MatyaSe Brauna vzpomenutd smlouva. VSechny cCtyii figury byly

17 Skiivanek 1979, s. 39-41.

1% Skiivanek 1979, s. 41.

' Ibidem.

70 |bidem, s. 43.

" Ibidem.

172 pipek 20086, s. 132.

13/ ramci rozsahlého projektu revitalizace zameckého navrdi v Litomy3li probiha od r. 2012 rovn&Z oprava interiéru
kostela. VSechny sochy jsou proto v soucasnosti v dilnach restauratorti. Do kostela budou vraceny v horizontu nékolika
malo let.
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osazeny uz pred rokem 1726, avSak v o¢ich objednavatele nenalezly zalibeni, pravé naopak. Byly
proto snaty a jest¢ doate¢né uprasveny, zejména uhlazeny pro planované zlaceni.

Dnesni Evangelista Matou$ vSak do tohoto Braunova souboru nepatii, vznikl totiz pozdéji.
Z této Ctverice to byl pravé Matous, ktery vzal zasvé pii pozaru kostela roku 1775.1* Nového dodal
fezbat Jan Dornbacher z Dobrusky (Zivotni data nezjiSténa) roku 1783, udajné jej tezal podle
Braunova modelu.’™ Skutegnost, Ze pii velkém pozaru mést roku 1775, pii kterém vzplanul i kostel,
shofel jeden z Braunovych evangelistl, je znama. Dosavadni literatura vSak povaZzovala za nepuvodni
nikoli sochu Matouse, ale Jana. Nedavna srovnani téchto figur s postavami evangelistli na kazatelné
kostela v blizké vsi Sloupnici a jesté i v Ceskych Hefmanicich ukazala, Ze sloupniéti i
eskohefmaniéti evangelisté vznikly podle t&ch litomyslskych.'® Odlisné kompoziéni feseni pritom
nalézame nikoli u Jana, ale pravé u MatousSe (ten litomySlsky ma andé€la, tradicni MatousStv atribut
Braunem transformovany do podoby nikoli ditéte, ale mladého muze, dole u pravé nohy, sloupnicky a
¢eskohetfmanicky shodné za levym ramenem). Odtud se zda, ze pavodni litomyslsky, jehoz model
vytvotil Matyas Bernard Branun (a dnes je chovany ve sbirkdch Narodni galerie v Praze) a ptevedl do
finalni podoby néktery z Braunovych litomyslskych tovarys$t, pravdépodobné Antonin Apeller, shotel
a byl nahrazen novym, jehoz kompozice byla oviem ponékud pozménéna.*’’

V souvislosti se sochatfskou vyzdobou druhého piaristického chramu jmenuje literatura
nejCasteji dva sochafte, totiz MatyaSe Bernarda Brauna a Jifiho FrantiSka Pacaka. Nazor na to, v jakém
byli tito dva muzi pracovnim poméru, a jak to tedy je s autorstvim jednotlivych soch, se v minulosti

k% z poznatkl jim

proménoval. Tento nazorovy vyvoj dobie zpiehlednil a uspofadal Jan Pipe
snesenych vyplyvéa nutnost korigovat starSi pfedstavy o Pacdkove zavislém postaveni na Braunovi a
pfijmout Pipkem dosti presvédCivé zdivodnény fakt umélecké nezavislosti obou sochait. (Za
obzvlasté zdvazny argument lze povazovat fe¢ dochovanych ucth, podle kterych byl Pacdk vedeny
jako samostatny mistr, a to od nejstar$i zminky o jeho vyplaceni, kterd se vaze k 19. Cervenci 1721,

%) Pro Brauna v Litomysli asi nepracoval

180

coz bylo mésic pfed uzavienim zndmé smlouvy s Braunem.

Jif1 Pacak, ale Antonin Appeller, jehoz jméno se, jak uz také vime, objevuje mezi vyplacenymi.

174 Byl to jeden ze stra§nych pozard, pii némz lehly popelem desitky litomyslskych domi. V latinsky psané kronice vedené
piaristickym kronikafem se o tom zachoval rozsahly zapis, jehoz ¢esky pieklad otistén Skiivanek 2009, s. 176-178.

!> Skiivanek 1979, s. 41.

178 Tento postieh u¢inil Martin Pavlicek, pati mu za n&j maj dik.

7" Na tuto skute&nost zjiténou z dochovanych &t poukazala poprve Milada Vilimkova (Vilimkova 1988, s. 131).
Pozdéji pfipomina Appellerovu Gcast na vyzdobé piaristického kostela podpotfenou ucty Jan Pipek (Pipek 2006, s. 133).
Od téchto autort, zejména Jana Pipka, nacerpala informace Tereza Jirouskova, (Jirouskova 2012, s. 11-12).

178 pipek 2006, s. 130-133.

' |bidem, s. 133.

180 Tyto ivahu vyslovil Martin Pavliek, a to na zakladé uéetnich zdznami nalezenych J. Pipkem a uvedenych T.
Jirouskovou v jejim textu bakalaiské prace, viz Jirouskova 2012, s. 11-13.
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O podilu Brauna a Pacaka na sochatfské vyzdobé kostela prozrazuje mnohé také tec cisel.
Z dochovanych ucetnich knih lze vycislit, jak vypadaly vydélky obou muzi. Do 30. listopadu 1732
bylo Matyasi Braunovi vyplaceno 1556 zlatych, zatimco Jifimu Pacékovi pouhych 184 zlat}'/ch.181 Je
tedy pravdépodobné, ze druhy jmenovany vykonaval pouze drobnéjsi prace.

V prubéhu ctyficatych a padesatych let osmnéctého stoleti pfibyly do interiéru kostela dalsi
oltare, které se prirozené¢ bez soch neobesly. Tak 1744 bylo zapocato s pracemi na oltari Matky
Milosti, v této souvislosti bylo placeno také sochafi Pacakovi® (tento oltat shofel pfi pozaru kostela
roku 1814'®%). V listopadu 1745 byl dohotoveny olta¥ svatého Vaclava (ziejm& opé&t Frantiskem
Pacékem), oba dva byly vyzlaceny a malifsky upraveny roku 1747. Svatovaclavsky zanikl pfi pozaru
1775.1%* Roku 1746 se v kostele zadal stavét oltaF svaté Barbory, jeho vyzdoba ale prob&hla az roku
1756.%° V kvétnu 1746 zalala sbirka na olta¥ svaté Anny, ktery byl dokonceny 1749.1% Z tohoto
celku se zachovaly pozlacené sochy svatého Jachyma a Jana Kititele v Zivotni velikosti. Oltar
zasvéceny Janu Nepomuckému byl postaveny v Hjnu 1746, vybaveny az 1755, zname z ngj Judu
TadeasSe a svatého Filipa kiehkého provedeni. Oltat tehdy blahoslaveného Josefa Kalasanského zacal
vznikat roku 1748,'%® zaznamy zmifuji dva andély pro tento oltaf fezané,'® tato andélska dvojice
krasnych antikizujicich tvaii se rovnéz dochovala (nize). Smlouva na oltaé Ctrnaci svatych
pomocniki byla uzaviena znovu se sochafem Pacakem roku 1757, v listopadu 1758 byla jeho
vyzdoba dokoné&ena.’® Z celku se dochovali dva rozpohybovani svétci, totiz Prokop a Vojtéch. Ve
stejné smlouve se FrantiSek Pacak zavazal dodat jeste oltar svatého Antonina Paduanského, z n¢hoz
se ndm zachovaly dvé fadové svétice, totiz svatd Klara a svatd Terezie (Apollonie?lgl). Dochované
sochy byly doneddvna uloZeny v depozitafi Néarodniho pamatkového Ustavu Pardubice, ktery se
nachdzi v byvalych hospodaiskych budovach Statniho zamku Litomysl. V 1été€ roku 2011 je odtud
pfevezeli do restauratorskych dilen.

Nic¢ivy pozar roku 1775, ktery vyrazné poskodil rovnéZ piaristicky kostel, byl jiz v rznych

souvislostech konstatovan. Zde chci zminit zejména zanik pivodniho hlavniho oltaie.’* Ve véci jeho

181 Skiivanek 1979, s. 19. Autor zde poukazuje na jiny &iselny adaj, totiz vyd&lek Pacakiv, ktery nalezl ve vysi 359 zlatych
u O. Schulze. Toto ¢islo ale nedovede Skiivanek na zaklad€ jemu zndmych zdroji uspokojivé vysvétlit.
182 Erantigku Pacakovi, SokA Svitavy, Piepis vypiski Germana Presidenta, s. 14-15.

183 Skivanek 1979, s. 44.

5% Ihidem.

15 Ibidem.

' Ipidem.

187 SOKA Svitavy, Prepis vypiskii Germana Presidenta, s. 15.

'8 Ipidem.

189 Ihidem, s. 45.

19 Skiivanek 1979, s. 46; Lasek 1949, s. 109.

191 Takto uréuje svétici v fadovém habitu a bez dalsich atributéi Mat&jka — Stépanek — Wirth 1908, s. 82.
192 Skivanek 1979, s. 43.
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obnovy byla roku 1777 uzaviena smlouva s videiiskym sochafem Martinem Karlem Kellerem
(zivostni data nezjiSténa). Sochaf, ktery uz diiv pracoval na Stukové vyzdobé velkého salu zamku

“““““ 193 e zavézal ke zhotoveni Boha Otce, svatého Petra a Pavla, symbolu Zem¢, jakéhosi
genia a basreliéfu na oltarnim svatostanku.'%* Sochy byly skutecné¢ vyhotoveny a osazeny uz na jare
roku 1779."°

Dilna Matyase Bernarda Brauna zanechala v Litomysli stopu i jinde, nejen v pracich pro
piaristy. Nad vstupem do budovy zamecké jizdarny postavené ve dvacatych letech osmnactého stoleti
podle navrhu Frantiska Maxmiliana Kanky najdeme silné podzivotni souso$i Konévoda. Jde o
postavu mladého muze, ktery s patrnym uGsilim pfidrzuje za uzdu vzpouzejiciho se koné. Prace je
kompozi¢né zajimava, seviend, protipohyb muze a koné naro¢ny. Pro toto nevelké dilo nalezl Braun
inspiraci na budové stdji, kterou stavél Johan Bernard Fischer z Erlachu v Salcburku a jejiz sochatska
vyzdoba pochazi z ruky M. B. Mandela (Mindela). Jeho dva Konévodi nad hlavnim portadlem jsou ve
srovnani s tim litomyslskym pon¢kud uhlazenéjsi, zakladni kompozi¢ni feSeni, které¢ spojuje lidskou
postavu se zvifeci, je stejné. Litomyslské provedeni ale neni zcela presvédCivé a také u objednavateltl
nenalezlo zalibeni. Utednik, ktery mél provést platbu, nebyl s dilem spokojen. Vime, Ze misto

Braunem poZadované ¢astky 65 zlatych byl ochoten vyplatit nejvyse 50.1%

Marianska statue V horni ¢asti Smetanova nameésti v Litomysli byla pofizena roku 1716,
aby nahradila star§i dfevéné maridnské sousosi.'*® Tvoii ji Immaculata nesend 16nskym sloupem a
umisténd mezi svatym Viaclavem a Janem Nepomuckym. Autorstvi monumentu, presnéji jeho
architektonického feSeni, neni bezpecné dolozeno. Nékteti badatelé uvadéji v této souvislosti jméno
Giovanniho Battisty Alliprandiho jako tviirce ndvrhu a Antonina Appellera, nam jiZ zndmého sochare
ve dfevé i kameni, jako realizatora.'® Alliprandiho jméno se zde vyskytuje ziejmé diky zna&né
podobnosti litomyslského objektu s jinymi, jim prokazateln¢ navrzenymi, zejména svatotroji¢ni statui
na prazské Malé Strané. Podil tohoto muze na podobé¢ litomyslského sloupu je podpoten také
skutecnosti, ze se v Litomysli v dob¢ blizké vzniku dila prokazatelné vyskytoval, jelikoz zde uz od

200

roku 1709 pracoval pro majitele panstvi hrabéte Trautmannsdorfa. Vime také, ze pro téhoz

193 Kudélka — Stehlik — Vélka 1996, s. 444-445.

194 Skiivanek 1979, s. 46.

19 |bidem s. 47.

196 Tamtéy.

197" A to nakladem 624 zlatych, Mat&jka — Stépanek — Wirth 1908, 5.116.

198 (...PFed tim pak byl dubovy postaveny sloup a na ném obraz Panny Marie ode dieva, totiz léta Pané 1681 o tom velkém
moru, a stal az do léta 1714.* Tuto citaci z kroniky Josefa Ptikryvace a jeho dédict uvadi také Maxova — Nejedly -
Suchomel — Zahradnik 1997, s. 33.

199 Sktivanek 2009, s. 161. Jen Alliprandiho zmitiuje Lasek 1945, s. 81.

20 podorobngji Ziakova 2003, s. 20.

28



objednavaletle vypracoval plany na stavbu mistniho piaristického kostela Nalezeni svatého Ktize, jak
ostatné bylo jiz vySe vzpomenuto.

Ucast Antonina Appellera na zhotoveni statue je nastdsti jistdjsi. Milan Sk¥ivanek nalezl text
smlouvy z roku 1713, v némz hrabé Trautmannsdorf uklada sochati Apellerovi zbudovat marianskou

201 . ;
Tato smlouva sice neni

statui doprovazenou sochami svatého Jana Nepomuckého a Véclava.
podepsand, zde obsazeny popis dila je ale natolik blizky redlné podobé marianského sloupu, Ze je
nutno prilozit ji vyznam.

Piskovcova zpodobeni antickych bohidi dnes osazena na ohradni zdi zamecké zahrady
litomyslského zamku nalezi nepocetné skupiné soch jiného nez kiest'anského obsahu. Olympant tu
najdeme celkem 3est, na prvni pohled vSak netvoii celek jednotny. Ctyfi star$i kusy se slohové i
autorsky zietelné odlisuji od dvou mladsich, sochaisky vyrazné slabsich. Mladsi - Mars a Minerva -
vznikly v 80. letech 18. stoleti, zfejmé aby doplnily fadu starSich soudruhti, rukama litomyslského
kamenika Vaclava Hendricha (1727-1806) s nejasnym podilem prace Jifiho BartoSe z Dobrusky (rok
narozeni i umrti nezndmy),’? pokro¢ilejsi doba jejich vzniku je tedy klade mimo okruh naseho zajmu.

Ctyfi star$i Olympané nas viak zajimat budou. Jejich fadu zahajuje ve sméru od chramu
Nalezeni svatého Kiize Apollén vybaveny lyrou, dalsi je Ceres s rohem hojnosti, Diana se psem a
konecn& Vertumnus opieny o hrabé a svirajicim svitek snad s planem zahrady. VSechny nadZivotni
figury jadrych tél a rozcefenych draperii vznikly pro celni pohled, pouze v tomto Uhlu jsou
propracované a rozvinuté.?®®

Autorstvi souboru feSila star$i literatura bud’ jen obecnym pfifazenim k braunovskému
sochafskému okruhu, nebo je vSechny pfipisovala Viaclavu Hendrichovi a Jifimu BartoSovi
z Dobrusky. Ve skute€nosti pochdzeji z ruky litomySlského Jifiho FrantiSka Pacéka ¢i jeho dilny;
roku 1732 byl tento sochaf vyplaceny za praci pro zameckou zahradu, kam dodal ¢tyii velké sochy;
bezesporu $lo o uvedenou ¢tvetici starSich antickych bohi. 2

Tyto sochy pravdépodobné nevznikly pro ohradni zidku, na které jsou osazeny dnes. Ostatné uz
na prvni pohled jsou pro tato mista pon¢kud pfedimenzované. K roku 1796 mame zdznam o stavebnich
upravach zamecké zahrady, v jejichZ ramci byly pfesunuty Ctyii star§i sochy z mista naproti piaristické

koleji na mista dne$ni (kde byly doplnény dvéma mladSimi kusy a jest¢ né&kolika kamennymi

201 Tamtéz s. 34. Zde se nachazi Sesky pieklad (pielozil Jifi Kase) piisluiné smlouvy ze dne 27. 11. 1713.

202 K esselgruberova, 1999. s. 104-105.

203 pge o tyto sochy byla v minulosti dosti zanedbavana, takZe v osmdesatych letech 20. stoleti byly ve velmi §patném
stavu. V letnich sezonach 1988,1989 a 1990 byly dosti razantné restaurovany. Protoze vSak neexistovaly fotografie jejich
puvodni podoby, vypomohli si restauratofi (M. Hubenak, Z. Palcr a O. Zoubek) detaily braunovskych soch Ctnosti a
Netesti z Kuksu. Vysledna podoba figur neni ov§em p#ili§ zdatila.K tomu restauratorské zpravy:

Hubenak — Palcr — Zoubek 1989; Hubefidk — Palcr — Zoubek 1990.

% SOA Zamrsk, Dichodni uget 1741.
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dekorativnimi vdzami®®®). Protoze na pivodnim misté staly mozna tvaii smérem k piaristickému
aredlu, nabizi se vyklad, ze tento sochatsky celek mohl byt minény jako jakysi protipdl ¢i mozna
dopln¢k nabozenskych hodnot spojovanych s rekatolizaénim piaristickym fadem.

Pivodni litomyslsky kostel Povyseni svatého Ktize vznikl ve druhé polovin€ 14. stoleti jako
kostel klasterni.?®® Po husitskych valkach, kdy vzala zasvé biskupska katedrala, stal se hlavni m&stskou
svatyni a tak je tomu do dneSnich dni. Zejména jeho interiér uchovavd pro nas zajimavy, byt
nestejnorody soubor soch. Nejstar$i z nich, svaty Vit a Zikmund, jsou silné podzivotni, vznikly
patrné¢ ve druhé poloving 17. stoleti nepojmenovanou rukou. Piedstavuji prace ponckud rustikalni,
preci ale ptivabné.

Madona s ditétem v mirné nadzivotni velikosti stoji v blizkosti vitézného oblouku, podle
zéznamu byla pofizena roku 1665 na néklady rychtafe Jan Arnolta.’”” Typologicky i dobou vzniku je
této blizkd socha z kaple svaté Markéty situované ve vedlejsi budové d€kanstvi. V obou ptipadech jde
o stojici madonu, velkymi korunami jsou opatfené hlavy Marii i Jeziskd, obé Marie drzi Zezlo,
JezisSkové jablko. Nepodaiilo se mi jednoznacné urcit, mély-li tyto dvé Madony néjaky konkrétni
pfedobraz v nékteré zuctivanych milostnych madon, v kazdém piipad¢ jsou dokladem dobového
zintenzivnéni maridnského kultu.

Snad z pocatku osmnéctého stoleti pochazeji fezby vedlejsiho oltafe svaté Anny Samotieti.’®®
Figur je tu nemnoho — svaty Josef a andilci. Ojedin€la bohatosti i provedenim je vSak plocha kolem
ustiedniho obrazu Svaté rodiny, ta, umné poskladand z hluboce fezanych akantli a stuh, doklada
mimotéadnou femeslnou troven svého tvirce.

Roku 1758 byl ve stejném chrdmu ,,0zdobnéji prestaven® starSi oltaF sv. Jana
Nepomuckého.209 Nejspi§ v této souvislosti byl vybaveny sochami Frantiska Pacaka (1713-1757),
vzhledem k umélcoveé umrti roku 1757 je pravdépodobny podil néjaké dalsi, snad tovarySské ruky,
kterou ale nedovedu vymezit. Svaty Jan Nepomucky, Prokop a Vojtéch jsou figury dobie fezané,
Stihlé, pruzné prohnuté i rokokové zdrobnélé.

Podzivotni postava Dobrého pastyice byla v minulosti soucasti vétrolapu, tedy zafizeni, které
mélo v prostorach kostela zachycovat nezadouci vlhkost.?’® Dnes stoji fezba v Manri¢ing piedsini
kostela jako solitér. Jeji kompozice i provedeni nds opraviiuje zminit zde jako mozného autora rovnéz

FrantiSka Pacéka a vzhledem k sochatfovu timrti urcit rok 1757 jako terminus ante quem pro vznik dila.

2% Sktivanek 1978, s. 49.

206 Skiivanek 2009, s. 52; Mat&jka — Stépanek — Wirth 1908, s. 49-65, zde stavebni vyvoj a popis vybaveni.
27 poche (ed.) 1978, s. 296.

298 Matgjka — St&panek — Wirth 1908, s. 47.

29 1hidem.

219 |bidem, s. 63.
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Kone¢ne k nejmladsi Casové vrstve, ktera nés jesté zajima, nalezi v litomyslském dékanském
kostele hlavni oltai PovySeni svatého KriZe. Ten vznikl v Sedesatych letech osmnactého stoleti
(1767), predstavuje jednu z nemnoha dolozenych praci sochate, Stukatéra a mramorafe Martina

211 ysedlého v Lovosicich.?*? Jak se tento muz’™

Hennevogela propracoval Kk zakazce, nevim.
Hennevogel ovSem vytvofil jen oltafni architekturu, ktera byla osazena star§imi sochami Frantiska
Pacaka. Zlaceni starozédkonni proroci, andélé a putti se vyznacuji hladkym, zklidnélym, pon¢kud
Klasicizujicim provedenim, které postrada zivost.

V budové Probostského ufadu Litomysl je dnes deponovano nékolik pozoruhodnych
drevorezeb, které v minulosti nalezely k mobiliati bud’ ptimo probostského chramu, nebo kostelti dnes
prifatenych obci. Z nich n¢kolik drobnych, ale pozoruhodnych kust se dnes pfipisuje ruce Jitiho
FrantiSka Pacéka. Je to zejména podZivotni Kalvarie, tedy protéjSkova Panna Maria a Jan Evangelista
s Ukfizovanym. Polychromované figury Jana a Marie se vyznacuji silnym citovym zaujetim a
vyraznou gestikulaci, jest¢ podpofenou mocné vyvinutou draperii. Postoj Janlv je snad jen trochu
zatuhly.Vznik souboru je kladen bud’ opatrngji do tficatych let 18. stoleti,”** nebo ponékud presngji ke
sklonku let t¥icatych.?*® Trojice fezeb byla jestd v padesatych letech 20. stoleti umisténa v sakristii
probostského kostela PovySeni svatého Kiize, dnes je — zejména postava Jana — bohuzel v dosti
Spatném stavu v depozitu litomyslského dékanstvi.?'®

Pacdkovi starSimu, tedy Jifimu FrantiSkovi, se dnes pfipisuje rovné€z trojice drobnych
polychromovanych tezeb. Vyjevy Kristova utrpeni byvaly snad soucasti vétSiho paSijového cyklu.
Kazdopadné v neddvné minulosti staly v sakristii proboStského chramu PovySeni svatého Kiize.
Polychromované soSky byly urceny pro €elni pohled, Klesajici Kristus ma skoro charakter vysokého
reliéfu, je naplnény intenzivni, byt' ne drasavou emocionalitou. Rozmérem i zplisobem provedeni ma
k této trojici blizko Pieta chovana ve sbirkdch Regionalniho muzea v Litomysli. Tato drobna fezba
byla rozpoznana jako predloha pro velkou a skvostnou Pietu na oltafi svatého Kiize v poli¢ském

kostele svatého Jakuba.?’

Piesto je tézké zbavit se pokuSeni ucinit zni dalSi kus vzpomenutého
pasijového cyklu, a to i navzdory jejim dramatickym osudim ve dvacatém stoleti, které budou

vzpomenuty pozd¢ji. Jen z literatury je mi zndmo, Ze jeSt€¢ v prvni poloviné dvacatého stoleti

211 . ’ . ’ . . ,
Ibidem, s. 47. Data narozeni ani umrti mi nejsou znama.

#12 Toman 1 2000, s. 321.

213 Martin Hennevogel pochézel z rodiny, ve které se §tukatérské femeslo d&dilo. Jeho otec Jan Vilém Hennevogel odvedl
nespecifikovanou mramorai'skou praci v Loreté na prazskych Hrad¢anech, bratr Jan Ignac (1725-1790) se podilel na
Stukové vyzdobé kostela Narozeni Panny Marie v Roudnici nad Labem. Toman I 2000, s. 320.

24 Evidensni list movité kulturni pamatky vedeny pii NPU Pardubice.

21 Blazigek 1958, s. 207.

218 Jan mé vzty&enou ruku ulomenou a druhotng dosti nekvalitng pfilepovanou.

217 Junek 2006, s. 25 a 27.
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existovala v nejmenované soukromé sbirce drobnad fezba Krista klesajiciho pod kfizem. Dnes je
nezvéstna, zistala pouze fotografie.?® Vyjev Krista s trnovou korunou, v dlouhém rouchu, pravici
pridrzuje kiiz, levici se opira o skalu, na kterou klesl pod tihou bfemena ma k tomu litomyslskému
skutecné blizko. Je jen zrcadlové obraceny a o poznani kiehCi. At uz Slo o model k nékterému
z poli¢skych zastaveni nalézajicich se mezi operaky poli¢ského kostela ¢i nikoliv, je mozné, Ze otcova
starSiho vzoru vyuzil syn FrantiSek Pacak ve vylehcené varianté.

Panna Marie Bolestna, dnes rovnéz deponovana v budové litomyslského probosstvi, stavala
v piedsini ptfed kapli svatého Josefa kostela PovySeni svatého Kiize. Je pfipisovana ruce Jitiho

. g 21
Frantiska Pacika.’®

Zda se mi vSak pon¢kud robustnéjs$i, jeji tvaf ma oblost a plnost, jakou od
jmenovaného sochafe nezname. Dramatické gesto rozhozenych rukou jen malo podporuje drapérie,
kdyz tasy Satstva pomérné zkrotle obtékaji hmotu téla — rovnéz zplsobem nepacakovskym.
Srovndme-li zejména typiku tvére, ale také expresivni, vymluvnou a spiSe nepravdépodobnou pozici
Mariinych prstli, ocitneme se v pokuseni pomyslet v této souvislosti opét na ndm znamého Antonina
Appellera (1677-1735). Pak by ovSem fezba — dnes jen obecné datovana kolem roku 1740 — musela
vzniknout pied rokem 1735, nebot’ toho roku Appeller umira.

Nevelky Vzk¥iSeny Kristus, ktery stival v kostele svatého Mikulase v Cisté u Litomysle a
dnes je umistény na litomySlském proboststvi, ma podobu statného muzského aktu zahalen¢ho
dramaticky se vzdouvajici rudou draperii. Jeho hlava je obracena tvafi vzhiru, za vlastni pozvednutou
pravici (dnes odlomenou), zatimco levice sméfuje §ikmo dolii. Rezbu mizeme sméle pfipsat ruce
Severina Tischlera (1705-1742 ¢i 1743) a jeji vznik hledat v poslednich letech Zivota tohoto

sochate.??°

Neproblematickou oporou pro toto pfipsani budiz Kristus chovany v depozitati dékanského
kostela Nanebevzeti Panny Marie v Moravské Tiebové. Ten piedstavuje jen mirné obménénou
(nejvyrazngji v méné vyvinuté draperii) variantu toho litomySlského a jeho provenienci v dilné
Tischlerové presvédgivé odvodil Martin Pavligek. %%

Zajimavé a dosud malo povSimnuté objekty jsem nalezla ve sbirkdch Regionalniho muzea
vV Litomysli. Zaznamenanihodnd je socha svatého Ondreje. Dievofezba je osobité provedena, jeji
objem neni budovany z oblin, ale jakoby posklddany ze zlabkl. Tento zpiisob prace spolu s feSenim

svétcova Satu — je archaicky pfepasany nad pasem a kolem rukou opatieny vysokymi manZetami —

218 |bidem, s. 31.

2NPU Pardubice, Evidenéni list movité kulturni pamatky.
220 K esselgruberova 2009, s. 17.

?2 pavlicek 2008, s. 69.
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ukazuje k diln¢ Mistra svatokatefinského oltare, jehoz tvorba je piedstavena v pasazi vénované

Ceskotiebovsku.?%2

Dievéna Pieta?”® v drobném provedeni - vyse zminéna v souvislosti s Kristovymi pasijemi - je
dilo pfipisované dnes Jifimu FrantiSkovi Pacakovi.?** Rezba plna hlubokych, ale pfesto tiSenych
bolesti pfipomina svych charakterem skicu. Ostatné uz vySe byla konstatovana jeji vazba s velkou
poli¢skou Pietou z farniho kostela svatého Jakuba. Kristovo télo spociva s presvédCivou bezvladnosti
na klind matky, jejiZ tvaf zejména pootevienymi usty sdéluje nelidené trapeni. Rezba mohla vzniknout
ve dvacatych nebo tficatych letech 18. stoleti. M¢la pozoruhodny osud. Spolu s jinymi deviti kusy
byla v sedmdesatych letech dvacatého stoleti nalezena pod podlahou domu ve Svitavach a po jistych
komplikacich predéna litomyslskému muzeu. Kone¢né jesté¢ znovu piipomenu jeji podobnost s vyse
pojednanymi fezbami Kristova utrpeni z litomyslského dékanstvi a také s drobnym polychromovanym
modelem Panny Marie Bolestné, ulozenym na fate v Bojanové u Chrudimi a Ivo Kofdnem datovanym

rovnéz do 30. let 18. stoleti.??®

226

Mezi fezbami nalezenymi ve Svitavach byly dvé varianty Jana Evangelisty”” a jedna

protéjSkovd Panna Marie Bolestna.??’

Tyto drobné soSky expresivné rozbrazdénych objemu a bez
povrchové upravy byly bezesporu soucasti kalvarii, ostatné jedna dvojice se zachovala. Pravé ta je
dnes pfipisovana ruce Severina Tischlera a jeji vznik je kladen K poloving tficatych let osmnactého
stoleti.??® Jana Evangelistu II mizeme na zékladé¢ komparace ptitknout Tischlerovi rovnéz. O téchto
ttech fezbach vim jen tolik, ze pochéazely ze sbirky rodéka z LitomySle a posléze fardte v Zamrsku,
uménimilovného FrantiSka Dusanka, ktery Pannu Marii Bolestou sjednim Janem Evangelistou
zapij€il na ptfelomovou vystavu ceského barokniho uméni, kterd se uskutecnila roku 1938 v Praze.””
V sochatské sbirce muzea se nalézaji dvé madony s ditétem, jedna s‘[ojici,230 dal§i na trong, "
ani k jedné neznam puvod. Obé drobné fezby jsou polychromované, statické, vznikly patrné v prvni
polovin¢ osmnactého stoleti. Marie i Jeziskové korunovani, Madony s zezly, svata décka s jablky
(prvni JeziSek ma jablka dokonce v obou rukéch, druhé mélo v dnes prazdné rucce asi rovnéz zezlo).

Podle ustni tradice méla ta prvni madona stavat v litomysSlském kostele Rozeslani svatych apostoli.

222 Ondiejova tvar se ale charakteristické praci Mistra svatokatefinského oltafe pondkud vymyka. Je asketiétsjsi a
uslechtilej$i, nema typické oblinky brady a nosu.

223 Ulozena pod &islem 20C-130.

224 Junek 20086, s. 25.

22 Fotografie napt. Kotan 2010, s. 14.

225 Jan Evangelista I pod &islem 20C-155, Jan Evangelista 11 20C- 156.
227 20C- 154.

228 pavlicek 2008, s. 71.

29 Vydrova — Sedlagkova 1938, s. 110.

20 pod ¢islem 20C-101.

31 20C-162.
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Bohuzel se mi nepodaftilo ani jednu z téchto madon ztotoznit s nékterou z konkrétnich uctivanych
ptedobrazi, pokud ovSem takovy existoval.

Protireformacnimi silami protézovany svétec Jan Nepomucky ma v Litomysli, ale i
sousednich obcich zastoupeni dosti bohaté — snad proto, Ze na byvalé kaliSniky a zejména Ceské bratry
bylo tieba zaplsobit s vétsi razanci.?®’ Jana Nepomuckého vkameni najdeme v Litomysli na
marianském monumentu na ndmésti (viz vyse), jako solitéra v narozni nice domi ¢.p. 7. (2. pol. 18.
stoleti), pii silnici na Lany (pfed r. 1735?), v expozici muzea v Cervené vézi (asi 1708), bezhlavé
torzo neznamého piivodu uchovava Regionalni muzeum v Litomysli (2. pol. 18. st.). Ve dievé najdeme
Jana Nepomuckého v interiéru kostela Povyseni svatého Kiize na oltafi t€hoz patrocinia (1758).
V okolnich vsich stoji kamenna socha svatojanskd v Mendryce na pruceli kaple svatého Huberta,
V MoraSicich u kostela a ve Sloupnici na kiiZzovatce. Nepomucenské dievoiezby nasSeho staii pak
najdeme skoro ve vSech kostelich na Litomyslsku.

Nejstar$im reprezentantem nepomucenskych zpodobeni na Litomyslsku je patrné — silné
podzivotni skulptura dnes umisténa v muzeu v Cervené vézi Fakulty restaurovani Univerzity
Pardubice v Litomysli. Prace z po¢atku osmnactého stoleti (1708) stala ptuvodné na pruceli kaple

svatého Jana Nepomuckého v Hartmanicich u Bystrého.234

Dalsi pak vznikaly v desetiletich aZ do 60.
let osmnactého stoleti. Vesmés jde o prace anonymni, nové se objevil pokus pfipsat litomyslského Jana
z Lan a moraSickou kamennou statui ruce litomySlského méStana a sochafe Antonina Appellera
(1677-1735).%

Skamennym svatym Prokopem, Vaclavem a Florianem, solitérnimi skulpturami
rozmisténymi v katastru Litomysle, vstupuji na scénu mistniho sochatstvi pfislusnici sochatského a
kamenického rodu Hendrichti. Bartoloméj, starsi z bratrti (1714-1772 236), osadil svatého Prokopa roku
1764, svatovaclavskou skupinu pak o rok pozdgji. Jeho bratr Vaclav (1720-1806%%") je pak autorem

skulptury svatého Floriana, kterd vznikla roku 17672%

pro star$i kamennou ka$nu dohotovenou Janem
Ignacem Mielnickym (Melnickym, 1702-1774 239) uz roku 1740. Kasna stavala na dne§nim namé&sti

Bediicha Smetany. Hendrichové ziskali Skoleni snad v diln¢ FrantiSka Pacadka, hybné pacakovské

232 Skivanek 2009, s. 155-159.

233 Nalezi Fakult& restaurovani Pardubické univerzity.
234 7de dnes osazen vydusek z umélého kamene.

%% Jirouskova 2012, s. 50-51.

23 Toman 2000, s. 321.

7 Ibidem, s. 320.

28poche (ed.) 1978, s. 299.

239 Zriibek 1991, s. 14.
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kompozice ale dokazali pfevadét do kamene v podobé ponc¢kud tuhé, nékdy i s anatomickymi

nedostatky.?*

ORLICKOUSTECKO

Usti nad Orlici (Wilhelmswerd, Wilmschwerd aj.) vzniklo ve druhé poloviné tiinactého stoleti
pii kolonizaci povodi Tiché Orlice provadéné Vilémem z Drnholce a jeho syny.?* Jako poddanské
mésto nalezelo ve stfedovéku k panstvi lanSperskému, od Sesnactého stoleti pak lanskrounskému. Az
do poloviny osmnactého stoleti bylo toto nepfili§ vyznamné méstecko vystavéné témét tplné ze dieva,

. s 242
a to véetné kostela.

V patnactém a vétSing€ Sestnactého stoleti zde, ostatné jako na vétSing uzemi
Cech, prevladal protestantismus.?** Ovsem od let osmdesatych — v t€ dobé¢ je majitelem panstvi Vilém
z PernStejna — musime konstatovat prvni zavany protireformace, a to v navratu katolickych
duchovnich.?*

Osobnosti, ktera razantné zasahla do podoby Usti nad Orlici, byl Jan Leopold Mosbender,
nejprve faraf a od roku 1756 orlickoustecky d&kan. Ten inicioval predev§im vystavbu
reprezentativniho kostela Nanebevzeti Panny Marie, kterd byla zapocata v roce 1770.2* Jeho podoba
se do soucasnosti dramaticky neproménila, pravé zde se koncentruje pro nas zajimava skupina
kamennych i dfevénych soch. Nize bude je$té vzpomenuté sochaiské vybaveni svatoanenského
kostela v Hylvatech, kdysi samostatné obci dnes spojené s Ustim nad Orlici. Koneéné posledni
svatyiikou ve mésté, byt’ sochatsky zdobenou jen skromné, je kaple svatého Jana Kititele v Laznich.

Podobné jako v piipadé nedaleké Ceské Trebové, také v Usti nad Orlici a jeho okoli nachazime
V baroknim obdobi jen omezeny okruh objednavatelt uméeleckych praci. Jméno nejvyraznéjsiho, ktery
pracoval ve sluzbach katolické cirkve, je uz uvedeno vySe. Krom¢ dalSich duchovnich, dékant ¢i
faraiti, rozhodli o investici do uméni obcas méststi radni a ojedinéle soukromé osoby.

Vérna chronologickému principu, zapo¢nu pojedndni podzivotni kamennou skulpturou Jana
Nepomuckého, ktera stavala diive v blizkosti kostela Panny Marie v Usti nad Orlici a dnes je osazena
na ulici 17. listopadu. Svétec v tradi€énim odévu kanovnika, s biretem na hlavé a pétihvézdickovou

svatozaii je jen spofe rozpohybovany uklonem hlavy k pravému rameni, na kterém spociva latinsky

ktiz, kontrapostem a umirnéné rozvlnénou draperii. Ani v jeho tvaii nenajdeme mnoho zivota. Sochu

240 Toman 11 2000, s. 20.

21 Musil — Volak 11984, s. 10.

242 |bidem.

231 ze tak soudit podle toho, 7e doloZeni faréfti té doby pfijimali podoboji. Viz Cibulka — Sokol 1935 s. 211.
24 Tamtéz.

# Tamtéz s. 213.
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datovanou rokem 1663 ¢ini pozoruhodnou pravé uvedeny rok, pokud je totiz skute¢n¢ uvedeny
spravné, je o 18 let starSi nez zndmé& Rauchmiillerova svatojanska socha, jejiz dfevény model
Vv nadzivotni velikosti fezal Jan Brokof a bronzovy odlitek z modelu pofizeny byl osazeny na prazském
Karlové mosté roku 1681.*° Josef Cibulka vyslovil ndzor, ze existovala né¢jakd dnes neznama
sochaiska piedloha uzitd jak nejmenovanym sochafem v Usti nad Orlici, tak pozd&ji videfiskym
dvornim sochafem Matthias Rauchmiillerem (1645-1688).*’ Ustecky sv. Jan je jednim z nejstar§ich
dochovanych dokladi existence zivého svatojanského kultu dlouho pted oficidlnim svatofec¢enim, ke
kterému doslo jak zndmo az roku 1729.

Marianska statue S vrcholovou Immaculatou stoji téméf v centru orlickousteckého namésti.
Podle pramenti byla pofizena ndkladem mésta za pusobeni uz vzpomenutého €ilého stavebnika Jan
Leopold Mosbendera, a to bud’ roku 1737, jak pravi chronogramy na jeho soklu, nebo snad roku
nasledujiciho, jak se piSe ve farni knize.**® Pravdpodobn& nahradila star$i marianskou sochu, o niZ
neni nic blizstho znamo.**® Autor této skulptury neni znamy, shledavam vsak jistou podobnost
— zejména v Sitkovém rozvinuti figury a v feSeni pfednich partii roucha — se svatym Janem
Nepomuckym v Rudolticich, ktery mél vzniknout rovnéz roku 1737. Bohuzel ani s nim nelze prozatim
spojit zadné konkrétni jméno.

Pozoruhodné sousosi Kitu Kristova je dnes jedinou sochaiskou ozdobou interiéru malé kaple
v tzv. Laznich v Usti nad Orlici. Figury v Zivotni velikosti byly ptivodné umisténé nad oltafem, po
upravach, ke kterym doslo né€kdy po roce 1982,%%° byl oltar odstranén a ponechana jenom mensa.
Rezby oviem nevznikly pro tento prostor, kaple, Vv jejiz blizkosti stal hostinec s laznémi, byla totiz
vystavéna aZ roku 1806.%" Sousosi, jehoz plivod neznam, zdd se byt star$i, doba jeho vzniku je
kladena do prvni poloviny osmnactého stoleti. S velkou pravdépodobnosti pochdzelo ze starého
de&kanského kostela.”?

Namét Kristova kitu neni pro Ceské, tedy ani vychodoceské kostely zZadnou zvlastnosti. Ani
stran ikonografického feseni tu nevidime inovace. Co je ovsem bez obdoby ve sledovaném sochatrském
vzorku je mimotadna plisobivost vyjevu, snad podminéna také nebyvalym meéfitkem figur. Protdhla,

v

Stihla téla JeziSe 1 Jana Kititele vyvedl fezbai v malebném celku dobfe svazaném téméf nézné

24 Cibulka 1936, s. 240.
27 Dle Cibulky neni pravdépodobné, e by orlickotistecky Jan Nepomucky by byl prototypem, ze kterého Rauchmiiller
vychazel. Ibidem, s. 128-129.
28 Memorabilienbuch der Dechantey Wildenschwert, fol. 382. Rozpor v dataci vysvétluje Nejedly - Zahradnik 2008,
S. 551 tak, ze chronogram pocital s vysvécenim objektu k uvedené dobé, z néjakého diivodu k nému ale doslo az o rok
pozdéji.
29 podrobngji ibidem, s. 550.
20 Nepodafilo se mi zjistit presnou dobu promény, Poche (ed.) 1982, s. 154 jests oltaF zmifiuji.
2:; Cibulka — Sokol 1935, s. 234. Kapli zbudovali z milodart, vie z podn&tu mistniho lékafe Frantiska Koraba.

Ibidem.
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nachylenymi hlavami obou zucastnénych, ladnym poklekem JeziSe i mékkym gestem Janovy ruky,
kterou se chysta pokropit vodou hlavu Boziho syna. Ackoliv nékteré detaily tohoto celku uz tak
vydafené nejsou (partie tvaii), je jeho ucinek v Cistém prostoru svatynky vskutku monumentalni.

V ¢asti Usti nad Orlici zvané Hylvaty (Hilbetten) stoji kdysi hibitovni kostel svaté Anny.
Jednoducha stavba opatfena pouze sanktusovou vézickou nahradila na popud dékana Mosbendera roku
1755 starsi zchatralou kapli.?®® Prosté praceli oZivuje kroms volutového §titu svatoanenskéa skulptura
osazena v nice nad vchodem. Anna zahalend do mocnych, pravothle zalamovanych zahybu, Sirokym,
témer objimajicim gestem piidrzuje velkou knihu. Vznikla rukou Zambereckého sochate a kamenika

Alexia Cyriaka (Cyliaka, Cziriaka aj.) soudasn& se stavbou kostela.?>

Toto jméno se neobjevuje
v souvislosti s orickotsteckymi sochami naposledy. Cyriak se ziejmé osvéd¢il, a proto mu byla zadana
prace na skulpturach pruceli dékanského kostela, jehoz stavbu inicioval rovnéz dékan Mosbender.

V mobiliafi hylvatského kostela svaté Anny se naléza nékolik zaznamendnihodnych objektu.
Svati Josef a Isaia$ i andél dujici na $almaj umistény na stfisce kazatelny jsou dobou vzniku kladeni
do poloviny osmnéctého stoleti.”®® Rezaly je dosud neznamé ruce, stejné jako figury mladsich boénich
oltart. Oltar svatého Linharta ma po bocich postavy svatého Linharta a Vojtécha, oltat svatého
Antonina pak pfemyslovské svétce Vaclava a Ludmilu. Zda se, ze kazda dvojice vzesla odjinud. Ta
svatolinhartska je kiehka, pruzna, postoji skoro tanec¢nich. Svaty Vaclav a Ludmila maji také Stihla
téla, jen s koncetinami nakladaji bezradng, jejich raz je vliibec pon€kud rustikalni.

Dékansky orlickoustecky kostel je zasvéceny Nanebevzeti Panny Marie. Mésto za néj vdéci
opét Janu Leopoldu Mosbenderovi, ktery nechal strhnout starou zchatralou kostelni budovu a v letech
1770-1776 na jejim misté vystavét okdzaly chram, jehoZ vnéjsi podoba je jen s drobnymi zménami
zachovana dodnes.?® Spolu se stavbou vznikly &tyfi kamenné sochy chramového priceli. Nad volnymi
sloupy lemujicimi hlavni vchod a stfedni okno stoji alegorie Lasky a Nadéje, mezi nimi
lichtensteinsky znak. Na nérozich attiky figury svatého Petra a Pavla. Zejména posledni dvé
jmenované se vyznacuji mohutnymi objemy a tvafemi Sirokych licnich kosti.

Tyto sochy pfipisuje literatura op&t zambereckému sochati a kamenikovi Alexiu Cyriakovi,’ a

to na zakladé zaznamu ve farni knize z roku 1836.°® Cyriak (1740-asi 1812)*° za sviij pomé&mg

dlouhy Zivot vytvofil fadu kamennych objektl, nejstarsi znamy — UkfiZovany od svatovaclavského

23 Cibulka — Sokol 1935, s. 259.

%4 poche (ed.) 1982, s. 154.

2% Cibulka — Sokol 1935, s. 260.

26 Chram navrhl Jakub Pank z Veseli na Moravé, ibidem, s. 212-213.

%7 Toman 2000, s. 135, Poche (ed.) 1982, s. 153.

28 Memorabilienbuch der Dechantey Wildenschwerth anfangend vom Jahre 1836, fol. 608. Zde konstatovano, Ze Alexiu
Cyriakovi bylo zaplaceno za sochatské prace na priceli kostela 500 zlatych.

29 Zriibek 1993, s. 343 a 345.
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kostela v Zamberku — je z roku 1761,°° nejmladsi (statue Svaté rodiny z Kunvaldu) tesal 1801.%%

Mezi témito roky pracoval v kameni i dievé na dile, které, alesponl to popsané, je rozptylené mezi
Hornim Jeleni u Holic po Cermnou u Langkrouna a zasahuje i hluboko do podhiii Orlickych hor.?®?

V orlickousteckém farnim kostele se v minulosti t&8il nejvétsi ictd obraz Panny Marie Ustecké,
nedochovany do dneska v podobé puvodni, nybrz opakované piemalované, naposledy Janem
Umlaufem (1825-1916) z Kysperka.?®® Tento novéjsi obraz je zasazeny do bohatd fezaného ramu a
opatfeny stfiSkou, lambrekynem, adorujicimi andély a drobnymi andilky. Vse vytvoiil kolem roku
1775 neznamy fezbat. Svaty Vaclav a svaty Vit z oltafe svatého Jana Nepomuckého jsou rovnéz

kiehci a rozpohybovani, patrnd star$i nez zbytek oltafe z konce 18. stoleti.?®*

Podobn¢ starsi figury
svétic Ludmily a Hedviky byly uzity na oltafi svatoanenském, svatymi Augustinem a Mikulasem ze
starého kostela osadili nové&j§i oltaf svatoanensky a kone¢né figury svatého Rehoie Velikého a
AmbrozZe opatfili mladsi oltaf Panny Marie Karmelské.?®® Kazatelna se sochami Viry, Nadéje i Lasky
mohla vzniknout spolu s oltafem Panny Marie Ustecké a v blizké Gasové vrstvé byla fezana asi i
varhanni skfifi s and&ly, ktefi troubi a bubnuji.?®°

Pocinem ojedinélym nejen v méfitku sledovaného uzemi bylo zbudovéni terasy s pocetnou
skupinou soch v Horni Dobroudi (Dittersbach), pfesnéji v jeji blizkosti. Divody této nebyvale
velkorysé sochaiské realizace jsou znamé: vlivny lichtensteinsky ufednik Mathes Joseph Heissig takto
podékoval za svou zachranu po neStastném padu do splavu hornodobroucského rybnika.267 Z n¢kolika
dochovanych pisemnosti, které¢ se k potizeni objektu vztahuji, a také kresebného navrhu usttedniho
maridnského sloupu je mozné alespon Castecné rekonstruovat cestu vytvarného feSeni od soliterniho
pilife s Madonou a ditétem po findlni areal s desitkou dalsich figur, které miizeme pojmenovat. Patii
k nim svaty Matous, Josef a Jachym (busta), svaty Juda Tadea$ a Augustin, svatd Anna (busta),

. ;o w1/ v w: 2
Barbora a Apollonie a dva sedici and&lé-svétlonosi.?®

2 Ibidem, s. 343.

2L |bidem.

202 piehled znamych Cyriakovych praci viz Zribek 1994.

283 Piivodni verze tohoto Nanebevzeti Panny Marie byla malovana na dievé. Byla mu pii¢itina zdzraéna moc, mél pry
ochranit mésto a jeho obyvatele pted drancovanim Uhri. Roku 1673 byl k obrazu ptipojen Cesky népis. Dnes se na jeho
misté, tedy na bo¢nim okltati Panny Marie kostela Nanebevzeti Panny Marie, naléza obraz nejmén¢ dvakrat pfemalovany.
Cibulka — Sokol 1935, s. 222.

2% |bidem, s. 223.

% |bidem, s. 223-224.

266 poche (ed.) 1982, s. 154.

%7 podrobng Maxova — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1998, s. 39-42; také Pavlicek 2008, s. 53-54.

2%8 p¥j uréovani svatych jsem se piidrzela vedle atributii jestd piekladu Heissigova listu z 1. ledna 1746, jimz tehdy uz
zabiezsky hejtman ziidil k uz existujicimu souso$i dal$i fundaci. Text listu viz Maxova — Nejedly — Suchomel — Zahradnik
1998, s. 40.
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Protoze povoleni konzistofe bylo vydano v lednu 1738, lze predpokladat, ze téhoz roku se
zrealizovala vystavba tohoto pozoruhodného celku, byt chronogram na podstavci udava rok 1736. Je
tomu tak zifejmée proto, ze 15. fijna 1736 doslo k onomu nestastnému padu, ktery ke vzniku areédlu
zavdal podnét.269 Soubor je ptipisovan moravskotifebovskému sochaii Severinu Tischlerovi,?” jehoz
jméno se zde neobjevuje prvng.

Dnesni obec Libchavy vznikla postupnym sloucenim tii samostatnych vsi — Dolnich (Nieder-
Lichwe), Prostfednich (Mittel-Lichwe) a Hornich (Ober-Lichwe) Libchav. Zda se, Ze v zélezitosti
zfizovani kamennych soch byli Libchavsti vSech jmenovanych tii vsi zejména v 18. stoleti velmi
aktivni, scelené Libchavy se tak mohou pysnit jejich nadobycejnym poctem. Svaty Jan Nepomucky
mezi svatym Vojtéchem a MikuldSem stoji v byvalych Dolnich Libchavach, dnes v blizkosti
podniku SOR, ktery vyrabi autobusy. Piskovcové postavy jsou v Zivotni velikosti, osazeny na dosti
komplikované feSenych podstavcich, stfedni urceny pro sochu svatojanskou je asi o jeden metr vyssi
nez bo¢ni pro jmenované svaté biskupy. Postoje vSech tii svétct jsou ladné prohnuté, jejich tvaie ale
pongkud netecné. Nevime, kdo tuto trojici tesal, podle zapisu v orlickotstecké farni kronice vSak

zname datum svéceni objektu, stalo se tak 1. kvétna 1733.2"

Ustiedni Immaculatu na trojbokém diiku doprovazi svaty Jan Nepomucky a Kristus Dobry pasty¥.
Posledné jmenovana je nejmladsi, vznikla roku 1930, aby ji byl osazen osifely podstavec, na némz
stavala socha Ecce homo z prvni poloviny 18. stoleti.?”> O marianské statui vime, Ze vznikla roku

274

1728 nebo 1729,% po nejasné uprave pak méla byt znovu postavena v kvétnu 1745 a vysvécena

nam znamym orlickousteckym duchovnim Mosbenderem.?’> Chronogram na soklu svatojanské sochy
je dnes jiz necitelny, 2"®dle jeho prepisu v libchavské farni kronice se lze dopracovat letopo&tu 1729.%

Autor zadné z tradi¢né€ pojatych, mén¢ vyraznych soch mi neni znadm.

% 1bidem, s. 39.

279 pavlicek 2008, s. 54.

2™ Cibulka — Sokol 1935, s. 91.

2’2 Tato socha méla byt zni¢ena brzy po vzniku Ceskoslovenska roku 1918. Krajéa — Sorm 1939, s. 100.

273 Nejasnosti s rokem vzniku jsou zpiisobené patrng $patnou &itelnosti napisu s chronogramem. Cibulka — Sokol 1935, s.
113 uvadi letopocet 1728, Maxova — Njedly — Suchomel — Zahradnik 1998, s. 50 se ptiklanéji k letopoctu 1729.

2™ Cibulka — Sokol 1935, s. 113.

25 |bidem, s. 49.

278 Socha je zapsana ve SSMKP pod &islem 102442.
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VYBEROVY KATALOG

SOCH VZNIKLYCH V LETECH 1650 — 1780 A DOCHOVANYCH NA CESKOTREBOVSKU,
LANSKROUNSKU, LITOMYSLSKU A ORLICKOUSTECKU

Pouzité zkratky a znacky

MKP Movita kulturni paméatka

NKP Nemovitéd kulturni paméatka

NPU Nérodni pamatkovy tstav

RML Regionalni muzeum v Litomysli

SOA Zamrsk Statni oblastni archiv Zamrsk

SOKA Svitavy Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli
SSMKP Statni seznam movitych kulturnich pamatek
SSNKP Statni seznam nemovitych kulturnich pamatek

Fotografie v textu potidila autorka s témito vyjimkami:

Martin Pavli¢ek: foto s. 150

Michal Horak: foto s. 148

Archiv RML.: foto s. 66, 67, 146, 152

Archiv Rimskokatolické farnosti Horni Sloupnice: foto s. 159, 160, 164, 165
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Neznamy sochar

Svaty Jan Nepomucky

1663

Piskovec, vyska celku asi 260 cm, figury asi 90 cm
Usti nad Orlici, ulice 17. listopadu

Na soklu sochy letopocet 1663, vzadu na spodni ¢asti podstavce text:

PATRONO REGNI STA PIA / VNDE CoLVMNA loAanNNl / Is CoLVMEN

PATRIAE/ DELICET ESSE SVAE. A 1713

24

pocatecni Cislice 18..7

Literatura: Cibulka 1930; Cibulka — Sokol 1935, s. 239-240, foto s. 242; Panoch 2007, s. 112, obr.
[134-136]; Dusek 2010.

Podzivotni svatojanska skulp‘[ura278 stoji na pilifi obdélnikového pidorysu, jehoz ¢elni horni ¢ast je
ukonceného volutami. Na ptedni strané pilife umistény mélky reliéf s jazykem v oblacich a ve
svatozaii. Svétec je provedeny v lehce prohnutém postoji, obleCeny do kanovnického odévu (bez
Stoly), na hlavé biret, kolem svatozat z péti hvézd, v jedné ruce palmovou ratolest, druhou ptidrzuje o
rameno opieny krucifix s Ukfizovanym. Koncem 18. stoleti byla socha doplnéna ozdobnym kovovym
ramenem (s rokaji a rizemi), které neslo lucernu. Dnes je tento novéjsi doplnék odstranén.

Letopocet 1663, ktery vidime vytesany na soklu svatojanské figury, je pro trojrozmérné

79

sochaiské zpodobeni tohoto svétce piekvapive Casny. Pokud jde skute¢né o plvodni dataci,?”® pak
tento svaty Jan témet o dve desetileti predchazi zndmou svatojanskou sochu, jejiz dfevény model fezal
Jan Brokof (1652-1718) podle terakotové skici?®® videtiského sochafe Matthiase Rauchmiillera (1645-
1686) a bronzovy odlitek byl roku 1683 osazen na Karlové most€. Timto problémem se zabyval jako
prvni Josef Cibulka, ten doSel k nédzoru, Ze orlickousteckd socha méla s prazskou nedochovany
spoleény prototyp, ktery podle n& musel vzniknout nékde v Cechach nejpozdgji do roku 1660.2 O

starsi, dfevéné nepomucenské soSe z Karlova mostu se zminuje také Ivo Kofan, jeji puvod umistuje do

278 e SSNKP je objekt veden pod &islem 102442.

219 Josef Cibulka se zmifiuje o n&jakém blize neuréeném pretesani sochy( Cibulka 1930, s. 128). Mohlo k n&mu dojit pfi
pofizovani nového podstavce, ktery nese dodnes letopocet 1713. V této souvislosti se nabizi uvaha, Ze také letopocet na
soklu svatojanské postavy mohl byt v t€ dob¢ néjak poskozen a nasledné chybné ,,opraveny* na 1663. Neni
nepredstavitelné, Ze ten plivodni mél podobu 1683, pak by k zaméné Cislice 8 za 6 mohlo dojit pomérné snadno.

%80 Skica je z roku 1681, Blazicek 1958, s. 97, fezba z roku 1682. Ibidem, s. 98.

%1 Cibulka 1930, s. 131.
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doby po roce 1648.%%? Za jeji mozny ohlas povaZuje drobnou kamennou praci datovanou do kvétna
1683 a umisténou na prideli klastera alzbétinek v Praze pod Vysehradem.”

V Usti nad Orlici se socha svatého Jana t&3ila znaéné tcté (at’ uz upfimné, nebo vynucené).
Mame zdznamy o tom, Ze v piedvecer svatojanského svatku byvala upravovana, ¢isténa, zdobena a
opatfovana oltatikem a — zcela v duchu dobového smyslu pro divadelni efekt — také malovanymi
kulisami s Karlovym mostem, Vltavou (dokonce s vypodobenim plovouciho téla mucednika) a
Hrad¢any v pozadi. Opakované k ni pfichézela procesi a odbyvaly se tu mse. Specidlné pro potieby
téchto svatojanskych poboznosti slouzenych pod Sirym nebem byla dokonce v jednom z blizkych
staveni chovana jakasi hrub4 mosazna monstrance.?®*

Skulptura stavala ptivodné na ndmésti, pozdéji ji presunuli naproti budové méstského muzea.
V padesatych letech byla v souvislosti s vystavbou silnice nejprve ulozena na dékanstvi a posléze
osazena na byvaly hibitov u farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie. Dnes se naléza opét v blizkosti

muzejni budovy, na misté pro objekt bezpe¢ném i distojném.”®

Neznamy sochat, Sv. Jan Nepomucky

282 K of4n 2008, s. 524. Své tvrzeni opird o poznamku nejmenovaného kronikéfe augustinianského klastera v Praze na
Novém M¢steé. Ibidem, pozn. 7.

283 |hidem, s. 520.

284 Sekotova 1999, s. 57.

%85 |bidem, s. 58.
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Mistr svatokatetfinského oltare

Oltar svaté Kateriny

1674

Dievo polychromované, zlacené a stiibfené, vyska figur asi 70 cm

Mezi stylobaty sloupktl je malovany napis:

HONORI ET GLORIAE / DIVAE CATHARINAE / EXORNATVM EST/ DoNO l0S

Masek CVLTORIs/s CATHERINAE REPARATIO/FACTA

Ceska Ttebova, rotunda svaté Katefiny

Prameny: Memorabilienbuch der Pfarre Bohmischtriebau, fol. 284-290; Artouni 2001; Boubin 2001.
Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 54-55; Miller 1942, s. 1; Poche a kol. | 1977, s. 201; Muchka —
Petii¢ek — Neubert 1990, s. 210; Pek — Sebela 1996, s. 2 (foto) a 4; Kesselgruberova 2004, s. 236-237,
Dospél 2012, s. 28-29.

Oltar, ktery je jedinym v komornim prostoru rotundy, nepfedstavuje dnes slohové zcela
jednotny celek.?®® Retdbl s prosklenou skfifkou vznikl pro starSi, pozdné gotickou sochu svaté

Katefrinyzs7

spolu se sedmi soSkami svatych a je datovany (vySe uvedenym chronogramem) rokem
1674.%% Predstavena predela s ovalnym svatostinkem a tfemi ovalnymi zrcadly mezi bohatymi
akantovymi rozvilinami byla pfipojena v prvni poloviné 18. stoleti (a pon€kud zastinila nejspodnéjsi
dvojici soch, svatou Rizenu a Rosalii), zatimco oltafni menza pochdzi az z po¢atku dvacatého stoleti.
Retabl nad predelou ma dva predstavené sloupky s kompozitnimi hlavicemi, diiky sloupt jsou
hladké, na kazdém po jedné andil¢i hlavicce. Mezi sloupky se nachazi uz zminéné prosklend skiinka
V bohaté¢ zdobeném ramu s boltci, volutami a miizkami. Sloupky nesou kladi s mohutnou hlavni
fimsou v centralni partii vypjaté do oblouku. Boltcové ornamenty jsou pfipojeny také vne sloupkt.
Sochaisky doprovod popsané architektury tvoii ve spodni Casti svétice Rlzena z Limy a
Rosalie, nad nimi svaty Roch a Sebestian a nejvyse sousosi Kalvarie, tedy Panna Marie Bolestna, Jan
Evangelista a uprostfed Uktizovany. Obé jmenované slozky — architektonicka i sochaiska — vznikly

bezesporu jako celek. Jistotu pro takovéto tvrzeni poskytuje jeho srovnani s oltdfem Narozeni Panny

Marie v kostele svatého MikulaSe v Jaroméfi, jehoZ provedeni — byt ponékud skromnéjsi — se shoduje

286 Ve Statnim seznamu movitych kulturnich pamétek ma &islo 1697.

%7 Jak pravi také uvedeny latinsky text, jehoz pieklad do &estiny zni: ,.Ke cti a chvdle divotvorné Kateriny ozdobeno jest.*
Druha ¢ast napisu : ,,Opravil Josef Masek, ctitel svaté Kateriny, 1859.%

288 Chronogram dava skute¢n& letopodet 1674, Cibulka — Sokol 1935, s. 54 uvadgji letopocet 1671. Jde patrn& o omyl nebo
prepis.
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s timto Ceskotiebovskym, a to nejen v zakladnim architektonickém rozvrzeni (misto Ceskotfebovské
skiinky je v Jaromé&fi uprostfed umistény obraz, ktery je ovSem v horni partii feSen shodné¢ s touto
skiinkou, tedy do oblouku, svatokatefinsky oltai ma sosky umisténé ve tiech stupnich, mariansky jen
ve dvou), ale také v fezbatskych vyzdobnych detailech (pouziti boltcového ornamentu, volut, shodné
feSeni hlavic pilitkd aj.). Predevs§im ale existuji vyznamné shody mezi figurami jaroméiského oltare a
toho Ceskotfebovského. Najdeme je v kompozici svétcli a svétic, feSeni draperie i vyrazné typice
obliceju.

Figury svatokatefinského oltdfe maji silné podzivotni méfitko. VSechny se vyznacuji
charakteristickymi rysy tvati — jsou ovalné, plné, spi§ zemité nez uslechtilé, maji typicky nos a
zejména ovalny bochanek brady. Jejich téla jsou rozhybana jen umirnéné, gesta rukou s velkymi
dlanémi a prsty vSak naléhava, také draperii je vlastni rozmach. Povrchy Sath skladéa fezbatr jakoby
z mélkych korytek kladenych vedle sebe, v piipad¢ svaté Rozalie (a nejhornéjsi trojice) je ale tento rys
mén¢ vyrazny, jeji zahyby jsou oblejsi.

Ze srovnani rané baroknich fezeb s pozdné gotickou svatou Katetfinou, kterou obklopuji,
vyplyvaji napadné paralely, které jsou piekvapivé u praci, jejichz vznik od sebe d€li nejméné sto
dvacet let. Je velmi pravdépodobné, Ze Mistr svatokatefinského oltafe zdmérné piebral gotické
formalni prvky starsi fezby — jako vysoké posazeni pasu svéteckych rouch, dlouhé¢ linearni zdhyby od
pasu dold, ale také zahloubené tasy latky — aby tak vznikl vyvazeny celek. Jinde v této praci uz bylo
napsano, Ze takto mohl postupovat také v kostele svaté Katetiny ve Svaté Katefiné u Policky, kde
rovnéz fezal svétecky doprovod pro gotickou figuru svaté Katefiny. Snad tudy do fezbarského stylu

tohoto mistra pronikly historizujici prvky, které posléze pfijal za vlastni a uzival i jinde.

44



Mistr svatokatetinského oltare, Oltar sv. Katetiny, celkovy pohled

45



4
4
o
4
“@
4
¥

N

Mistr svatokatefinského olktéafe, Sv. Rlizena z Limy
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Neznamy sochar

Pieta

1681

Piskovec v minulosti polychromovany, v. celku asi 300 cm, sousosi asi 100 cm

Na ptedni ¢asti pilife napis:

WENZLVSLAVS / RESLER ERBRICHTER / IN ZOSO HAT DISE GAB / BELLEN VNSER
LEBEN / FRAVHEN ZV ERBAVHEN / LASSEN 1681

Na zadni stran¢ téhoz hranolu text:

UIBERSETZ U./RENOVIERT VON/KARL PELZLER/BRICHTER IN/ZOHSEE ANNO/
1867

Sazava u Lanskrouna

Prameny: Dufek — Tikal 2000.

Literatura: Lehman 1920, s. 97; Cibulka — Sokol 1935, s. 205-206; Pekat 1969, s. 14; Poche (ed.)
1980, s. 294; Musil — Volak 1 1984, s. 34; Maxova — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1998, s. 123;
Nejedly — Zahradnik 2008, s. 486-487.

Pilit obdélnikového plidorysu s odstupiiovanou patkou je sestaven ze dvou &lank.?® Spodni, hladky,
byl v minulosti opatien mlad$imi malbami svétci (na ¢elni ploSe Jan Nepomucky) a kovovym
ramenem s lampou, dnes odstranénjrm.zgo Horni ¢ast pokryvaji vySe uvedené napisy. Hlavice pilife
nese sokl se silné¢ podZivotnim sousoSim Piety. Dobrd socharskd prace jemného, drobnopisného
provedeni zachycuje Matku Bozi s tlumené bolestnym vyrazem tvére, v naruci Syna, kterého ptidrzuje
pod ramenem, Vv druhé ruce svira jeho bezvladnou ruku. Kristovo mrtvé télo je mékce a piesvédcive
sesunuté v Matc¢in¢ klinu. Z hlediska ikonografického mame pted sebou vecelku obvyklé feseni, sochafi
se zde vSak podatilo nebyvale ucinné vyjadrfit pokorné ptijaté utrpeni obou bytosti, obzvlasté Marie.
Podobné jemnou pietu v kameni jsem jinde v regionu nezaznamenala.

Jak dokldda reprodukovany népis, byl pilif se souso$im zfizen sazavskym rychtafem
Roslerem,”* odjinud vime, e §lo o vyraz vdétnosti po piekonané epidemii moru, kterd jak znamo
suzovala nejen Ceské kralovstvi v roce 1680.7%% Je zajimavé, ze pravdépodobné pravé tohoto objektu

se tykala Zadost lanSkrounského d€kana Vaclava FrantiSka Cimpricha adresovand arcibiskupské

289 Objekt veden ve SSNKP pod &islem 29590/6- 4066.

2% jak patrno na fotografii Cibulka — Sokol 1935, s. 205.

291 Cesky pieklad napisu: ,, Wenzel Resler, dédicny rychtdi v Sazavé, dal postavit tuto kapli Panny Marie 1681. “
292 Maxova — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1998, s. 123.
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konzistoti 13. fijna 1684 a tykajici se povoleni vysvétit jednak lanskrounskou marianskou statui (nize)
a jests jinou, ktera byla vzty&ena po moru mimo mésto.?*?

Prozatim zadné archivni stopy nevedou k urceni autorstvi. Bylo by lakavé i1 v této souvislosti
pomyslet na Adama Beyerhoffa, jinak autora lanskrounské Immaculaty osazené pted radnici, ktery
sochu Lanskrounskym dodal roku 1684. Vzpomenme, ze pravé v zadosti o vysvéceni této marianské
statue — rovnéz dékovné za prekonani moru®®'- je zminka nejspise o sazavské Pieté. BohuZel srovnani
obou soch neni k takovémuto zaveru dostatecné prikazné.

1’295

Vime, Ze objekt byl opravovan roku 175 napis na jeho zadni ¢asti pfipomina renovaci

z roku 1867,% nejnové;ji doslo k opravé v roce 2000.

Neznamy sochaf, Pieta

2% 1pidem.

2 |bidem, s. 73.

*% |bidem, s. 123.

2% Piemisténa a obnovena Karlem Pelzlem, dédi¢nym rychtafem v Sazavé, roku 1867.
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Bratr Urban a S. Simone (Urban Kaupe)

Portal s Madonou Milosti

1685

Piskovec se zbyky polychromie, vyska portalu asi 450 cm, marianské sochy ai 160 cm

Nad kladim portalu deska s textem:
DIsPENSATRICI / GRATIARVM VERTEX/OLIVETANVS

Litomysl, byvala piaristicka kolej

Prameny: Chadima 2001.
Literatura: Mat&jka — Stdpanek — Wirth 1908, s. 74-75; Lasek 1945, s. 76; Reicherova 1977, s. 60;
Poche (ed.) 1978, s. 297-298; Skiivanek 1979, s. 8; Gloser 2005, s. 172.

Portal,**’ ktery pfedstavuje jedinou sochaiskou ozdobu této uli¢ni fronty kolejni budovy, je pravouhly,
s volutami v dolni partii, po stranach horni ¢asti splyvaji draperie, na kladi umisténi dva putti
s kartusemi (levy na ni reliéf stromu zivota, protéjsi roh hojnosti). Ve stfedu kladi se naléza tadovy
znak piaristll neseny dvéma andé€ly a nad nim uvedeny text, ktery obsahuje i jméno klastera — Hora
Olivetsk4.?®

Nad vlastnim vstupem je vyhloubena nika pro sochu Madony s ditétem. Marie stoji v mirném
kontrapostu, jednou rukou drzi oble¢eného JezisSka, druhou ma mirn¢ pied télem. Vime, Ze roku 1731
urazila vichfice Marii hlavu, ta soucasna, které chybi Zivost, byla doplnéna snad Antoninem Novakem
roku 1892.%° V dnes volné ruce svirala piivodng tato Matka Bozi tfi kovové $ipy,>® u jejich nohou

0?7°"Y). Tato skutecnost - spolu s dobou vzniku sochy, kterou

zustala umisténa koule (zemé&koule? jablk
uvadi chronogram, tedy rokem 1685 — naznacuje, ze mohla byt také podékovanim otcl piaristi za
ochranu pfed morem roku 1680. Mame tak patrné pied sebou zvlastni variantu Panny Marie
Ochranitelky ¢i Panny Marie Milosti, kterd zachytila Sipy morové nemoci nikoli plastém, jak je to
obvyklejsi, ale originalng vlastni rukou.’*? Ostatn& ve fondu Gymnézium Litomysl se dochovaly dvé
rytiny Jana FrantiSka Fischera, které zobrazuji Matku Milosti spolené s priacelim litomySlského

piaristického kostela Nalezeni sv. Kfize. V jednom piipad¢ ji doprovazeji také dva protimorovi

297 Statni seznam nemovitych kulturnich pamatek &. 21412/6-4225.

2% preklad latinského napisu: ,, Ddrkyni milosti Hora Olivetskd.“ Ptelozila Marie D¥imalova.
2 |bidem.

%90 Chadima 2001, nestrankovano.

%01 Chadima 2001, nestrankovano, pojmenoval piedmét jako ,, jablko s kiizkem*.

%02 Hall 1991, s. 323. Royt 2006, s. 193-194.

49



patroni, totiZ sv. Sebestian a sv. Roch.*®® Tato litomyslska Matka Milosti je dal§im dokladem zvolna
silictho marianského kultu.

Archivni dokumenty a odtud i zdroje literarni povahy jmenuji v tomto pfipadé autora portalu i
maridnské sochy, kterym byl fddovy bratr Urban, kterého na zakladé archivnich zdroja ztotoznil Milan
Skiivanek s kamenikem Urbanem Kaupem (1644-1696).%%* Zatimco v piipadé kamenického dila
vlastniho portalu citime téz§i ruku, marianska socha je na tom 1épe. Pozice Matky i Ditéte vyznivaji
ptirozené i majestatné, draperii nachazime v souladu s télesnou akci, klenuté objemy hladké, plynulé a
klidné.

Od roku 2000 je z pamatkafskych ditvodii v nice osazena kopie z umélého kamene,*® original

sochy stoji v kapli svatého Josefa v kostele Povyseni svatého Kiize v Litomysli.

Urban Kaupe, portal piaristické koleje Urban Kaupe, Madona Milosti, detail

303 SOKA Svitavy, fond Gymnazium Litomysl I, inv. & 710, kn. C. 94, s. 25, 53. Reprodukce Skiivanek 2009, s. 162.
%04 Urban Kaupe, nar. 1644 v Hezendorfu(?), zemiel 1696 v Kromé&fizi. Skiivanek 1979, s. 8.
%95 Chadima 2001, nestrankovano.
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Panna Marie (Immaculata)
Adam Beyerhoff, Karel Wolff (Wolfle)
1684

Piskovec, zlaceny kov, v. celku asi 550 cm

Vptedu na podstavci napis:

SACROSANCTAE VNITATI/ IN/SVBSTANTIA /SANCROSANCTAE TRINITATI/ IN
/ PERSONISs /1 DEO TRINO AC VNI / CIVITAS / LANDKRONENSIS / DEIPARARAE
VIRGINI / SINE / LABE ORIGINALI CoONCEPTAE / A PESTE BELLO IGNE/
SERVATRICIS/

ClvITAs / LANDKRONENSIS

Vptedu dole na soklu v kartusi text:

SUB PONTIFICATU / SANCTISSIMI/ DOMINI NOSTRI / INNOCENTII XI
Vlevo nahote na podstavci text:

DeEVs PATER / CREATOR / VNIVERSORVM / QVI EST VITA NOSTRA / LIBERET
NOS A PESTE/AVE/FILIA Del pATRIS/QVI PER TE/SIT ROBVR NOSTRVM /

IN NECESSITATIBVS
Vlevo uprostfed napis:

DEIPARA / IN SVBITIS IGNIVM CaslIBVs LIBERATRIX /AVREA DEBETVRTIBI
REGIA MATER AB ILLIs/PrO QVIBVS A sVBITO PROTEGIS IGNE LARES/
AVRl MATERIES AN PVLCHRA sSIT IGNE PROBATVR/QVID Possls AVRO
GRATIE IN IGNE PROBAS/VT TIBlI PRO VARIO SINT GRATI MVNERE SERVI /
sIT LANDsSkrRONA TVI TOTA CORONA THRONI / LANDSKRONAE O VIRGO
BENEDICAT CIVIBVS ILLE / QVI SANCTE IN SANCTIs FINE CORONAT
oPVs/DEVs PATER DEVSs FILIVs DEVsspPIRITVS saANCTVsS

Vlevo dole na podstavci v kartusi text:
SUB IMPERIO / AUGUSTISSIMI CAESARIS /LEOPOLDI 1/HUNGARIAE ET BOHEMIAE/
REGIS
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Vpravo na podstavci nahote napis:

DeVs FILIVs/QVI IN FIGVRA pPANISs/EST CiIBVS NOSTER/ERIPIAT NOS/A
FAME / AVE / MATER Del FILII /1 QVI PER TE / NOS SALVET IN/

TRIBVLATIONIBVS/RENOVIERT 1936
Vpravo na podstavci uprostied népis:

DEelIPARA / GENITRIX VITAE MORTIS ET CANTAGIONIS PROFLIGATRIX /sl
LICET VT REGNI LANDSKRONA CORONA VOCETVR/HIC PIA VIRGO TiBI
TRIPLA CorRONA DATVR / sSTELLEA CoONCLVsA DaABITVR PRO PESTE
CoRONA /NAXIA NE NOCEANT SIDERA VIRGO CAVES/RESTITVIS STELLAS
QVAs TRAXIT CaAVDA DraACONIs 7/ HINC TIBI STELLATI EST GRATA
CoroNA PoLI /ET QVIA PESTIFERA LVE VECTA VENENA COERCES / EFFERA

sVB PEDIBvS CoLLA DRACONIS.....(posledni slovo negitelné, Cibulka — Sokol 1935
uvadeji HABES)
Vpravo dole v kartusi napis:

SUB ARCHIEPISCOPATU / REVERENDISSIMI AC CEISISSIMI / PRINCIPIS /
IOANNIS FRIDERICI/EX COMITIBUS DE WALDSTEIN

Vzadu na podstavci nahotfe napis:

SPIRITVS SANCTVs/ DEVs PACIs/ET/DILECTIONIS/QVI EST CHARITAS
NOSTRA / PROTEGAT NOS A BELLO /ET SERVET IN PACE / AVE / SPONSA /

SPIRITVS SANCTI /QVI PER TE/SIT NoBlIs sOLAMEN/IN ADVERSITATIBVS
Vzadu na podstavci uprostied napis:

DelrPARA/SVORVM FLAGRANTIBVS BELLIS/PROPVGNATRIX /LAVREA PRO
BELLIs TIBI DANDA CoRONA REPRESSIS/ VICTRICES AQVILAS THRACIA
LVNA FVGIT 7 ANNVS PRAETERITVS QVO MAGNA SVPERBIA PORTAE /
OBSEDIT PORTAS CLARA VIENNA TVAS/QVARTA ERAT ORTA DIES POST

NATAE VIRGINIS ORTVM/PORTA STVPET LVNAE ROBORA FRACTA SVAE/
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soL ABlclT LVNAsS QVIA soLE NITESCIs AMICTA / CONTRITA EST

PLANTIS LUNA SVBACTA TVIs

Vzadu dole népis v kartusi:

suB DOMINATU / CELSISSIMI PRINCIPIS 7/ IOANNIS ADAMI ANDREAE /
PRINCIPIS DE LICHTENSTEIN / OPPAVIAE ET CARNOVIAE / DUCIS

Vzadu zcela dole napis:
Renoviert im Jahr 1825 / Von Heren Josep Langer Berger in Sien / Und der Stadtgemeind

Lanskroun, namésti Jana Marka Marku

Prameny: Pernikarz, s. 84-85.

Literatura: Lehmann 1920, Cibulka — Sokol 1935, s. 165-168; Krajéa — Sorm 1939, s. 155; Blazi¢ek
1958, s. 113-114; Pekai 1969, s. 31; Poche (ed.) 1978, s. 207; Maxova — Nejedly — Suchomel —
Zahradnik 1999, s. 70-75; Nejedly — Zahradnik 2008, s. 254-270.

Na mohutném soklu ze dvou ¢asti stoji hranolovy podstavec s masivni fimsou, pokracuje hladky sloup
s korintizujici hlavici a sochou Immaculaty. VSechny plochy soklu 1 podstavce jsou pokryty ojedinéle
rozsdhlymi texty s mnozstvim chronogramii.’® Vrcholova Panna Marie Neposkvrnéného podeti stoji
Vv mirném prohnuti, s tvaii nato¢enou stranou vzhiiru, kolem hlavy mé svatozatr s dvanacti hvézdami,
ruce sepjaté k modlitbé. Nohou zaslapava draka.

Okolnosti vzniku statue zaznamenavaji s nebyvalymi podrobnostmi piimo texty na objektu.*"’
Také diky nim vime, Ze ji nechala vzty¢it lanskrounska obec v roce 1684 k oslavé Panny Marie jako
ochrankyné pfed ohném, morem i valkou, pfi¢emz vyslovné je zde vzpomenuto vitézstvi, kterého bylo
dosazeno predeslého roku (1683) nad Turky u Vidné. Dal§im vyte€nym zdrojem informaci jsou tii
dochované smlouvy. Prvni uzaviela lanSkrounska méstska rada v listopadu 1683 s kamenikem Carlem
Wolfem (Wélﬂem308) z Kladska, ta obsahuje podrobny popis kamenickych praci, které¢ byly v této
souvislosti u femeslnika objednémy.309 V unoru 1684 uzaviela taz méstska rada smlouvu se sochafem
Hansem Adamem Beyerhoffem, rovnéz z Kladska, ktera se tykala podoby vlastni sochy a hlavice

310

sloupu. Konec¢né brzy nato, v dubnu, se lanskrounsti radni dohodli s Ondiejem Chastellim,

%06 Objekt je veden ve SSNKP pod &islem 20275/6-3974.

307 Cesky pieklad viech tdchto rozdahlych napist uvadi Nejedly — Zahradnik 2008, s. 258-259.
%08 Tyto podobu jména uvadi Cibulka — Sokol 1935 na s. 165.

399 Nejedly — Zahradnik 2008, s. 260-261.

319 |bidem, s. 262.
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stavitelem a zednikem z KySperka (Letohradu), na pofizeni vSech zednickych praci nutnych ke
vzty&eni objektu.** Vzhledem k tomu, Ze zednickému mistru byla posledni splatka za praci p¥ipsana
23. zaii téhoz roku, je zfejmé, ze marianska statue uz stala.

Az v zaii 1684, kdyz byl objekt prakticky hotov, se lanskrounsti radni obratili na prazského
arcibiskupa Jana Fridricha hrabéte z Valdstejna s prosbou o povoleni k posvéceni sloupu a konani
poboznosti. Podobnou zadost poslal arcibiskupské konzistofi také lanskrounsky deékan Véaclav
FrantiSek Cimprich, ktery navic pozadal také o povoleni benedikovat i kamenny sloup postaveny po

moru mimo meésto. Pravdépodobné $lo o Pietu v Sdzavé (V)’/ée).Bl2

g
]

LN

i

L

Adam Beyerhoff, Immaculata

31 1hidem, s. 262-263.
312 1hidem s. 263-264.
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Neznamy sochar

Madona s ditétem

2. pol. 17. stoleti

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 60 cm

Opatov, depozitar

Nepublikovano

Stojici Madona drzi v jedné ruce Zezlo, druhou pfidrzuje nahé télicko Jeziska, ktery ma v levici jablko
a pravou ru¢kou objima matku. Oba jsou korunovani. Rezba ikonografického typu Kralovny nebes
muze predstavovat repliku n€které z vyhledavanych milostnych soch ¢i obrazii, snad Madony Kladské,
je dokladem méné& néaro¢né fezbarské produkce regionu v rané fazi barokniho slohu.

Soska dnes ulozena ve farnim depozitafi stala v minulosti v kapli svatého Josefa v osadé Hiebec

u Moravské Tiebové.

Neznamy sochaf, Madona s ditétem
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Mistr svatokaterinského oltare

Andélé

2. polovina 17. stoleti (70. 1éta?)

Dievo polychromované a zlacené, v. 75 cm

Ceska Ttebova, depozitat dékanstvi

Nepublikovano

Drobné fezby nesou zbytky povrchové upravy. Chlapecké postavicky, patrné andé€lé (oba maji na
zddech po dvou otvorech, s velkou pravdépodobnosti zde byla upevnéna nedochovand kiidla),
V dlouhém spodnim rouchu a krat$im plastiku, ktery je pfepasany pod hrudnikem, nakracuji kupiedu,
pozvedajice paze k vyraznym gestim. Jsou prostovlasi, dlouhé kadefe dekorativné upravené ve
velkych vlnach kolem oblych tvaii. Redeni jejich odévu, typika tvéii a také iesu opraviuje k jejich
prifazeni k tvorbé Mistra svatokatetinského oltare.

Figury upevnéné na samostatnych dievénych stylobatech staly na oltafi dievéné kaplicky
Panny Marie v Kozlové u Ceské Ttebové. Zde dopliovaly oltat, ktery tvoiila kopie obrazu Panny
Marie Zbraslavské zr. 1755. Skoro jist¢ vSak vznikly pro jiny kontext, z rozmérii a gest rukou
muizeme usuzovat na néjaky neznamy drobnéjsi oltar, snad kdysi umistény v Ceskotiebovské rotundé
svaté Katefiny nebo i1 Ceskotfebovského kostela. Vime, Ze ten byl nové vystavény po rozsahlém
pozaru roku 1636 a v pribéhu sedmnactého stoleti pak postupné vybavovan mobilidtem. Néjaka jeho
¢ast mohla byt zadan také Mistru svatokatefinského oltate, ktery roku 1674 fezal oltat pro mistni
rotundu. Pfi dal$im ni¢ivém poZaru roku 1793 se podafilo zachranit vSechny vedlejsi oltafe, mohly se

313 Pro novou, mnohem rozlehlejsi klasicistni budovu kostela sv. Jakuba

tak zachranit i sosky and¢lu.
Vétsiho, dohotovenou roku 1801, uz ovSem pouzitelné nebyly, proto se mohly ocitnout na oltafi
nedaleké kozlovské kaple.

Jak je patrno, obé and¢€lské figury maji fadu anatomickych nedostatkli. Ackoliv tak patii ke
slabs§im Mistrovym pracim, ani ony nejsou zcela prosty jisté az odzbrojujici bezprostfednosti, které

davalo prostfedi drobné dievéné kaple vytecné vyniknout.

313 Voleska 2004, s. 161-163.

56



Mistr svatokatetinského oltare, Andél 1

Al

Mistr svatokatefinského oltare, Andél II
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Mistr svatokaterinského oltare
Staroboleslavské palladium

2. pol. 17.stoleti (70. 1éta?)

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 70 cm

Litomy3l, depozitai Rimskokatolické farnosti — dékanstvi Litomysl
Literatura: Hruby — Panoch 2003, s. 49.

Pozoruhodné, trojrozmérné feSené Staroboleslavské palladium je fezané ve dievé spolu s podstavcem,
jehoz povrchova Gprava vémé imituje mramor.™® Matku BoZi hali nebyvale bohaté drapovana
plachetka, feSend kolem krku v mélkych, obloukovitych zahybech. Latka pod JeZisSkovym télickem
vytvaii vyrazné¢ kapkovité prohlubné, které ziejmé vznikly, kdyz barokni tvlrce ponckud
zdramatizoval gotické klikatky lemu roucha drobné reliéfni predlohy. Mariina nachylena hlava zlstala
bez koruny, vznikla tedy patrné ptedtim, nez byla koruna z perel a drahych materiali k originalu
pfiddna. Matka pfidrzuje obéma dlanémi buclaté télicko syna. Tvafe obou bytosti kypi zdravim, jsou
okrouhlé, ruméné, maji masité nosiky a oblé brady. Obé¢ postradaji jakoukoliv idealizaci i patos, o to
pusobi zivéji a také bezprostrednéji.

Jak provedeni draperie, tak rukou a zejména oblic¢eji matky i ditéte nese rysy praci uz vicekrat
zminéného vychodocCeského ftezbaie, ktery ve svém dile rozvijel tradici gotického sochatského

projevu, zde posilenou také ptedlohou, a které¢ho prozatim jmenuji Mistrem svatokatetinského oltare.

314 e SSMKP je vedeno pod &islem 812.
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Mistr svatokatefinského oltare, Staroboleslavské palladium
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Mistr svatokaterinského oltare

Panna Marie a sv. Josef

2. polovina 17. stoleti

Dievo polychromované a zlacené, zlaceny kov, v. 160 cm

Chmelik u Litomysle, kaple sv. Jana Nepomuckého
Literatura: Poche (ed.) 1977, s. 508.

Kaple svatého Jana Nepomuckého v Chmeliku byla vysvécena roku 1782 a prifafena k sousedni Karli.
Jeji jediny oltat shodného patrocinia se nezachoval v podobé zcela pivodni, roku 1831 byl totiz
néjakym nepopsanym zplsobem piestavén.® Ustiedni obraz s vyjevem sv. Jana Nepomuckého
ukazujictho schranku s jazykem dnes doprovazeji po stranach figury Panny Marie a sv. Josefa
v Zivotni velikosti.**® Té&la obou svatych jsou jen Gsporné rozhyband, spodni roucha piepasana po
gotickém zplisobu vysoko nad pasy, Mariino je kolem krku lemované Sirokym pruhem obloukovitych
zahybi, Josefovo mé limec. Prakticky totozné feSeni, ale i1 jeho fezbaiské provedeni nalézdme na
mensich fezbach soskach Kalvarie ze svatokatefinského oltafe v Ceské Tiebové. Obé Marie —
chmelicka 1 Ceskotfebovskd — vykondvaji totoZzné gesto rukou (jejichZz dlan€ a prsty jsou mirné
naddimenzované) i1 ndklon hlav. Jasn¢ patrné shody poskytuje 1 zakladni rozvrZeni jejich plasti
s velkou fasou latky nad odlehCenou levou nohou figur. Ze srovnani vyplyvaji 1 nékteré rozdily.
Chmelické figury maji ponékud jemnéjsi, uSlechtilejsi tvare, celkové vyznivaji uhlazenéji, ale také
ponékud odtazitéji.

Pivod soch zlistava nejasny. Na chmelicky oltar byly nepochybné osazeny az druhotné. Jednak

jsou podstatné starS$i nez samotna svatojanska kaple, jednak se zdaji byt pro tuto oltarni architekturu

pon¢kud robustni, jejich podstavce ptes ni dokonce mirné precnivaji.

315 pfarrgedenkbuch (Karle), fol. 37b.
318 Obé sochy jsou zapsany ve SSMKP pod &islem 635.
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Mistr svatokatefinského oltaie, Sv. Josef

61



Mistr svatokaterinského oltare?

Svata Anna uc¢i Pannu Marii

2. polovina 17. stoleti?

Dievo polychromované a zlacené, v. 73 cm

Lanskroun, depozitaf Rimskokatolické farnosti - dékanstvi Lanskroun

Literatura: Bouckova — Sekotova 1994 (nestrankovano).

Svatd Anna je vypodobnénd s dlouhou, hladce splyvavou plachetkou na hlavé. Zrald Zena sedi, na
svych kolenou pfidrzuje otevienou knihu, jejichz stranky pokryvaji fimské Cislice v pfipomince
Desatera. Druhou ruku mé poloZenou na rameni divéi Panny Marie, které tato bozi ptikdzani vstépuje.
Divka s rukama sepjatyma k modlitb& pohlizi vpted.
Prace, ktera je bohuzel vytrzena z jakéhokoliv piivodniho kontextu, ktery by mohl pomoci
Vv hledani cesty k autorovi, mé urcité rysy tvorby Mistra svatokatefinskéh oltafe, zejména gotizujici
odévy, lemy kolem krénich vysttih, velké a hrubé dlané s prsty. V jistych ohledech je ale jind — tvare
obou bytosti jsou protdhlé, ba vyzablé, tasy draperie drobné, linedrni, dlouhé. Celkové ladéni je
fezbafi ji proto pripisuji jen s pfiznanou nejistotou.
Ikonograficky tradi¢né feSené souso$i pochazi z ne€které svatyné piifafené k lanSkrounskému
dékanstvi. Neni vylouceno, Ze stalo v blizkosti svatého Josefa s JeZiSkem, ktery se dnes nachéazi ve

stejném depozitaii a kterého mohu pfitknout ruce Mistra ¢eskotiebovského jistéji.

Mistr svatokatetinského oltaie? Sv. Anna vyucuje Pannu Marii
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Mistr svatokaterinského oltare

Sv. Josef s Jeziskem

2. polovina 17. stoleti

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 80 cm

Lanskroun, depozitai Rimskokatolické farnosti - dékanstvi Lanskroun

Literatura: Bouckova — Sekotova 1994 (nestrankovano).

Svaty Josef v mirn¢ esovitém postoji drzi v jedné dlani stonek lilie, druhou rukou ptidrzuje Jeziska.
Ten je odény do bilé koSilky, ruckou ukazuje Sikmo vzhlru, kam nataci také pohled. Toto zpodobeni
Josefa jako Péstouna Pané se v ¢eskych pomérech objevuje Castéji pravé od druhé poloviny 17. stoleti
v souvislosti se skute¢nosti, ze roku 1654 byl na pfani cisafe a Ceského krale Ferdinanda II. a
z rozhodnuti Geského zemského snému svaty Josef zafazen mezi Seské zemské patrony. >’

Drobné prace pochazi z nékterého z kostela ¢i kapli pfifafenych k lanskrounskému dékanstvi.
Jeji pfipsani Mistru svatokatefinského oltare se déje na zakladé se fezbami svatokatetinského souboru
z Ceské Tiebové. V tomto piipadé je napadné shodna typika tvaii, zejména té JeZiskovy. Ma
mimofadné blizko také k obli¢ejiku Immaculaty z pardubického muzea, kterou je mozné ptitknout

ruce zminéného fezbare také neproblematicky.318

Mistr svatokatefinského oltafe, Sv. Josef s JezisSkem

37 Royt 2006, s. 102.
318 7minéna zde v kontextu praci Mistra ¢eskottebovského, a to v ivodnim textu, s. 12.
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Mistr svatokaterinského oltare?

Svata Anna vyucuje Pannu Marii

2. polovina 17. stoleti?

Dtevo polychromované a zlacené, v. asi 30 cm

Lanskroun, stald expozice Méstského muzea Lanskroun

Nepublikovano.

Drobné sousosi ma charakter vysokého reliéfu, jeho zadni stranu tvoii plocha deska neurcena pro oko
divaka. Sedici Anna drzi jednou rukou obvyklou knihu, druhd spo¢ivd na rameni Marie. Ta —
vypodobnénd jako malé dévcatko — stoji po matéiné boku a témét zadostiveé vztahuje ruce k oteviené
knize a nahliZi do ni. Z Aniny hlavy splyva dlouha plachetka, kolem svatozat. Marie je prostovlasa.

Povrch zlatych rouch této komorni fezby je husté rozbrazdény bohatou, neklidnou draperii,
ktera spolecné s diagonalami lemii dodava jinak statickému celku klidného obrysu na dynamicnosti.
Provedeni dlani a prstil, kréniho lemu i Anina odévu viibec davd pomyslet na vicekrat vzpomenutého
vychodoceského fezbare, byt v tomto piipade opét jen s nejistotou.

Pivod drobného dilka neni zndm. Vzhledem k meéftitku je pravdépodobné, ze vzniklo pro

soukromou nabozenskou potiebu snad né¢kterého z lanskrounskych méstant.

Mistr svatokatefinského oltafe, Sv. Anna vyucuje Pannu Marii
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Mistr svatokaterinského oltare?

Sv. Ondfrej

2. polovina 17. stoleti ?

Dievo bez povrchové upravy, v. 127 cm

Litomysl, Regionalni muzeum v Litomysli (inv. ¢. 20C-157)

Nepublikovano.

Svétec stoji s vahou na pravé noze, levd pod odévem ohnutd v nakrocCeni, jednou rukou se opird o
ondfejsky kiiz umistény za télem. Jeho zépésti obkruzuji Siroké manzety, krk velky hladky limec.
Zejména svrchni plast’ muze je bohaté faseny do korytkovitych skladd, zatimco spodni roucho ¢leni
melké zadhyby, skoro jen linie. Draperie odévu se celkové nechova pfili§ ptirozené, v nékterych
partiich — naptiklad v ramenou — ma latka charakter nikoliv mékké a poddajné hmoty, ale spiSe tuhych
Supin zasouvanych pod sebe. Je mozné, ze fezbar pracoval podle ne zcela dobie pochopené piedlohy,
mozna dokonce jen dvojrozmérné. Tento Ondiej byl ureny pro nezndmé misto, kazdopadné ale pro
frontalni pohled, z jeho zad je dfevo vydlabané.

Se zavahanim nad typem Ondiejovy tvare, ktera je inteligentni, dosti uslechtild a viibec ostteji
fezana, a také nad provedenim nékterych €asti svétcova odévu piipisuji dilo Mistru svatokatefinského
oltafe, pfipadné dilenskému pomocnikovi. K tomu mé pfivadi uZziti n€kterych detaild, jako manzet,
limece 1 pfepasani spodniho roucha, dale také korytkovité zahyby draperie a umisténi velké, v tomto
ptipadé zdvojené fasy nad pokréenym kolenem, jaké najdeme v této podobé u Bolestné Matky a Jana
Evangelisty v Ceské Ttebové, byt v ponékud robustnéjiim provedeni.

O plvodu tezby vim jen tolik, Ze ji litomyslské muzeum ziskalo roku 1964 od nejmenovaného

majitele ze Zamrsku (FrantiSka Dug4nka?).%"

319 Evidenéni karta sbirkového ptedmétu, http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-
umeni.php?field1=predmet&predmetl=socha&orderO=inv_cislo&order-

dir0=asc&akce=detail &filtr=Hledat&id=1177&poradi=55, cit. 8. 6. 2012. F. Dusanek, sbératel baroknich soch a faraf

v Zamrsku pochazel z Litomysle. Néjakou nespecifikovanou Cast své pozoruhodné kolekce baroknich fezeb vénoval
litomyslskému de€kanstvi, z jeho sbirky pochazi i Tischlerovy fezby Marie Bolestné a sv. Jana Evangelisty v litomy$lském
muzeu, viz dale.
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Mistr svatokatetfinského oltare? Sv. Ondfej
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Neznamy sochar

Triinici madona s ditétem

2. polovina 17. stoleti

Dievo polychromované, zlacené a stiibfené, v. 83 cm

Litomysl, Regionalni muzeum v Litomysli (inv. ¢. 20C-162)
Nepublikovano

Trinici Matka Bozi pfidrzuje levici JeziSka, v pravé ruce drzi zZezlo. V minulosti méla na ruce
navleCeny rizenec, ze kterého zbylo jen torzo fetizku. V dlani pravé rucky nahého ditéte lezi jablko,
Vv levici mélo mozna Zezlo, dnes ztracené. Oba nesou na hlavach velké dfevéné koruny. Prace moZzna
pfedstavuje variantu nékteré z uctivanych milostnych madon.

O ptivodu sochy mi neni nic zndmo, se zna¢nou pravdépodobnosti pochéazi z Litomysle nebo
okoli.*® Piedstavuje méné narotnou fezbaiskou praci, urenou nejspise pro soukromou zboZnost

nezndmé osoby.

Neznamy sochaf, Trlinici madona s ditétem

$20E]ektronické karta sbirkového predmétu p¥istupna na adrese: http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-
umeni.php?field1=predmet&predmetl=socha&orderO=inv_cislo&order-

dir0=asc&akce=detail &filtr=Hledat&id=1182&poradi=60 cit. 10. 8. 2012.
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Neznamy rezbar

Madona s ditétem (Assumpta)

Kolem roku 1700

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 160 cm

Trebovice, kostel svatého Jiri
Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 105; Poche (ed.) 1982, s. 105.

Madona stoji na srpku mésice, s zezlem v pravici a korunou na hlavé, je obleend do modrého a
zeleného plasté a rudého Satu. JeziSek nahy, rovnéz s korunkou na hlavé, v levé rucce zlaté jablko,
pravou pozvednutou K pozehnani.

Rezba slugné urovné ma vyznam regionalni, v ramci sledované lokality piedstavuje dalsi
exemplaf marianského zpodobeni a doklada tak existenci zivého marianského kultu prelomu
sedmnactého a osmnéctého stoleti.*** Snad mame pted sebou repliku nékterého ze starsich uctivanych
marianskych obrazt ¢i soch, alespon skladba lemti Mariina plasté v oblasti pasu a jejiho levého boku
siln€ pfipomina feseni, jaka uzivali fezbaii madon gotickych.

Zadné blizsi udaje o provenienci sochy nezndm. Lze piedpokladat, Ze pochazi ze stariho

trebovického kostela, ktery byl zboten 1835.3%

Neznamy sochaf, Assumpta

%21 Datace navrzena Cibulka — Sokol 1935, s. 208.
%22 poche (ed.) 1982, s. 105.
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Neznamy sochar

Madona s ditétem

Kolem roku 17007 (1665?)

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 180 cm

Litomysl, kostel PovySeni svatého Kiize

Literatura: Maté¢jka — gtépének — Wirth 1908, s. 47; LaSek 1945, s. 25; Poche (ed) 1978, s. 296.

Majestatna Kralovna nebes je odéna ve zlatém rouchu a jesté¢ svrchnim, velkoryse faseném pruhu
latky, ktery utvari velkou diagonalni vrasu pod Zeninym hrudnikem a dal ladné splyva dola
k ptilmésici situovanému u Zeninych nohou. Madona drzi v pravici Zezlo, levou pfidrzuje vzpomenuty
svrchni odév a korunovaného nahého Jeziska, ktery drzi jablko a volnou ruc¢kou zehna. Zadni partie
sochy jsou vydlabané.

O puvodu této fezby mnoho nevime, je ale pravdépodobné, ze pravé k ni se vztahuje
poznamka, podle které dal roku 1665 svym ndkladem pofidit sochu Madony s ditétem prave pro tento

kostel litomyslsky knihtiskai Jan Amolt.3®

Pak by ale bylo tfeba posunout hranici vzniku k tomuto
roku. V kazdém piipadé tato lehce nadzivotni Regina coeli dokladuje velmi sluSnou fezbatkou praci
obdobi rané faze barokniho slohu.

Tento mariansky ikonograficky typ byl patrné€ ve sledovaném regionu pomérné frekventovany
(naptf. Madona z Ttebovice) Ostatné dalsi jeho predstavitelku — jen drobné&jSiho a ponékud sussiho
provedeni, pravdépodobné¢ ale srovnatelné datace — najdeme umisténou pied vitéznym obloukem kaple
sv. Markéty v sousedni budové proboststvi. O ni je mi znamo jen tolik, Ze pochazi z kostela

Vv Cerekvici nad Louc¢nou u Litomyéle.324

323 Matgjka — St&panek — Wirth 1908, s. 47; Poche (ed) 1978, s. 296.
324 Datace této cerekvické fezby je pongkud nejista, socha je zafazena v Ptiloze ¢. 4.
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Neznamy sochaf, Madona s ditétem
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Neznamy sochar

Panna Marie Bolestna

1700

Piskovec pivodn¢ zlaceny, dnes bez povrchové upravy, v. celku asi 400 cm, v. figury asi 95 cm

Dolni Cermna4, u kostela sv. Jifi

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 44; Pekat 1969, s. 20; Poche (ed) 1977, s 293; Musil — Volak II
1984, s. 13; Maxovéa — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1998, s. 33; Cejnar — Jansa — Silar 2004,
s. 131; Nejedly — Zahradnik 2008, s. 63.

Jednoduchy pilif na pidorysu obdélniku blizicimu se Ctverci je sestaven ze tii ¢lanklt a
ukonéeny fimsou. Nad ni je umisténd socha Bolestné Panny Marie se sepjatyma rukama a mecem
v srdci.®*® Skulptura obvyklého ikonografického feSeni se vyznatuje umirnénou dynamikou i
emocionalitou, uzavienou formou a nepfili$ ¢lenitym obrysem. Tato méné narocné prace umélecky jen

mistnitho vyznamu pfedstavuje nejstar§i exteriérovou maridnskou sochu uréenou pro venkovské

prostfedi studované lokality.

Neznamy sochaf, pilit s Pannou Marii Bolestnou =~ Neznamy sochaf, detail vrcholové sochy

325 e SSNKP vedena pod &islem 3865/4.
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Neznamy sochar

Svatd Anna Samotieti

Kolem roku 1700

Dievo polychromované, v. 117 cm

Litomysl, Regionalni muzeum v Litomysli (inv. ¢. 20C-160)
Nepublikovano.

Svatd Anna v zelené plachetce, modrém plasti a ¢erveném Satu drzi pravou rukou nahého Jeziska,
levici hladi vlasy Marie, kterd je zpodobena jako dévcatko. Zajimavé je Mariino gesto, kterym
nadzveda plast’ své matky. Obrys této nevelké fezby je pomémé malo clenity, hmota dieva spiSe
uzaviena pusobeni prostoru. Celek ma viibec charakter reli¢fu.

Piivod drobné sochy neni zndmy, pravdépodobné patiila nepojmenovanému majiteli
z Litomysle, ktery si ji pofidil pro soukromou zboznost.*?® Také tato figura doklada oblibu sv. Anny,
ochrankyné rodiny ve vychodoceskych méstanskych vrstvach. K tomuto tvrzeni mé opraviiuje jak
existence dalSich svatoanenskych soch, dokonce i ve sbirkach t¢éhoz muzea (niZe), tak i1 skutecnost, ze
pravé v tomto koutu vychodnich Cech byly sv. Anné s oblibou zasvécovany hibitovni kostely. Takovy
stoji v Litomysli na dodnes uZivaném méstském hibitové, dale v Lanskround a Usti nad Orlici —

Hylvatech, tady ale byly pfilehlé hibitovy bud’ zruSeny, nebo uz jako nekropole neslouZi.

Nezndmy sochat, Sv. Anna Samotieti

328 Evidenéni karta tohoto sbirkového pfedmétu je piistupna na adrese: http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-
umeni.php?field1=predmet&predmetl=socha&orderO=inv_cislo&order-
dir0=asc&akce=detail &filtr=Hledat&id=1180&poradi=58, cit. 2. 8. 2012.
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Neznamy sochar

Dva svétci

kolem roku 1700

Dievo bez povrchové upravy, v. asi 70 cm

Sloupnice, farni depozitar

Nepublikovano.

Drobné figury padného, jadrného provedeni nejsou vybaveny jednoznacnou atribuci. Svétec I je
zachyceny v obloukovité vypjaté télesné pozici, s odleh¢enou levou nohou, levici tikne k télu srdce.
Jeho tvar s vyraznymi licnimi kostmi poriista kratky vous. Svétec I ma knir a vousy dlouh¢ a
mohutné, jeho odév je rozvifeny do mocnych zdhybl. Muzova pravice pfidrzuje zavienou knihu.
Piivod ani misto uréeni téchto ptisobivych figur mi nejsou znamy. Lze se jen dohadovat, zdali
vznikly pro sloupnicky kostel sv. MikulaSe, nebo snad pro soukromou nabozenskou potiebu nékteré¢ho

Z mistnich fararu.

Neznamy sochat, Svétec | Neznamy sochat, Svétec 11
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Neznamy sochaf (a Antonin Appeller?)

Oltar sv. Jana Nepomuckého

Zacatek 18. stoleti

Dievo polychromované a zlacené, v. celku nezjisténa, klecici andélé asi 120 cm

Horni Hefmanice, kostel sv. Jifi

Prameny: Memorabilienbuch der Pfarre Deutsch Hermanitz, fol. 235.
Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 104 (foto), 106; Poche (ed.) 1977, s. 406.

Vpravo od vitézného oblouku hornohefmanického kostela sv. Jifi je umistény oltaf sv. Jana
Nepomuckého, ktery tak tvoii prot&jsek k oltati sv. Rodiny z roku 1724 (o ném dale). Ustiedni misto
svatojanského oltafe zaujiméd obraz ptislusného svétce, ktery pochdzi z druhé poloviny 19. stoleti.
Retabl zde tvofi mimoradné bohatd rozvilina z akantu, pied ni ve spodni ¢asti kle¢i dva andélé —
adoranti. V horni ¢asti oslavuji Jana Ctyfi putti, v nastavci umistén pod plasticky fezanou korunou
obraz sv. Salvatora rovnéz mladsiho ptivodu.

Oltar predstavuje ziejmé nejstarsi sochatskou praci svatojifského chramového interiéru. Josef

Cibulka umistil vznik dila do blizkosti roku 1700. Je tedy mozné, ze oltaf je star§i nez sama svatyng,
ktera byla dokon¢ena roku 1712, a pochazi tedy patrné ze star$iho, jesté dievéného kostela.
Oltaini celek nepomucenského zasvéceni vznikly v této Casové vrstvé patii k ranym projevim kultu,
ktery se oficidlniho poZzehnani dockal az roku 1729, kdy doslo, jak zndmo, ke svatofeceni Jana
Nepomuckého. Takto Casna tcta k ochranci zpovédniho tajemstvi nebyla ale ve sledovaném regionu
jevem ojedinélym, ostatné odtud znadme jeSté starSi projevy, jako napiiklad uz zminénou
nepomucenskou sochu v Usti nad Orlici (1663?) nebo figuru svétce, kterou nechal potidit litomyslsky
knihtiskaf Jana Arnolda r. 1665 pro sakristii dékanského kostela Povyseni sv. Kiize. 3

Hornohefmanicky svatojansky oltat vySel z ruky nezndmého tvlrce, ktery prokazal dobrou
dekoratérskou a femeslnou zrucnost. Jeho akantova rozvilina je masivni, plastickd a uhledna. Klecici
and¢lské postavy jsou ovSem také vice dekoraci; tomuto pojeti odpovida rovnéz pravidelné drapovani
jejich rouch. Ve srovnani snimi plsobi drobn&jsi putti, jejichz Ctvefice je rozptylena kolem
svatojanského obrazu, mnohem vitaln€jsi a v letu presvédCiveji. Tato skuteénost - spolu
s neptehlédnutelnou podobnosti jejich hlavicek s putti na letohradském sloupu Panny Marie osazeném

na namésti — dava pomyslet na tcast Antona Apellera, kterému mohlo byt v souvislosti s jinymi

%27 Socha se nedochovala. Mat&jka — Stépanek — Wirth 1908, s. 47.
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zakéazkami pro tento kostel (snad hlavni oltaf sv. Jifi, oltaf sv. Rodiny, o nich dale) zadano ozivit starsi

a mozna uz prilis staticky pocitovany oltar andélskymi détmi.

Neznamy sochaft (A. Appeller?), Putto, detail
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Neznamy sochar
Pieta
1704

Piskovec v minulosti polychromovany a zlaceny, v. celku asi 400 cm, sousosi asi 80 cm

Vptedu na podstavci text:

HonNoRI / DEIPARAE / VIRGINIS 1 HAEC CAPELLA / NOVITER / EXSTRVCTA
FVIT / ANTONIO / A IOANNE GEORGIO / BARTOSCHEK / QVAESTORE /

LANDsSCRONENSI / IN 1VNIO
Na podstavci vlevo text:

IAN GIRZI / ANTONIN BARTOSSEK / PANSTWI OBOGIHO / LANTSSKRONSKOHO /A
LANTSPERSKOHO / NARZIZENI /1 DVCHODNI /1 POSTAWIL / TVTO /1 CAPLI XXX.
IVNIT/WIEKV GEHO/TEN Czlas LVIII/LETH

Na podstavci vpravo:

Z\V/R | GROSSERER / EHRE GOTTES / VNDT KONIGIN / VNSER LIEBEN /FRAVWEN
IsT/DIeSe KAPELLEN/VON IOANNE / GEORGIO ANTONIO /BARTOSSEK HIER /

AVFGESETZET / WORDEN
Vzadu na podstavci psano:

A 1704 | AVS ANSTIFTVNG / KONIGS IN / FRANKREICH / WAR IN ITALIEN/
SPANIEN SAFOIEN /SO REICHS SCHWABEN / OESTERREICH MAHREN / POHLEN

GROSER / KRIEG AVCH IN/HVNGARENGROSE / REBELION

Albrechtice, nad vsi u silnice k Mezilesi
Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 25-26; Pekat 1969, s. 14; Poche (ed.) 1977, s. 21; Musil — Volak I

1984, s. 34; Maxova — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1998, s. 11-12; Nejedly — Zahradnik 2009, s.
25-28.

Hranolovy pilif osazeny na SirSim stylobatu je slozen ze tii ¢asti. Nad fimsou nejvyssiho ¢lanku se

nachdzi hlavice s andil¢imi hlavickami v rozich. Na ni je umisténé vrcholové sousosi, drobnopisné
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pojata Pieta.?®

Madona s plachetkou a svatozafi hledi vpted, v naru¢i ji mékce lezi bezvladné synovo
télo. Jeho tvar se zavienyma oc¢ima natoCena K divakovi. Na pifedni plose nejhorngjsi ¢asti pilife je
vytesany reliéf se znakem,® dalgi plochy jsou pokryté vySe pfepsanymi texty s chronogramy.
Pravé ty nas zpravuji o okolnostech vzniku tohoto objektu. Jejich objednavatel byl vskutku diikladny,
dal totiz pofidit napisy v lating€, ¢estiné a némcin€. VSechny obsahuji v ur¢itych obménach informace
o zfizovateli, kterym byl lanskrounsky dichodni Bartosek (pieklad latinského napisu zni: ,,Ke cti
Bohorodicky Panny byla tato kaple v cervnu nove postavena Janem Jirim Antoninem Bartoskem,
diichodnim lanskrounskym “, v némc¢ing zde psano: ,, K vétsi cti Bozi a Panny Marie Kralovny zde byla
tato kaple postavena Janem Jirim Antoninem Bartoskem. “).330

Neémecky text pozoruhodného obsahu ¢teme na zadni plose pilife, nema bezprostfedni vztah
k objektu, nybrz netypicky konstatuje dobové udalosti, které zfizovatel povazoval za
zaznamenanihodné. Pieklad zni: ,,R. 1704 z podnétu francouzského krdle byla v Italii, Spanélsku,
Savojsku, Fimské Fisi, Svabsku, Rakousku, na Moravé a v Polsku velkd vilka a také v Uhrach velkd
rebelie.«**! Valkou, ke které doglo ,,z podndtu francouzského krale“ je bezesporu minéna véalka o
Spanélské habsburské dédictvi, ktera zmitala Evropou v letech 1700 — 1713. Ludviku XIV. se podafilo
ziskat na svou stranu 1 uherské magnaty, jejichz vidce FrantiSek Rakoczy si od porazky Habsburkil
sliboval zisk uherské koruny pro sebe.**? Bartoskova loajalita vii¢i Habsburkiim — dobie pochopitelna,
vzdyt jimi zavedeny a udrZovany potadek zaruCoval 1 tomuto ufednikovi Zivobyti - je jasné patrna
Z uzitého slova ,, rebelie*.

Vrcholova Pieta je dobrou kamenickou praci nezndamého sochate. Ve srovnani s podobnym,
ale star§im sousoSim v Sazavé (z r. 1681, viz vySe) je tato prace pon€kud jadrnéjsi, zdroven ale mekei i

malebngjsi, a tedy nikoliv bez ptisobivosti, jest¢ umocnéné blizkosti zelen¢.

328 y/e SSNKP vedena pod ¢islem 23463/6-3798.

329 Jeho podrobny popis Cibulka — Sokol 1935, s. 25. Dritel neni v mn& znamé literatufe jmenovan, snad jim byl zfizovatel
objektu.

30 Tento i dal3i pieklady uvedené zde piejaty z Nejedly — Zahradnik 2008, s. 25-26.

1 Ibidem.

%32 Roku 1708 byl viak uhersky stavovsky odpor proti Karlu VI. Habsburskému vojensky zlomen. Napf. Bé&lina — Kage —
Kucera 2006, s. 298-299.
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Neznamy sochat, pilif se sousosim Piety

Neznamy sochat, Pieta
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Neznamy sochar

Panna Marie s JeziSkem

pted 1705

Piskovec v minulosti polychromovany, v. celku asi 450 cm, sousosi asi 150 cm

Lanskroun, namésti Aloise Jiraska

Prameny: Pernikarz 1836, fol. 99; Dufek — Tikal 2002.

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 167-168; Krajéa — Sorm 1939, s. 155; Pekat 1969, s. 30; Poche
(ed.) 1978, s. 207; Musil — Volak I 1984, s. 32; Maxova — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1998, s.
78; Nejedly — Zahradnik 2008, s. 275-276.

Hranolovy fundament nese hladky diik sloupu s nevyraznou patkou a zdobnou, korintizujici hlavici.
Na ni je osazena koule se srpkem mésice a hadem, nejvyse pak socha Madony s Ditétem.*** Matka
Bozi tesana v plné postavé drzi na levém boku obledeného Jeziska s jablkem v ruce, oba jsou
korunovéani.

Sochat zde zkombinoval dva ikonografické marianské typy, totiz typ Kralovny nebes,
korunované vladkyné lidstva (vnimané rovnéz jako personifikace matky véticich — katolické cirkve,
moznd zde sehrala roli skutecnost, ze sloupek puvodné staval pfed budovou lanskrounského
proboststvi, zatimco dnes je posunuty doprostied nameésti a osazeny nad vodni nadrzi) a Immaculaty,
ktera vitézstvi nad hfichem (d’ablem) vyjadiuje symbolickym zaslapanim hada. Slohové feSeni se hlasi
K posledni teting 17. stoleti. Této Casové vrstvé odpovida statické pojeti i uzaviena socharska forma.
Drapovani latky se zda byt tuhé a dosti ostré, jakoby kamenik, ktery figury tesal, postupoval podle
néjaké prelohy, kterou ale nedokézal prevést do kamene bezezbytku.

Ponékud ptekvapivé nenese tento kamenny objekt Zadny népis. Jeho datace se opird o zpétny
zdaznam v Pernikarzové kronice, ktery tikd, ze sloupek uz existoval v dobé vystavby nové budovy

4
5'33

proboststvi roku 170 Tento rok je tedy nutno brat jako terminus ante quem, nikoliv jako rok

vzniku dila. Sochaf ani stavebnik nejsou znami.

333 Celek je veden ve SSNKP pod &islem 23941/6-3968.
334 Nejedly — Zahradnik 2008, s.275.
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Neznamy sochat, Panna Marie s Jeziskem
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Neznamy sochar

Sv. Anna Samotfeti, sv. Josef a sv. Jaichym

1705

Piskovec bez povrchové tpravy, v. figur asi 170 cm

LanSkroun, pruceli kostela sv. Anny
Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 142-143, foto 145; Poche (ed.) 1978, s. 206.

Kostel svaté Anny byl postaveny v letech 1700-1705 jako hibitovni z odkazu lanSkrounského dékana
Vaclava Frantiska Zimpricha.*®* Architektonicky navrh zhotovil pravdépoddobné Giovanni Pietro
Tencalla (1629-1702), stavbu pak provadél zkuseny stavitel Antonio Sala (?-?),%* ktery ma podil i na
dalsich cirkevnich stavbach Lanskrounska (napt. kostel sv. Jifi v Hornich Hefmanicich), zejména ale
na stavbé Nového zamku u Lanskrouna, jehoz plany vyprojektoval architekt Domenico Martinelli a
ktery vznikal v letech 1698-1712.

Sochy jsou umistény v nikach priceli svatoanenského kostela. Uprostied nad portalem stoji
hlavni patronka svatyné se dvéma détmi na rukou, po jeji pravici svaty Jachym, vlevo sv. Josef, oba
v rukou zavienou knihu. Volbou téchto svétci bylo ziejmé zamySleno polozit diiraz na hodnoty
manzelstvi a zejména rodiny, mozna také v preneseném slova smyslu. Bohabojni zemfteli se vymanuji
z pozemskych lidskych vazeb, aby se na onom svété stali soucasti velké Bozi rodiny, jejiz naruc
slibuje vécné blazenstvi.

Figury svatych jsou robustni a pon¢kud tézké, draperie jejich odévl zahaluje téla do tuhych a

nepoddajnych zahybt. NejpresvedCiveji z této trojice vyzniva svaty Jachym. Jméno tvirce neznam.

%% Cibulka — Sokol 1935, s. 140.
3% poche (ed) 1978, s. 206.
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Neznamy sochaft, Svaty Jachym Neznamy sochaf, Svatd Anna Samotieti

Neznamy sochat, Svaty Josef
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Neznamy sochaf (Jan Sturmer, dilna?)®’

Immaculata

1706

Piskovec, kov, zlaceni, v. celku asi 550 cm, figury asi 190 cm
Vptedu na podstavci napis :

INTERPE/ LLA PRO NO/BISs 0 PIA saN/CTlssIMA D / EIPARA.

V rozich plochy letopocet 1706

Ceska Trebova, Staré namésti

Prameny: Memorabilienbuch der Béhmisch Triebau, fol. 329.

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 60, 63 (foto); Krajéa — Sorm 1939, s. 245; Reznikova — Fojtové

— Mikolecky 1968, s. 17; Pekat 1969, s. 18; Poche (ed.) 1977, s. 201; Musil — Volak I 1984, s. 19;
Maxova — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1998, s. 24-25; Kesselgrruberova 1999b, s. 21-22;
Nejedly — Zahradnik 2008, s. 50-55;

Hranolovy podstavec o piidorysu ¢tverce ma vpredu ram z rohd, volut a kvétli a v ném uvedeny napis a
¢islice letopoctu 1706 v rozich. Nad mohutnou fimsou pokracuje patka sloupu s hladkym diikem, asi
V jeho dvou tfetindch je v reliéfu tesany a vyzlaceny dekorativni ram s marianskym znakem, nahote
nad korintskou hlavici dominuje figura Immacula‘[y.338 Jen velmi mirn€ prohnuté télo Zeny odpovida
nendpadnému kontrapostu, kolem jeji hlavy svatozat z dvanacti hvézd, Mariiny ruce sepjaté
k modlitbé. Klidn¢ splyvajici odév ozivuji zlacené klikatky jeho lemu, pod nohama Panny Marie
Neposkvrnéného poceti drak, kterého tato vitézka nad hiichem zaSlapava.

Milo dynamicky a také citové umirnény celek fadi tuto praci jesté k rané fazi barokniho
projevu. Dataci mame spolehlivé ur¢enou napisy na objektu, nejasnd vSak ziistadva otdzka autorstvi.
V soupisu svéteckych sloupti a pilift z roku 1998%*° se autofi ptiklonili k ndzoru o vzniku této statue
¢i alespon vrcholové Immaculaty v okruhu Jana Sturmera (1675-1729) nebo jeho dilny, a to v obdobi,
kdy tento sochaf ptisobil jesté v nedalekych Svitavach (zde byl ¢inny v letech 1707-1712).3* Tento

nazor je publikovan také Nejedlym a Zahradnikem v mlad§im soupisu Pardubického kraje.3**

%"Maxova — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1998, s. 24.
338 Objekt ma ve SSNKP &islo 3841.

%39 Maxové — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1998, s. 24.
340 7apalkova 2011b, s. 238.

%1 Nejedly — Zahradnik 2008, s. 55.
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Neznamy sochar (Jana Sturmer, dilna?), Immaculata, detail marianského sloupu

84



Antonin Appeller a pomocnik?

Sv. Sebestian a sv. Roch

1708

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 160 cm

Mladocov, kostel sv. Bartoloméje

Prameny: Fischer 1975, s. 5.
Literatura: Poche (ed.) 1978, s. 406.

Interiéru kostela svatého Bartoloméje v Mlado¢ové dnes dominuje novogoticky hlavni oltaf, ktery byl
pofizen roku 1878. Po stranach rovnéz novodobého obrazu titularniho svétce jsou osazeny starsi
sochy, vlevo svaty Sebestian a naproti Roch. Té&lo prvniho z protimorovych patronii je prohuté do
vyrazné, ladné esovky rozvedeného kontrapostu. Mladého muze vypodobnil fezbai pfipoutané¢ho ke
kmeni v partiich kotnikt a levé, vysoko zvednuté paze. Rudy plast hali jeho zada a bedra, atleticky
svalnaté t€lo mé probodané Sipy. T¢€lesna pozice svatého Rocha odpovida zrcadlové ptevracené kiivce
Sebestiana. Tento zraly muz je obleéeny podle trdice, horni hnédy plast’ s poutnickymi symboly musle
1 spodni Cerny Sat mé vysoko vyhrnuté nad koleno levé nohy, aby ukazal morovou ranu. V pravé ruce
drzi dlouhou htil, u levé nohy umistény pes.

Pokus pfipsat tyto dobré fezby litomySlskému sochati a fezbafi Antoninu Apellerovi (1677-
1735) se dé&je nd zakladé poznamky, kterou byvaly mladocovsky farat Zdenck Fischer pievzal

342

z nezndmého archivniho zdroje do svého strojopisného textu.” Poznamka konstatuje, ze roku 1708

zhotovil Antonin, litomyslsky fezbat, novy hlavni oltaf (za praci obdzel 120 k. gr.). Z prace Terezy

. v .34
Jirouskové**

vime o Antoninové siatku s Katefinou, dcerou nejmenovaného majitele litomyslského
kamenického a sochatského podniku, ke kterému doslo roku 1709, pficemz uz v ¢ervnu téhoz roku
bylo pokiteno dit¢ z tohoto svazku vzeslé. Je tedy ziejmé, Ze nejpozdéji roku 1708 se musel Antonin
Apeller na Litomyslsku zdrzovat, 344 a tudiz jeho ucast na zminénych sochach je pfinejmensim mozna.
Dnes nevime s jistotou, zdali dvé zvazované svétecké figury skutecné pochézeji ze zminéného
oltafe. I kdyby tomu tak ale nebylo a poznamka o autorstvi litomyslského fezbaie Antonina by se
nevztahovala k dochovanym figuram, ptesto nékteré indicie ukazuji k Apelleroi jako moZznému autorovi.
V Mladocové nachazime tvaie bolavého vyrazu, s uzkymi nosy a drobnym chiipim, ruce s kieCovitymi,

velmi naléhavymi gesty prstl i vystouplymi zilami. Kompozice mlado¢ovského sv. Rocha je jen drobnou

%2 Eischer 1975, s. 5.
3 Jirouskova 2012, s. 9.
¥4 I bidem.
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obménou sochy téhoz svétce, kterou Appeller prokazatlené tesal pro letohradskou maridnskou statui. Jen
podani nékterych partii draperie je mnohem mekc¢i i malebnéjsi, nez u jinych Appellerovych praci. Tuto
odliSnost nevysvétlime jen uzitim poddajnéjSiho materidlu, tedy dieva (ostatné s takto oblymi a tuénymi
zahyby textilii se nesetkdvame ani u jinych pravdépodobych Apellerovych dievotezeb, napt. v kapli sv.
Jana Nepomuckého v Opatoveé). Vzhledem k casné dataci nelze zvazovat ani vliv Brauntv, ktery se mohl
projevit, kdyz se oba sochati sesli na praci pro litomyslské piaristy (Appeller zde pravdépodobné pracoval
pro Brauna, viz nize). Jedinym pfijatelnym vysvétlenim by musela byt jina ruka, ktera fezala odévy obou

svétcu.

Antonin Appeller a pomocnik? Sv. Sebestian Antonin Appeller a pomocnik? Sv. Roch
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Neznamy sochar

Jan Nepomucky

1708

Polychromovany piskovec, v. 75 cm

Litomysl, Muzeum v Cervené vézi pii Fakulté restaurovani Univerzity Pardubice

Prameny: Kronika Bystrého, fol. 79; Havlinova 1996; Novotny 2004.
Literatura: Poche (ed.) 1977, s. 361; Kesselgruberova 2008, s. 16.

Vyrazné podzivotni kamennd socha respektuje tradicni svatojansky ikonograficky typ. Zraly muz
s tvaii lemovanou kratkym plnovousem je oble¢eny do kanovnického odévu, na hlavé ma biret. Obéma
rukama drzi latinsky kiiz s Kristovym korpusem. Chybi mu pouze obvykla svatozaf s péti hvézdami.

Sochatsky klidny celek jen spofe ozivuje lehky kontrapost. Skulptura nezndmého autora
vznikla pro vyklenek priceli kaple svatého Jana Nepomuckého v Hartmanicich u Bytrého
pravdépodobné pied rokem a nebo roku 1708, kdy byla poutni kaple vysvécena. Nalezi tak k projeviim
svatojanského kultu, ktery predchazel oficialnimu svatofeceni generalniho vikare Jana z Pomuku.

Roku 2004 se tato svatojanska socha dockala restauratorského zasahu. Pti této prilezitosti bylo
rozhodnuto nahradit ji kopii z umélého kamene. To se také stalo, pficemZ original opravené sochy stoji

dnes v Muzeu v Cervené véZzi pti Fakult& restaurovani Univerzity Pardubice v Litomysli.

Neznamy sochat, sv. Jan Nepomucky
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Neznamy sochar

Sv. Prokop

1710

Maletinsky piskovec v minulosti polychromovany, v. celku asi 650 cm, figury asi 180 cm
Na ptedni ¢asti stylobatu zcela dole v kruhové kartusi letopocet 1710

Na diiku sloupu v kartusi text:
HEILIGER / PROCOPII HELF / VNS /TOMIGS/ DERFER

Damnikov, u kostela sv. Jana Kititele

Prameny: Bet'dk 2005.
Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 82; Pekaf 1969, s. 19; Poche (ed.) 1977, s. 243; Maxova — Nejedly
— Suchomel — Zahradnik 1998, s. 29-30; Nejedly — Zahradnik 2008, s. 60-61.

Na pravouhlém podstavci pudorysu Sitkové orientovaného obdélniku je vytesany reliéf UkiiZovaného
s paskou a pismeny INRI. Nad fimsou zavrSujici podstavec patka sloupu hladkého diiku a zdobné
hlavice s volutami a kv&tinovymi zavésy. Nejvyie stoji socha svatého Prokopa.>* Muz zralého véku
Vv lehce prohnutém postoji shlizi dolii, v pravé ruce latinsky kiizek, levici drzi fetéz, na kterém je
zkroceny Certik. Na hlavé s Sirokou tvaii, krat§imi vlasy a kratkym plnovousem ma opatskou mitru.

Figura klidného obrysu a pomérné uzaviené formy predstavuje dobrou ukazku dobové
kamenosochatské produkce regionu, zadné blizsi okolnosti vzniku véetné autorskych udajii mi nejsou
znamy. Objekt Ize vnimat jako vyraz obliby zemského patrona sv. Prokopa, jehoz zpodobeni v kameni
se nachazi také v Litomysli (dokonce dvakrat, solitérni skulptura je osazena u silnice k Ceské Tiebové,
dalsi exemplaf pak na atice piaristického kostela Nalezeni sv. Ktize), ve dieve pak nejcastéji rovnez na
Litomyslsku , konkrétné v kostele sv. Prokopa v Chotovicich (1. pol. 18. stol.), v kostele sv. Mikulase
ve Sloupnici ( 1. pol. 18. stol.) nebo v kostele sv. Jakuba Vétsiho v Ceskych Hefmanicich (1. pol. 18.
stol.).

3% Cislo ve Statnim seznamu NKP je33691/6-3852.
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Neznamy sochaft, Sv. Prokop
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Antonin Appeller ?

Oltar sv. Jiri

1700 - 1712

Dievo polychromované a zlacené, figury v zivotni velikosti

Horni Hefmanice, kostel sv. Jifi

Prameny: Memorabilienbuch der Pfarre Deutsch Hermanitz, fol. 235.
Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 101-102; Poche (ed.) 1977, s. 406.

Hornohefmanicky kostel sv. Jifi byl postaven v letech 1706-1712 podle plant italského stavitele
Antonina Saly, ktery v téze dobé pisobil v Rudolticich u Lanskrouna na stavbé lichtensteinského
Nového zamku.**® Dobré architektonické dilo se dockalo také hodnotné sochaiské vyzdoby. Hlavni
oltat zasvéceny sv. Jiti**" ma zdénou mensu, retabl se dvéma tordovanymi sloupy s kompozitnimi
hlavicemi, vné sloupt stoji apostolska knizata Petr a Pavel na pozadi bohatych fezanych ornamentt,
nad sloupy fimsa s volutami osazend po strandch and¢ly, blize stfedu alegorickymi postavami Viry a
Nadgje. V nastavci reliéf se svatym Jifi na vzepjatém koni, ktery probodava draka. Na jeho ramu putto
a andil¢i hlavicky. V samotném stfedu oltafe — nad svatostankem — obraz sv. Salvatora v oblacich a
svatozafi ptidrzovany dvéma $tihlymi cherubiny.

Celek oltare datuje Josef Cibulka brzy po roce 1700, vznikl bezesporu v dobé blizké dokonceni
kostela. Roku 1756 se dockal upravy, kterou provedl nejmenovany fezbai z Litomysle. V této
souvislosti byl reliéf se sv. Jifi pfemistén z centra oltafe do néstavce, jeho ptivodni misto zaujal obraz
sv. Salvatora v paprskovitém ramu s korunou.**®

Uvahy nad moznym autorstvim tohoto svatojifského oltafe vedou k jiz vicekrat jmenovanému
Antoninu Appellerovi (1677-1735). Tento piivodem tyrolsky sochat pobyval v Litomysli prokazatelné
uz roku 1708, jelikoZ v poloving roku nasledujiciho se mu zde narodil manzelsky syn.**® Vyznamng;jsi
argumenty pro jeho autorstvi ov§em poskytuje komparace této prace s jinymi jim provedenymi ¢i jemu
pfipsanymi. Nepfehlédnutelnd je typika apellerovskych tvaii — rovné nosy, drobnd chfipi, protahly,
nékdy vyzably tvar lici, navic vaZzny, ba zoufaly vyraz — to vSe zname z figur litomySlského

marianského sloupu (Jan Nepomucky, o ném nize) a také andélii svatojanské kaple v Opatoveé (nize).

%6 Cibulka — Sokol 1935, s. 99.

%7 Ve SSMKP veden pod &. 1771.

38 Memorabilienbuch der Pfarre Deutsch Hermanitz, fol. 235.
9 Jirouskova 2012, s. 9.
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Naopak hladce oblé Zenské tvare, jaké mivaji Appellerovy Marie a svétice, miizeme v Hefmanicich
najit u alegorickych postav Viry a Nadgje. Stihlé andélské figury s Sirokymi gesty pazi a rozmachlymi
kiivkami kiidel, jaké mizeme uvidét na letohradské maridnské statui pfir¢ené témuz tvlrci na zakladé
archivnich materiali®® a jaké zname z Opatova (kaple sv. Jana Nepomuckého), stoji rovnéz po bocich
nastavce hornohetmanického svatojifského oltafe. Pfiznacné apellerovsky se zda byt také ostry bfit,
jaky v podani tohoto sochaie Casto vytvarii latka na holeni odlehcené nohy jeho figur. Tento detail
dobie vynikne u litomyslského Jana Nepomuckého 1 sv. Vaclava z marianské statue ¢i letohradského
sv. Floridna. Stejny vidime u svatého Petra a Pavla v Hefmanicich.

Rezby svatojifského oltafe jsou v nékterych piipadech opatieny mohutnymi zvIndnymi proudy
vlast (sv. Pavel) stejn¢ jako kamenné hlavy svétct na letohradském namésti. Vyrazné, tuhé diagonaly
latkovych zahybii zejména v oblasi pasu vidime v Hefmanicich (hl. svaty Petr, také velci andélé na
fimse oltare) podobné jako v Litomysli (u sv. Vaclava) a Letohrad€ (nejvyraznéji u velkych andéli).
Konec¢né neptehlédnutelné shody poskytuje srovnani nékterych ornamentalnich motivil, zejména pak
pasky s volutami a akantovych rozvilin. Bohaty propletenec téchto prvki, jaky zdobi boky oltare
vV Hornich Hefmanicich, nachdzime ve velmi podobném provedeni na retdblu svatojanského oltare
vV Opatoveé.

Uprava stiedni ¢asti oltafe, kterou kronikaisky zdznam umistuje k roku 1756 a pfipisuje
nejmenovanému litomysSlskému sochaii,*! by mohla byt nejpravdépodobnéji z ruky Frantiska Pacéka
(1713-1757).%? Bartolom&j Hendrich (1714-1772) a Vaclav Hendrich (1727-1806),% bratti, ktefi
mozna uz ve stejném roce pobyvali v Litomysli, v t¢ dobé zde uZz prokazatelné sochaisky tvofil
Bartoloméj (spoluautor kazatelny ve pro farni kostel v Cisté z r. 1752), sv. Florian tesany Véclavem je

az zr. 1767), oba dva ale zname predevsim jako kameniky.***

%0 Jirouskova 2012, s. 21-23.

%51 Memorabilienbuch der Pfarre Deutsch Hermanitz, fol. 235.

%52 Tejkl 1981, s. 436.

%53 1 etopodty narozeni a Gimrti obou Hendrychi, patrng bratii, byly nacerpany z Tejkl 1988, s. 132.

4 Jedind mn& znama vyjimka je oltaf kostela sv. Martina v Dolnim Ujezdg, ktery mél r. 1785 dodat Véclav Hendrich.
Toman | 2000, s. 320.
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Antonin Appeller? Sv. Petr Antonin Appeller? Sv. Pavel
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Neznamy Fezbar

Kazatelna

Kolem roku 1712 (1756?)

Dievo polychromované, zlacené a stiibfené, figury v podzivotnim meétitku

Horni Hefmanice, kostel sv. Jifi

Prameny: Memorabilienbuch der Pfarre Deutsch Hermanitz, fol. 235.
Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 106; Poche (ed.) 1977, s. 406.

Vné dievéného polygonalniho ambonu kazatelny hornohefmanického kostela sv. Jifi jsou v nikach
osazeny figury Krista a ¢tyi evangelist v dynamickych pozicich. Na sttiSce kazatelny umistény kral
David drnkajici na harfu v doprovodu zpivajicich a hrajicich andéli. NiZze po bocich sttisky spadaji
dva velké cipy lambrekynu pridrzované dvojici putti, mezi nimi se vznasi Duch svaty, na spodku
stiiSky reliéf Boziho oka v oblacich a svatozafi.

O rezbafi, ktery kazatelnu vytvofil, vime z farni pamétni knihy, Ze pochézel z Litomyéle.355
Autorstvi taméjStho Antonina Apellera, uvazovaného jako pivodce hlavniho 1 vedlejSiho
svatojanského oltafe tohoto farniho kostela, vSak v tomto ptipad¢ neni pravdépodobné, odporuje mu
podoba tezeb, které postradaji apellerovské rysy. Nejasnosti panuji také v otdzce datace. Podle téhoz
zapisu ve farni pamétnici méla kazatelna vzniknout az roku 1756 (tedy v roce, kdy byl nejmenovanym
litomyslskym sochafem upraven hlavni oltaf sv. Jifi), uz Josef Cibulka vSak konstatoval, Ze takovato
pozni datace neni v souladu s charakterem prace, kterou pravé na zakladé¢ slohové analyzy datoval brzy
po roce 1700.%° Protoze kostel byl dokoncen 1712, je moZné posunout vznik kazatelny blize tomuto
roku. Letopocet 1756 byl zapsany do pamétni knihy bud’ omylem, nebo doslo k né¢jaké zaméné s praci
provedenou na hlavnim oltafi. Rovnéz nelze vyloucit, Ze nejmenovany sochat z Litomysle proved|
pouze urcitou Upravu ¢i opravu starSiho celku, kterd byla kronikafem chybné interpretovana.

Jisté je, Ze v ptipad¢ této kazatelny odvedl nezndmy autor dobrou praci. Sochy otevienych
forem a cClenitych obrysit nadal pfirozenymi gesty a dokazal je autor naplnit piesvéd¢ivou i

sympatickou vitalitou.

%5 Memorabilienbuch der Pfarre Deutsch Hermanitz, fol. 235.
%6 Cibulka — Sokol 1935, s. 106.
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Neznamy sochaf, Putti pfidrzujici lambrekyn, detail stfisky kazatelny

&\ B B SAS

Neznamy sochat, Kral David hrajici na harfu, detail stfiSky kazatelny
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Neznamy sochar

Sv. Jan Nepomucky

1713

Piskovec, v. asi 280 cm (figury asi 170 cm)

Na ptedni plose podstavce v pasce pridrzované andélem text:
IN TE SPERO SANCTE / lOANNES / NON CONFVNDAR IN AETERNVM

Ceska Trebova, u kostela sv. Jakuba Vétsiho

Prameny: Kratky 1994; Zapis o ptemisténi soch 1939.
Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 60; Ptikladny ¢in 1940, s. 2; Pekat 1969, s. 17; Poche (ed.) 1977,
s. 201; Michalski — Pek — Pistora 1991, s. 11; Kesselgruberova 1998, s. 70-72; Panoch 2007, s. 91.

Svatojanska socha je nejstarsi z trojice baroknich soch, které vznikly mezi lety 1713-1719 pro most
pres ficku Tiebovku v dnesni Skuhrovské ulici v Ceské Trebové. " Postava svétce se tu prezentuje
v obvyklém kanovnickém tboru, s biretem na hlavé ramované svatozaii s péti hvézdami. Nebyvalé je
oviem gesto ukazovaku muZovy pravé ruky, které pied jeho Usty vyzyva k mlceni.**® Muzova levice
tiskne k télu krucifix a palmovou ratolest muc¢ednika.

Figura stoji na ndro¢né€ zpracovaném podstavci. Je trojboky, jeho okosena néarozi zdobi voluty a
dekorativni akantovy pas se shlukem kvétd uprostied. Celni pole lemuje rAm z pasky s rozetami v
rozich, uvnitt postava andéla v oblacich s rozvinutou paskou pro vyse pfepsany text chronograrnu.359
Po bocich podstavce tesané reliéfy s vyjevy jednak legendarni Janovy zpovédi ¢eské kralovny, jednak
svrzeni umuceného Johdnka do Vltavy.

Zminéna trojice skulptur vznikala postupné, jejim markantnim jednoticim prvkem jsou pravée
podstavce. Ve vsech tiech ptipadech shledavame prakticky totozné feseni, a to co do rozmeért, tvaru i
vyzdobného vzorce vcetné¢ ornamentdlnich detaild. LiSi se jen v reliéfech; ty tematicky Cerpaji
z legendisticke latky, kterd se vaze k ptislusné zpodobené svaté bytosti. Protoze sochy byly potfizovany
pro vyzdobu jednoho mostu, je pravdépodobné, ze v piipadé druhé a tieti (tedy svaté Katefiny a
Barbory) se sochat pridrzel rozmérti i podoby fundamentu té nejstarsi, tedy svatojanské. S velkou
pravdépodobnosti existuji proveniencni vazby této Ceskotiebovské trojice na sochy Panny Marie

Bolestné a sv. Antonina, které stoji uvnitf arealu hibitovniho kostela sv. Anny v LanSkrouné a sv. Jana

7 Ve SSNKP mé &islo 3831.
%8 panoch 2007, s. 90.
39\ prekladu : ,, V Tebe doufim, svaty Jane, necht nejsem zatracen na véky “. Pelozila Marie Dohnalova.

95



Nepomuckého se sv. Janem Sarkandrem dnes na nadvoii lanskrounského méstského muzea. Obé
svétecké dvojice jsou osazeny na téméf identickych podstavcich jako ceskotiebovsti svati, ty

v

lanSkrounské jsou jen o poznani jednodussi a v nékterych ptipadech ponékud hrubsi.

Formalni podobnost ¢eskotiebovského sv. Jana Nepomuckého naznacuje mozné autorské
souvislosti se sochou téhoZ svétce v Bystrém u Policky,*® jeho tvar je ale jind, m&1&i i méné
odusevnéla, je jen odleskem krasnych a ostfe fezanych ryst svétce z Ceské Tiebové. Jako autor

361

bysterského svatého Jana je v evidenéni karté¢ nemovité kulturni pamatky™" vedeny jinak mn¢é

neznamy J. Kondrich.

J. Kondrich, Sv.Jan
Neznamy sochat, Sv. Jan Nepomucky, Ceska Tiebova Nepomucky, Bystré u Policky

360 T¢to podobnosti si povsiml Pavel Panoch. Panoch 2007, s. 91.
%1 Vedena v NPU Pardubice.
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Neznamy sochar

Bolestny Kristus

1713

Piskovec se stopami byvalé polychromie a zlaceni, vySka celku 240 cm, figury asi 90 cm
Chmelik u Litomysle

Vptedu na podstavci necitelny napis S mnozstvim pozdéjsich vrypi a letopoctem 1713
Prameny: Eltschkner (po r. 1973), s. 12.

Literatura: Poche (ed.) 1977, s. 508.

Jednoduchy podstavec ¢tvercového pidorysu nese nad masivni fimsou podzivotni postavu Krista.>®
Ten sedi na jakémsi pafezovitém sedatku se vzhiru vybihajicimi pahyly, zahaleny jen bederni
rouskou. Pravou ruku mé poloZenou na koleni, levou si podepira naklonénou hlavu opatifenou korunou
z trni, dlouhé vlasy mu splyvaji na zada. Kristova tvar je bez vyrazu, jen zaviené oci navozuji
kontemplativni rozpolozeni. O ptivodu této méné naro¢né prace mistniho vyznamu mi nejsou znamy
zadné podrobnosti.363

Originalni dilo je dnes umisténé v kapli sv. Jana Nepomuckého v Chmeliku, na ptivodnim
podstavci se nachazi piskovcova kopie, kterd byla zhotovena sochafem Frantiskem Jandou a na toto

misto osazena roku 1973.%%*

Neznamy sochaf, Bolestny Kristus, kopie Neznamy sochaf, Bolestny Kristus, original

%2 Ve SSNKP m &islo 3045.

%3 Brzy po jejim potizeni, roku 1718 mé&lo dojit v Hoppfendorfu k velké povodni. Voda jinak tizkého potoka vystoupila tak
vysoko, ze zatopila sochu, ze které ¢néla nad hladinu udajné jen trnova koruna. Eltschkner (po r. 1973), s. 12.

34 0 této skutecnosti v&dél i Julius Eltschkner, kdyZ pofizoval sviij strojopisny text (Eltschkner, po r. 1973), ten musel tedy
vzniknout po roce 1973.
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Neznamy sochar

Uk¥iZovany

1714

Piskovec bez povrchové upravy, v. celku asi 450 cm

Vzadu na podstavci napis:

ZV EINER GROSSERER EHRE / GOTTES HAT DIses CrReVTz/DER HER lOzEPH

GROSPETER/ IN LANDSCRON / GESETZET

Lanskroun, pfed kostelem sv. Anny

Prameny: Krucifix Lanskroun (rest. Zprava, neautorizovano, nedatovano)
Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 170; Pekat 1969, s. 31; Poche (ed.) 1978, s. 207; Musil — Volak I
1984, s. 32.

Kamenny kitiZ je osazeny na dosti komplikovaném a zdobném fundamentu sestavajicim z né€kolika
&asti.®® Ten je trojboky, méa okosend narozi s volutami, fimsy oddgluji jeho spodni tfi &lanky, picemz
na ten horni — vpfedu zdobeny reliéfem musle a tfapcli — nasedd témét krychlova patka, kterd dale
pokracuje latinskym kiizem. Korpus Ukfizovaného, vzhledem k masivnim bfevnim kiize dosti
drobny, je obvyklého provedeni, které ma spiSe femeslny charakter. Kamenika, ktery jej tesal, neznam,
stejné jako okolnosti vzniku objektu, vyjma jména lanskrounského mést'ana a potizovatele monumentu
Josefa Grospetera, které sdéluje vyse reprodukovany napis.

Krucifix patii k nejstar$im objektim tohoto typu v regionu. V pribéhu 18. (ale i 19. a ojedinéle
jesté 20.) stoleti vzniklo na sledovaném tizemi podobnych kiizi s Kristovym té€lem nebo i bez n€ho

zna¢né mnozstvi, a to na venkove 1 ve méstech.

%5 Ve SSNKP ma &islo 3970.
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Neznamy kamenik, Uktizovany, celek

Neznamy kamenik, Uktizovany, detail
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Neznamy sochar

Sv. Jan Nepomucky

1714

Piskovec, zlaceny kov, v. celku asi 300 cm, figury asi 170 cm
Vptedu na podstavci napis:

QVI ME CONFIDIT NON/ERVBESCET /1714 /den 11 July

Lanskroun, nadvori Méstského muzea v Lanskrouné

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 169; Pekat 1969, s. 31; Poche (ed.) 1978, s. 207; Musil — Volak I
1984, s. 33.

Svétec tesany v obvyklém pojeti — zraly muz v kanovnickém odévu, s biretem na hlavée, svatozaii
s péti hvézdami, v naruci kiiz s Kristovym korpusem — stoji v kontrapostu s odleh¢enou levou nohou
na trojhranném podstavci.*® Figura dosti uzaviené formy a klidného obrysu se vyznacuje jen slabym
vyrazem, zajimavé, se smyslem pro zdobnost fesil autor draperii svétcova roucha, zejména paprscité
vedené sklady od kolena muzovy odleh¢ené nohy.

Za zminku stoji rovnéz podstavec, ktery svatojanskou figuru nese. Piestavuje totiz jen pon¢kud
jednodussi verzi fundamentd, které najdeme v Ceské Tiebové pod trojici skulptur osazenych pied
vchodem do farniho kostela sv. Jakuba VétSiho (sv. Jan Nepomucky, sv. Katefina a sv. Barbora).
Podstavec pod lanskrounskym svatym Janem je rovnéZ trojboky, ma okosené hrany opatfené nahofie i
dole volutami a ozdobené rostlinnym pasem — byt’ tentokrat jednodussim - pfedni plocha je rimovana
paskou s rozetami Vv rozich. Takovyto podstavec najdeme v LanSkrouné jest€é pod sv. Janem
Sarkandrem osazenym vedle sochy nepomucenské, dale pod Pannou Marii Bolestnou a sv. Antoninem
u kostela sv. Anny.

Autorstvi svatojanské sochy zlistava nejasné, s podobné fesenou draperii — ostrou, tvrdou a
vyrazn¢ dekorativni — jsem se jinde ve vymezeném regionu nesetkala a nemohu ji spojit s Zzadnym
autorskym jménem. Pokud se vydame po stopé trojbokych podstavnych pilift, pak ke konkrétnimu
jménu dospéjeme. Tereza J irouskova®’ vidi jako autora Ceskotiebovskych svétic Barbory a Katefiny i
lanskrounského sv. Jana Sarkandera litomyslského sochafe Antonina Appellera (1677-1735), k némuz
dospéla na zaklad¢ stylové analyzy znamé Appellerovy tvorby a jejiho srovnani s obéma svéticemi.

Tato badatelka zvazuje 1 Appellerovo autorstvi obou zminénych lanskrounskych soch ve

%6 Celek je zapsan ve SSNKP pod &islem 3979.
%7 Jirouskova 2012, s. 39-42.
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svatoanenském hibitovnim aredlu — tedy sv. Antonina a Panny Marie Bolestné - které jsou osazeny na
podobné, byt pon¢kud jednodussi podstavce. Zvazovany sv. Jan Nepomucky stoji sice také na tvarove
totozném a vyzdobou velmi podobném podstavcei, formalni charakteristiky vlastni figury vsak
nedovoluji jmenovat také v jeho souvislosti Antonina Appellera. K rozpoznani autorstvi snad
vV budoucnu pomtize skute¢nost, Ze taz ruka, kterd Jana tesala, fezala rovnéz nepomucenskou sochu pro
oltaf zasvéceny témuz svétci a umistény v tatenickém kostele sv. Jana Kititele. K tomuto vyroku mé
opraviiuje srovnani velmi charakteristické a v podstaté totozné draperie odévi, typika tvari i dalsi
detaily.

Socha, ktera se dnes naléza na nadvoti byvalého lanskrounského zamku a dnesniho Méstského
muzea V Lanskrouné, stila diive — spole¢n¢ se sv. Sarkandrem — na mosté pies Sazavsky potok

V lanSkrounské Nadrazni ulici.

Neznamy sochat, Sv. Jan Nepomucky
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Giovanni Battista Alliprandi, Antonin Appeller
Immaculata mezi sv. Vaclavem a sv. Janem Nepomuckym
1716

Piskovec, zlaceni, celkova vyska 12 700 cm, v. figur 180 cm

Litomysl, ndmésti Bedficha Smetany

Prameny: Ptikryvag, fol. 58; Ziakova 2003.

Literatura: Mat&jka — Stépanek — Wirth 1908, s. 116-117; Nejedly 1934, s. 60; Krajéa — Sorm 1939, s.
164-166, foto 167; Lasek 1945, s. 81; Reichertova 1977, s. 67, [74]; Poche (ed.) 1978, s. 299; Prazak
1999, s. ; Maxova — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1997, s. 33-35; Nejedly — Zahradnik 2008, s.
332-345; Skiivanek 2009, s. 161; Jirouskova 2012, s. 16-21, obrazova piiloha [1-16].

Objekt litomyslské marianské statue®®® je tvofen trojdilngm podstavcem s centralnim predsunutym
hranolem a k nému pfisazenymi bo¢nimi clanky piidorysu zrcadlové pievracenych segmentovych
obloukl. Podstavec zavrSuje nékolikrat odstupiiovand fimsa. Nad ustfedni hranol se vypina
kanelovany 16nsky sloup s volutovou hlavici, ktera nese vrcholovou Immaculatu s rukama sepjatyma
K prosebné piimluvé a obvyklou atribuci dvanacti hvézd kolem hlavy i draka pod nohama. Pannu
Marii Neposkvrnéného poceti doprovazeji niZze na podstavci dva svétci, vpravo Jan Nepomucky, vlevo
Viclav. Celek lemuje kamenné balustradové zabradli osazené zde roku 1901 309

Ve vrcholové pozici maridnskych sloupli se Immaculata objevuje velmi hojné. Pro¢ byli pro
zbyvajici dvé pozice vybrani pravé jmenovani svétci, se 1ze jen dohadovat. Volba sv. Vaclava mohla
souviset se skutecnosti, Ze donator — FrantiSek Vaclav Trautmannsdorf — mohl mit k hlavnimu
patronovi ¢eské zemé& né¢jaky mimotadny vztah. Pofizeni sochy Jana Nepomuckého v dobé, kdy tento
jesté nebyl katolickou cirkvi oficialné ani beatifikovan, natoz svatofeden, " je dalSim dikazem
vzmahajiciho se svatojanského kultu, ostatné podporovaného 1 nékterymi duchovnimi. Z Litomysle
méame doklady o pofizeni svatojanského oltafe pro kostel Povyseni sv. Kfize uz z roku 1665, jests
do konce 17. stoleti vznikl svatojansky oltaf i v piaristickém kostele Nalezeni sv. Kfize. S vytvarnym
zpodobenim této svétecké dvojice — Vaclava a Jana Nepomuckého — se takto ¢asné setkavame i jinde

(napt. Stukové reliéfy na priceli domu U zlaté studny na Starém Mé&sté v Praze z roku 1701, zde jsou

368 ye SSNKP zapsan pod Gislem 4329/A 53.

%9 Nejedly — Zahradnik 2008, s. 343.

svétce, ale cirkev nepotvrdila jejich uctu blahoslavenim ¢i svatofecenim. Toto pravidlo v§ak bylo neziidka porusovano.
Vlnas 1993, s. 98-99.

1 Matgjka — Sté&panek — Wirth 1908, s. 47.
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372

doprovazeni 1 protimorovymi patrony ' °). Skutecnost, ze vedle Vaclava, zemského patrona

Z nejstarobylejSich, mize také prozrazovat snahu zaclenit teprve se ustavujiciho ¢lena ,,ceského nebe®
mezi ty jiz zavedené a neproblematicky pﬁjimané.373
Z kronikafského zdznamu vime, Ze tento mariansky sloup byl pofizen litomySlskou vrchnosti
(FrantiSkem Vaclavem Trautmannsdorfem) roku 1716, aby nahradil starsi, dfevény, ktery stal na
namésti od roku 1681 a vroce 1714 musel byt strzen.*”* Vznikl tedy t&sn& po velkém moru, ktery
suzoval Ceské kralovstvi r. 1680, mél bezesporu funkci protimorového ochrance. Dluzno dodat, Ze
naklady na stavbu mladsiho, ndro¢ného kamenného dila nebyly malé, ¢inily celkem 624 zlat}'lch.375

V otazce autorstvi bylo v poslednich letech pokro¢eno. Star$i literatura tviirce neznala
viibec,?’® nebo se v této souvislosti zmifiovala pouze o Giovanni Battistovi Alliprandim (1665?-1720),
jako naptiklad FrantiSek Lasek,*” a to patrn na zaklad& podobnosti litomyslského vytvarného feSeni
s Alliprandim prokazateln€ navrzené svatotrojicni statui na prazské Malé Stran¢ a také skutecnosti, ze
tento architekt v Litomysli pracoval pro vrchnost, ktera mariansky monument platila.®’® Nalez
konceptu smlouvy zroku 1713, ktera byla uzaviena mezi hrabétem FrantiSkem Vaclavem
Trautmannsdorfem a uz vicekrdt vzpomenutym Antoninem Appellerem (1677-1735), sochaifem
z Tyrol v Litomysli usedlym, jehoz zavazovala k vyhotoveni marianské statue pozadované podoby,
vnesla do problému vice svétla.>"® Alliprandi je pravdépodobnym autorem navrhu statue, sochat a

fezbat Antonin Appeler pak jeho potvrzenym realizdtorem.

372 Foto praceli Vinas 1993, obrazova ptiloha, ne¢islovano, nestrankovano.

3% O tom také Panoch 2006, s. 136-137.

3% Maxové — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1997, s. 33.

375 Matgjka — Stépanek — Wirth 1908, s. 116.

%76 Ibidem.

77 Lagek 1945, s. 81.

378 Ziakova 2003, s. 20.

3 Ibidem, s. 34. Zde se nachazi Gesky pieklad piislusné smlouvy ze dne 27. 11. 1713. Prelozil Jifi Kase.
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Giovanni Battista Alliprandi, Antonin Appeller, Immaculata mezi sv. Vaclavem a sv. Janem

Nepomuckym

Antonin Appeller, sv. Jan Nepomucky
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Antonin Appeller, Immaculata
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Antonin Appeller?

Svata Katerina

1717

Piskovec, v. asi 280 cm, figury asi 170 cm

Na podstavci napis:
AD TEOPIA/LEVAVI 0CVLoOs MEoS

Ceska Tiebova, pred kostelem sv. Jakuba Vétsiho

Prameny: Zpréava o svrzeni sochy sv. Barbory 1928; Zapis o pfemisténi soch 1939; Kratky 1994.
Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 60-61; Prikladny ¢in 1940, s. 2; Pekat 1969, s. 4; Poche (ed.)
1977, s. 201; Michalski — Pek — Pistora 1991, s. 11; Kesselgruberova 1998, s. 71-72; Jirouskova 2012,
s. 33-37.

Svata Katefina v Zivotni velikosti stoji na fundamentu,**° jehoz hmotové feSeni i vyzdobny vzorec je
totozny s podstavcem uz zminéného sv. Jana Nepomuckého, v blizkosti kterého se ostatné nachézi
(spolu se sv. Barborou, ktera bude pojednana nize). Podstavec je tedy trojboky, s volutami, akanty i
kvéty na narozich, s reliéfy z legendarniho zivota svétice na bocnich plochach (muceni a stéti sv.

1 . NV .
%81 4 snad donatory klecicimi dole na plose

Katefiny), andélem s uvedenym textem v rozvinuté pasce
¢elni. Nad masivni fimsou osazena figura mladé Zeny je jen spofe ozivena kontrapostem, ma bohaté
faseny plast, ktery mirné pod pasem vytvaii mohutny smotek lemu. Katefinu identifikuji obvyklé
atributy — kolo u nohou, me¢ ptidrzeny pravici a oteviena kniha této patronky filozofti v ruce levé.
Pivabné naklonénou hlavu s uhlazenym tcesem této legendarni princezny zdobi mala korunka.

Rok vzniku tohoto kamenného dila je urCeny chronogramem, ze kterého vychazi letopocet
1717. Tehdy zfejmée pfibyla tato Katefina na druhy pilif ¢eskotfebovského mostu pies Tiebovku
(v dnesni Skuhrovské ulici), aby doprovodila zde stojiciho Jana Nepomuckého (o ném vyse). Jak uz
bylo zminéno, tyto dvé sochy nesou v zasad¢ shodné podstavce. Ruce, které tesaly samotné figury,
budou ale patrné odlisné. Ta svatokatetinskd je mohutnéjsi, hmotné&jsi, komplikovangjSiho obrysu,
naro¢néji feSené draperie a zcela odlisné typiky obliceje, nez jakou nalézdme u ochrance zpovédniho
tajemstvi. Od konce 30. let dvacatého stoleti se v souvislosti s touto sochatskou trojici, tedy i sv.
Katefinou, v pramenech 1 literatuie opakované zminovalo jméno Ferdinanda Maxmilidna Brokofa.

K takovéto autorizaci jsem nenalezla zadné opravnéni. Pravdépodobné §lo o zamérnou mystifikaci

380 e SSNKP ma &islo 3831.
38l ,» K tobe, 6 milostiva, pozvedl jsem oci svych! “Pielozila Marie Dohnalova.
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protektoratnich uradt, které se roku 1939 dopustil dékan Bilek v uslechtilé snaze ziskat financni
prostiedky na opravu soch. Ty totiz uz od roku 1928 lezely ve velmi $patném stavu na farnim dvore.
Téhoz roku totiz pravé sv. Katefinu srazil z jejiho pilite do ficky Ttebovky projizdéjici nakladni
automobil, pfi¢emz doslo k rozbiti hlavy a ptfelomeni trupu ﬁgury.382 Sochy si tedy zadaly dukladné
opravy. Penize na jejich opravu posléze deékan Bilek skutecné ziskal. Praci byl povéfen
Ceskotfebovsky sochai a kamenik FrantiSek Vocl, ktery rovnéz vytvofil novou hlavu pro
svatokatetinskou ﬁgum.sg3 Z diivodl ochrany pak nechal Bilek tuto trojici umistit u hlavniho vchodu
do dekanského kostela,*®* kde se — spolu s novovobym sv. Josefem s Jeziskem — nalézaji dodnes.
Seridznéjsi pokus o stanoveni autora sochy sv. Katetfiny nachdzime v praci Terezy Jirouskové.
Znalkyné tvorby litomyslského sochaie Antonina Appellera (1677-1735) se na zakladé stylové analyzy
a komparace s neproblematicky appellerovskymi dily (zejména Immaculatou z maridnské statue
v Letohrad¢, ale také letohradskych reliéfi s reliéfnimi vyjevy podstavel figur ceskottebovskych)
priklonila k autorstvi jmenovaného sochatfe a fezbare, a to v piipadé nejenom sv. Katefiny, ale i
Barbory, tedy obou svétic této trojice.*®® V tomto kontextu je zajimavé oznaeni jinak nejmenovaného
pomocnika, ktery mél pomahat pfi tvorbé letohradského sloupu, jako ¢eskotiebovského sochate, které
pochéazi z pera FrantiSka Skéaly a ¢teme jej v publikaci pojednavajici o letohradskych uméleckych
pamatkach.*®*® Appeller — v dobé vzniku objektu (1717-1725) uz litomyslsky m&stan — mohl v té dobg
pracovat pravé v Ceské Tiebové na svaté Katefing a sv. Barbofe a byt proto mylné povazovan za

sochare z tohoto meésta.

%82 \/ této véci se vedle dekana Bilka angaZoval také Antoni Miiller, drazni Gfednik a Seskotfebovsky patriot. Viz Zapis o
premisténi soch 1939, nestrankovano.

*** Ibidem.

%84 ptikladny ¢in, s. 2.

*° Jirouskova 2012, s. 33-38.

%% Skala 1948, s. 155.
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Antonin Appeller? Sv. Katefina
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Antonin Appeller?

Sv. Antonin Paduansky

1717

Piskovec bez povrchové tpravy, v. figury asi 170 cm (s podstavcem asi 320 cm)

Na ¢elnim poli fundamentu text:
SANCTE / ANTONI /1 DE/PADVA /NOS/PRECANTES/ ADIVVA
Nize ptipsano: IOSEPB 1717

Lan$kroun, u vchodu do aredlu hibitovniho kostela sv. Anny

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 146-147; Poche (ed.) 1978, s. 207; Kesselgruberova 1998,
S. 74-75; Jirouskova 2012, s. 39-40.

Pfi vstupu na hibitov u kostela sv. Anny v LanSkroun¢ stoji skulptura sv. Antonina Paduanského
s Jeziskem. Jeji protéjSek tvoii socha Panny Marie Bolestné, ta vSak vznikla o néco pozdéji, a je proto
pojednand v samostatném hesle.®’

Muz stiedniho véku je vypodobnény v dlouhém fadovém rouchu frantiSkanl, piepdsaném
vV pase cingulem. Pravou ruku (jejiz predlokti s dlani je dnes ztraceno) ma ohnutou v lokti a
nasmérovanou vpted. Levici ptidrzuje knihu, na niZ sedi az na bederni rousku obnazZeny Jezisek (dnes
bez hlavicky), ktery se svou pravou ruckou dotyka brady svatého muze. Antoninova tvar je hladka,
vlasy na hlaveé vysoko vyholené.

Bez zajimavosti neni podstavec, na kterém se figura nachazi. Je trojboky, okosend narozi zdobi
voluty a pas z akantl s rozetou uprostied. Stejny ma nejen protéjs$i marianska socha, ale — jak uz vime i
odjinud - zejména figury svatého Jana Nepomuckého a Jana Sarkandera, které stoji na nadvori
lanskrounského muzea a v této praci maji rovnéz sva hesla. V honosnéjsi a propracovanéjsi podobé¢ (s
bohatsi ornamentikou na hranach, narativnimi reliéfy ze Zivota pfislusnych svatych a postavou andéla
na jednotlivych plochach postamentu) je zname také ze sousedstvi Ceskotiebovského kostela sv.
Jakuba Vétsiho, kde nesou trojici svatych (sv. Jana Nepomuckého, Katefinu a Barboru). VétSinu
jmenovanych praci 1ze spojit se jménem uz mnohokrat zminéného LitomySlana Antonina Appellera
(1677-1735), nejinak je tomu i v piipadé svatého Antonina. Tereza Jirouskova provedla ve své praci

vénované Appellerovi dosti presvéd¢ivé srovnani lanskrounského sv. Antonina s letohradskym sv.

%7 Dvojice soch je zapsana ve SSNKP pod spoleénym &islem 3970.
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Florianem, ktery prokazatelnd vzesel ze sochafovy dilny.*® Ji konstatované podobnosti — a to zejména
V oblicejové typice obou svatych muzii — plsobi natolik divéryhodné, ze bude tieba Apellerovo
autorstvi pripustit. Je mozné, ze tento svaty Antonin je prvni Appellerovou praci pro Lanskroun. Je-li
tomu tak, pak musela vyvolat spokojenost objednavatelll, protoze tohoto sochate lze v tomto mésté
spojit pravdépodobné také se svatotrojicni statui u silnice do Ttresnovce (z r.1720) a sv. Sarkanderem
(1722). Oba tyto objekty jsou pojednané dale.

Sv. Antonin pfedstavuje praci primérnou. N&které partie vyznivaji ponckud neptresvédcivé —
zejména ruka Boziho Ditéte, kterou se dotyka svétce. Také celkova kompozice neni pfili§ Ziva ani
invenéni. Snad sochat pracoval v ¢asové tisni — ostatné v roce 1717 tesal patrné sv. Katefinu do Ceské

Ttebové a zejména zahajil jisté narocnou praci na monumentalni marianské statui pro Letohrad.

Antonin Appeller, Sv. Antonin Paduansky s JeziSkem

%88 Jirouskova 2012, s. 40.
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Antonin Appeller?

Panna Marie Bolestna

1719

Piskovec bez povrchové tpravy, v. figury asi 170 cm (s podstavcem asi 320 cm)

Na ¢elnim poli fundamentu text:

VIRGO MATER/DoLOROSA / CONSOLARE / NOS PAVPERES/ IN HORA /0OBITVS

NOSTRI
Nize: MRSE /1719

Lan$kroun, u vchodu do aredlu hibitovniho kostela sv. Anny

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 146-147; Poche (ed.) 1978, s. 207; Kesselgruberova 1998, s. 74-
75; Koran 1999, s. 142; Jirouskova 2012, s. 41-42.

Mater Dolorosa, protéjSkova socha sv. Antonina Paduanského, je osazena u vstupu na hibitov pfi
svatoanenském kosteliku v LanSkrouné. Marie je zachycena v dynamickém postoji. Vaha pfenesend na
Zeninu pravou nohu a vyrazné, nadsazené¢ odlehceni nohy levé spolu s pateticky rozméachlym gestem
sepjatych rukou pted hrudnikem a expresivné vytocenou tvari Sikmo vzhtru, to v§e vypina Zenino télo
do oblouku jesté zdlraznéného Sirokymi zahyby latky. Ty padaji od dlani semknutych k modlitbé ve
vyrazném véjiti Sikmo doll a jest€é umociiuji expresivitu celku. U pravé nohy Bolestné Matky Bozi
umistil sochat putto, které si cipem latky utira slzy.

Také v tomto piipadé je tfeba vénovat pozornost podstavci. AZ na napis vytesany do Celni
plochy (viz vySe) je prakticky totoZny s podstavcem sousedniho sv. Antonina Paduanského, a mé tedy
vazby k dalsim sochdam v Lanskrouné a Ceské Tiebové, které jsou umistény na stejnych, piipadné
mirn¢ obménénych fundamentech (tedy k lanskrounskym svatym Janu Nepomuckému a Janu
Sarkanderovi a ceskotfebovskému Nepomukovi a sv. Katetfiné 1 Barbotfe). Uz vyse bylo také
konstatovano, Ze tato skupina skulptur (kromé& sv. Jana Nepomuckého z LanSkrouna a téhoz svétce
z Ceské Tiebové) vykazuje rysy piiznaéné pro tvorbu Antonina Appellera (1677-1735). Mam na mysli
shodné feseni detaill tvari (tvar oci, Uzka chiipi nosu a vitbec celkovd oblicejova typika) a provedeni
placiciho and¢licka (jemu podobné zndme z letohradské maridnské statue i od lansSkrounského Jana
Sarkandera), obojiho si povSimla uz Tereza Jirougkova.*® Mariina pozice se blizi postoji letohradské

Immaculaty, tato lanskrounska je snad jen o poznani zoufalejsi. Ob¢ posledné jmenované sochy lze

%9 1hidem, s. 40-42.
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dobte porovnat i co do feSeni draperie — vedle mé¢lkych, linearnich fas (které vidime i u vedlejSiho sv.
Antonina v LanSkroun¢) je organizovana také do mocnych bohaté stoCenych vras lemul. Antonin

Apeller je jako autor této marianské skulptury pravdépodobny.

Antonin Appeller? Panna Marie Bolestna
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Antonin Appeller?

Sv. Barbora

1719

Piskovec, v. celku asi 280 cm, figury piiblizn¢ 170 cm

Na podstavci text:
SANCTA BARA VIRGO ATQVE MARTYR/IN AGONE INTERCEDE PRO NOBIS

Ceska Trebova, u kostela sv. Jakuba Vétsiho

Prameny: Zprava o svrzeni sochy sv. Barbory 1928; Zapis o premisténi soch 1939; Kratky 1994.
Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 61, foto s. 64; Ptikladny ¢in 1940, s. 2; Pekai 1969, s. 4; Poche
(ed.) 1977, s. 201; Michalski — Pek — Pistora 1991, s. 11; Kesselgruberova 1998, s. 72-73; Jirouskova
2012, s. 33-38.

Socha svaté Barbory,®® panny a muéednice, kterd podle legendy zemfela pro kiestanskou viru, je
nejmladsi z trojice soch osazenych pred vchodem do ceskotifebovského kostela sv. Jakuba Vétsiho.
Také jeji postament je vztyCeny nad pudorysem trojuhelnika, mé zkosené hrany a jeho rozmeéry i
provedeni odpovida starSim vzortum, které nesou sv. Katefinu a Jana Nepomuckého. Andél z Celni
plochy ma v rozvinuté pasce text vzyvajici tuto svétici, které byla pfipisovana schopnost chranit pted
nebezpec¢im nahlé smrti. Po bocich pilite reliéfy s vyjevy Barbory Zadajici po zednicich probourani

V postav€ mladé Zeny mame pted sebou dilo zkuSeného mistra. Vyraznéjsi kontrapost tu
rozvadi trup 1 udy Zenina téla do nadsazené, ale velmi ladné esovky, kterd pod bohaté drapovanym
odévem vynika v partii levé odlehcené nohy i oblého poprsi. Barbofina prava ruka drzi v elegantni
pozici kalich, levice neméné graciézné zavienou knihu. Stavnaty celek zavrSuje hlava s hladkym
ucesem a korunkou, oblou tvafi a zejména plivabnym nédklonem k pravému rameni. Mistrovstvi tviirce
této skulptury dokazuje také feSeni odévu, ktery s nebyvalou lehkosti viii kolem Zenina trupu, popiraje
tihu kamene, ze které¢ho je formovany.

Problematika autorstvi tohoto dila méla stejny vyvoj jako v predeslém piipadé¢ sv. Katefiny. Jak
vime, trojice byla v minulosti pfipisovana ruce Ferdinanda Maxmiliana Brokofa, patrn¢ z pekuniarnich

o o 1 . 71 . . ’ e I . v r 392
davoda.*® Soupisova literatura autora nejmenuje. Novy pohled piinesla prace Terezy Jirouskové,*

390 ye SSNKP ma &islo 3831.
91 pyikladny &in 1940, s. 2.
%92 Jirouskova 2012, s. 33-39.
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kterd snasi argumenty pro autorstvi litomySlského Antonina Apellera, a to jak v piipad¢ sousedni sv.
Katefiny, tak i Barbory. Ponékud zavadgjici je ovSem fakt, ze badatelka porovnava typiku tvare svaté
Katefiny s Apellerovou Immaculatou v Letohrad€. Vime totiz, Ze svatokatefinska hlava je vyduskem
z umélého kamene, ktery pofidil a osadil restaurator Karel Kratky pii opravé soch roku 1994.3%
Protoze ale tento vydusek vznikl podle hlavy svaté Barbory, neni postup Jirouskové zcela chybny.
Figura sv. Barbory je co do umélecké kvality z ¢eskotiebovské svétecké trojice praci nejhodnotnéjsi,
pokud ji skute¢né tesal Antonin Appeller, pak nalezi k jeho nejvydarenéjsim diliim.

Také svatd Barbora vznikla pro most ve Skuhrovské ulici. Po nehodé roku 1928, kdy
projizd¢jici nédkladni automobil srazil sv. Katetinu do vody a zna¢né ji poskodil, byly vSechny sochy
sneseny a az o desetileti pozdé&ji, roku 1939 umistény pred vchod do ceskottebovského dékanského

kostela. Zde se nachézeji dodnes.

Antonin Appeller? Sv. Barbora

393 Kratky 1994, nestrankovano.
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Neznamy sochar

wewrs

wewvr

Vzadu na podstavci psano:
GOTT VATER SOHN VND HEILIGER GEIST/ VNS ALLEN DEINE GNADE LEIST

Vzadu dole text:

ANNO 1720 DEN 11 MAY / IST DIESE BIELDNVS ZU EHREN / DER H. DREIFALTIGKEIT
DURCH DEN WOL / WEISEN HERN MATHIAM KHMEL DER ZEIT / BURGER UND
PRIMATOR AUCH KAYSERLICHER / GRANITZ ZOL UNDT VNGELDTEINEHMER / IN
LANDTSCRON ALS WOHLTETER/ ERHOBEN UNDT AUFGERICHTET WORDEN

Lanskroun, ktizovatka ulic Tfesnovecke, Dobrovského a 28. fijna

Prameny: Pernikarz 1936, fol. 111; Dufek — Tikal 2001a.

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 169, foto [133]; Pekai 1969, s. 31; Poche (ed.) 1978, s. 207,
Maxova — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1998, s. 76-77; Panoch 2007, s. 169; Nejedly — Zahradnik
2008, s. 270-275.

Na kamenném hranolovém podstavci ze dvou ¢lanki je osazeny hladky sloup s kompozitni hlavici a
kartuSemi s texty(viz vySe). Horni ¢lanek zdobi reliéfy — na Celni strané reliéf Panny Marie, vpravo sv.
Florian, vlevo Jan Nepomucky jako ochrance pied pomluvou.395 Ptedek sloupu nese reliéf koruny, na
vrcholu Biih Otec drzi latinsky k#iz s ukfizovanym Synem, u jeho paty holubice Ducha svatého.

Z napist na sloupu se dovidame, Ze jej dal v kvétnu roku 1720 vztyc¢it Maté¢j Chmel (Khmel),

lanskrounsky primator a cisafsky vybérc¢i cla a ungel‘[u.396

Jméno sochate se v mné znamych
pramenech nedoc¢teme. Nekteré vyzdobné detaily sloupové hlavice — nejpiesvédciveji kvéty umisténé
v centru horni pfedni casti hlavice — se Vv provedeni natolik podobaji prvkim zndmym z pilift
lanskrounského sv. Jana Nepomuckého, sv. Jana Sarkandera, Panny Marie Bolestné a sv. Antonina
Paduanského a také Cceskotfebovskym, které tu u vchodu svatojakubského kostela nesou

nepomucenskou sochu a figury sv. Katefiny a Barbory, ze bude tfeba zvazit ti€ast téhoz kamenika,

394 \/e SSNKP ma &islo 3975.
3% Tkonografie tohoto reliéfu viz Panoch 2007, s. 169.
3% Nejedly — Zahradnik 2008, s. 272, zde uvedeny pieklady texti.
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snad i vtomto kontextu vysloveného Antonina Apellera (1677-1735).%" Apellera také muizeme
zahlédnout v feSeni mocného, az michellangelovsky ptisobiciho vousu Boha Otce, jakého zname

Z figur jinych svétcil (sv. Roch v Letohradg).

Antonin Appeller? Trtin Bozi milosti

%70 Appellerové autorstvi nékterych zminénych figur Jirouskova 2012, s. 33-39.
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Antonin Appeller

Sv. Josef Kalasansky

1720

Piskovec bez povrchové tpravy, v. asi 170 cm

Litomysl, praceli budovy Regionalniho muzea v Litomysli

Literatura: Matéjka — §tépének — Wirth 1908, s. 92; Lasek 1945, s. 77; Poche (ed.) 1978, s. 299; Vi¢ek —
Sommer — Foltyn 1998, s. 350; Jirouskova 2012, s. 42-44.

Stojici postava sv. Josefa Kalasanského, muZze, ktery stal u zrodu piaristického tadu,>%® ptedstavuje
jedinou sochu exteriéru budovy ptivodnich piaristickych $kol (dnes regionalniho muzea) v Litomysli.
Skulptura — v zivotni velikosti - je osazena na masivnim podstavci v dosti hluboké nice nad hlavnim
portalem stavby, pro toto misto se zda byt ovsem ponékud poddimenzovana.

Zraly muz v fadovém talaru, s kratSim plastém pies ramena a zadda nakraCuje vpted pravou
nohou, u levé pokleklo dité. V pozvednuté pravici muze maly latinsky kiizek, levici drzi rucku
kle¢iciho hosika, kterd jednim prstem ukazuje na kiizek. Pod nikou na fasadé je umisténa kartus
s volutami, akanty a musli, uvniti reliéfni oval se znakem piaristického fadu. V jeho dolni ¢asti je
vytesany letopocet 1720.

Plvodni urceni i datace dila jsou tedy dobfe patrny. Oteviend byla doneddvna otdzka jeho
autorstvi. Jiz vicekrat zminéna appellerovska badatelka Jirouskova podlozila sviij ndzor, Ze svétce tesal
pravé Appeller (1677-1735), podrobnym srovnanim obli¢ejovych partii s tvafemi neproblematicky
autorizovanych figur, pfesvédcivé vyznéla i jeji komparace hibeti svétcovych rukou s tymiz partiemi
sv. Jana Nepomuckého z litomySlské maridnské statue, kterou lze jmenovanému sochafi pfipsat na
zékladé uz jinde zminénych archivnich dokumenti.®® K presvédeeni o tom, Ze sv. Josefa

Kalasanského tesal mistni sochat Apeller, doSla autorka téchto fadka piiblizné€ ve stejné dob€ rovnéz.

%% Jirasko 1991, s. 80-81.
3% Jirouskova 2012, s. 43-44. O prislusné archivali viz poznamka 361.
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Antonin Appeller, sv. Josef Kalasansky
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Matyas Bernard Braun, dilna

Sv. Prokop, sv. Viaclav, alegorie Viry a Nadéje, ¢tyri putti (2 kartuSe, erb)

17211725

Piskovec bez povrchové tpravy, v. svétcit 260 cm, Viry 235 cm, Nadéje 200 cm, putti 110 cm,
(kartuse 150 cm, erbu asi 200 cm)

Litomysl, praceli kostela Nalezeni sv. Kiize

Prameny: Brabec 1994; Trostova 1997.

Literatura: Matéjka — Stépének — Wirth 1908, s. 80- 81; Poche 1938a, s. 278; Poche 1943-1944, s. 290;
Lasek 1945, s. 71; Blazic¢ek 1958, s. 148; Reichertova 1977, [61] ; Poche (ed.) 1978, s. 298; Skiivanek
1979, s. 43; Tejkl 1988, s. 123; Vilimkova 1988, s. 130-131; Blazic¢ek 1989, s. 499; VI¢ek — Sommer —
Foltyn 1998, s. 349; Kotéan 1999, s. 101, 104; Pavlicek 1999, s. 201; Pavlicek 2001, s. 90; Gloser 2005,
s. 42-43; Pipek 2006, s. 107-155.

FrantiSek Véaclav Trautmannsdorf (1676‘?-1753)400 nalezel v d&jinach litomyslského panstvi
K nejvétsim stavebnikiim. Velkorysymi projekty nového piaristického chramu Nalezeni svatého Kiize,
budovy tadovych Skol a celé fady hospodaiskych staveni (a to nejen v zdmeckém aredlu) zasahl
monumentalniho piaristického kostela - pozval do LitomySle Matyase Bernarda Brauna, se kterym
uzaviel 18. srpna 1721 smlouvu o provedeni pfesné¢ vyjmenovaného sochaiského dila. Protoze se ale
koncepce této vyzdoby pozméiovala, vznikly mezi smluvné objednanou praci a dilem skutecné
provedenym rozdily. Také skutecnost, ze Braunova dilna nebyla jedind, ktera pracovala na
sochatskych zakazkach pro litomyslské piaristy, zptisobovala v otazce autorstvi dochovanych soch
urcité komplikace.

Utinek melodicky zvInéného zapadniho prigeli chramu zvysuji barevné odlisené kiivky ¥ims a
jedenact sochatskych objektli, z nichz osm je ﬁgureilnich.401 Hlavni portal rdmuji kamenné pilastry
nesouci obloukovou fimsu, nad jejimz stiedem je osazeny erb Trautmannsdorfli, po bocich pak
alegorické postavy Viry a Nadéje. Vira, umisténa vlevo, ma podobu sedici Zeny zahalené do bohaté

nafasené¢ho odévu, s plachetkou halici hlavu, velkym latinskym kfizem a kalichem v pravé ruce a

“% Skiivanek 2009, s. 154.
0 ysechny sochy priceli kostela Nalezeni svatého KfiZe jsou zapsany ve SSNKP pod &islem 4224/1.
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modelem kostela po levém boku.**

Nadéje rovnéz sedi, odév ma podobné malebné rozptyleny kolem
téla, plachetku stazenou hloub do o¢i, obéma rukama drzi velkou kotvu.

Obdobny vyzdobny vzorec sleduji oba vedlejsi portaly, rozvrzeni sochhatské vyzdoby je tu v
zéasadé shodné, jen jeji podoba je znacné skromnéjsi. Nad kamennou fimsou ve stiedu pozvednutou do
oblouku umistili kamenné kartuse, po jejich bocich putti ve velmi dynamickych pdzach.

Zcela nahote na balustradé centralni obloukové partie praceli jsou osazeni dva svétci, vlevo
Véclav, vpravo Prokop. Muzské postavy tesané pro velky odstup ozivuje vyrazny kontrapost i Siroka,
teatralni gesta rukou. Sv. Vaclav je vypodobnén s tradi¢énim vévodskym kloboukem a praporcem,
Prokopa urcuje jednoznacné opatska mitra a zkroceny certik u nohou. Pro¢ padla volba prave na tyto
dva cCeské zemské patrony, nemohu fict. Ke svatému Véclavu mohl mit stavebnik knize
Traumannsdorf, sam Vaclav, néjaky blizs§i osobni vztah.

Nézor na autorstvi tohoto souboru skulptur se — jak uz bylo zminéno — vyvijel. Dlouho byla
prijimand ptedstava, ze tuto zakazku zadal stavebnik Braunovi a jeho dilng, pfic¢emz podle mistrovych
bozzet ji realizoval tovary§ Jifi Frantisek Pacak.’® Pfitom nebyl pfilozen vyznam skutetnosti, Ze

404

dochovany uctovy material zaznamenaval také platby pifimo Pacakovi,” " tudiz tento sochai musel

figuroval nikoliv jako zaméstnanec Brauntllv, ale jako samostatny mistr. Navic Pacdkova pfitomnost

v Litomysli je doloZena uZ roku 1719,°%

tedy dva roky ptfedtim, neZ zde podepsal smlouvu na
sochaiské dilo Braun. Konecné prvni samostatna platba Jifimu FrantiSkovi byla provedena uz
v Cervenci 1721, kdyZ zminéna smlouva s Braunem byla uzaviena aZz v srpnu toho roku. Ve svétle
téchto zjiSténi se UcCast Jifiho FrantiSka v dilné MatyaSe Bernarda Brauna nejevi jako pfili§
plravdépodobné.406

Pacakovo autorstvi celého souboru soch pruceli piaristického kostela v Litomysli zpochybnil
historik Milan Skiivanek, a to na zdkladé¢ zaznamu o préaci jinak nezndmého kamenika Jifiho

Heinricha z Mlad&jova na sochach Viry a Nadgje.*” Tento nazor piijal také Ivo Koran.**® Zda se viak,

ze tento kamenik mél za kol pouze dodat kamen v potiebné velikosti, mozna jej né&jak nahrubo

%92 \/ prednasce proslovené 5. 12. 2012 na Katedie d&jin uméni Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
poukazal Martin Pavli¢ek na kompozi¢ni analogie i rozdily mezi touto litomyslskou sochou a dal§imi Braunovymi
pracemi, totiz alegorie Cudnosti v Kuksu a bozzetem Viry vzniklym pfed rokem a nebo roku 1719 pro kukskou realizaci a
chovanym ve sbirkach prazské Narodni galerie.

%93 Poche (ed.) 1978, s. 298, vyvoj tohoto problému zpiehlediuje Pipek 2006, s. 130-133.

404 7namé nejpozd&ji od roku 1904, kdy Wenzl Schulz publikoval vytah z G&ti piaristického kostela Nalezeni sv. Kiize
v Litomysli, Schulz 1904, sl. 216, 226. Na tuto skute¢nost upozoriuje Pipek 2006, s. 130.

%% Tejkl 1988, 5.122.

“© Ibidem.

7 Sktivanek 1979, s. 43.

% Kotan 1999, s. 104.
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pfipravit pro sochafe. Za tuto femeslnou Cinnost obdrzel jen 14 zlatych, zatimco za sochaiské

provedeni obou zminénych skulptur bylo vyplaceno Braunovi 120 z1.%

Jittho FrantiSka Pacaka jako tvlrce zvazovaného sochaiského souboru odmitl také Martin
| 41

Pavlicek*'? a tento nazor pln¢ sdili rovnéz Jan Pipe

Matyas Bernard Braun, dilna, sv. Vaclav Matyas Bernard Braun, dilna, kartus a putti

Matyas Bernard Braun, dilna, Vira Matyas Bernard Braun, dilna, Nad¢je

%99 pipek 2006, s. 132.
M0 pavlicek 1999, s. 201.
1 pipek 2006, s. 132.
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Matyas Bernard Braun, Antonin Appeller

Sv. evangelista Marek, Matous a Lukas

1721 -1725

Lipové dievo bile Stafirované a zlacené, v. asi 260 cm

Litomysl, kostel Nalezeni sv. Kiize

Prameny: Zemanova — Klouda — Hala 1983, Trostova 1997.

Literatura: Matéjka — Stépainek — Wirth 1908, s. 72, 78, 79 (foto), 84; Poche 1938a, s. 278; Lasek
1945, s. 72; Blazi¢ek 1958, s. 148; Kukla 1958, s.72 a 92; Reichertova 1977, s. 60, [63-65]; Poche
(ed.) 1978, s. 298; Skiivanek 1979, s. 40-41; Vilimkova 1988, s. 130-131; Poche 1986, s. 137-139;
Blazic¢ek 1989, s. 499; Koran 1999, s. 101; Pavlicek 1999, s. 201; Skiivanek 2009, s. 161; Jirouskova
2012, s. 11-12.
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Ke zhotoveni nadzivotnich fezeb sv. evangelistli pro kiizeni lodi piaristického kostela

413

se Matyas

Bernard Braun zavazal ve smlouvé uzaviené na litomyslském zamku 17. srpna 1721." Jak vime také

414

z archivnich dokladd, byly figury dokonceny roku 1725, avSak objednavatelé (jak hrabé

Trautmannsdorf, tak patrné 1 zastupci piaristﬁ)415 nebyli s jejich podobou spokojeni. Zachoval se cely

rozsahly seznam nedostatkll, které na figurdch evangelistl shledali,**®

celkové se zdaly byt pfilis
hrubé, nevyhlazené a nepfipravené pro naslednou povrchovou Upravu zlacenim. Proto je zfejmé roku
1726 snali z podstavci a provedli na nich pozadované upravy. Nékdy pted rokem 1730 byly skulptury
navraceny na sva mista.*"’

Pro¢ v ptipad€ sochaiské vyzdoby litomysSlského piaristického kostela MatyaS Bernard Braun
tolik zklamal, je zfejmé. Na této zakdzce se on sdm podilel vyfeSenim zdkladnich kompozi¢nich
problémt jednotlivych soch v podobé bozzet, ostatek prace svéfil dilenskym pracovniklim, ktefi si
S monumentalnimi fezbami ziejmée neporadili ke spokojenosti objednavatelii. Své mohl sehrat také

spech a jisté 1 nedostateCna mistrova kontrola, vzdyt’ v té dob¢ byl Braun velmi intenzivné zameéstatny

také jinde.

M2 Ctyetice evagelistd je zapsana ve SSMKP pod &islem 4224.

“13 Skiivanek 1979, s. 40.

4 Rokem 1725 bylo ukon&eno vyplaceni M.B. Brauna. Do té doby obdrzel 1397 zlatych a 15 krejcari. Vilimkova 1988, s.
131.

“I° Ibidem.

“1° Ibidem, s. 43. Vilimkova 1988, s. 131-132.

7 Tak usuzuji z Gicetnich zaznami, které pochazeji z Gasového obdobi Hjna 1729 az zati 1730 a zmifiuji Antonina
Appellera jako tviirce evangelisti. Sochy v té dobé tedy musely byt dohotoveny. Uéetni zdznamy uvadi Jirouskova 2012, s.
11-12.
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Podobné jako v pfipadé kamennych soch zpraceli piaristického kostela se také u této
interiérové Ctvetice predpokladala sochatska ucast Jifiho Frantiska Pacéka; on to mél byt, kdo prevadeél
Braunova bozzeta do nadzivotnich rozmért finalnich fezeb. Od tohoto nazoru je vSak tfeba upustit, a
to ze dvou divodi. Jednak Jifi FrantiSek Pacdk neptsobil v Braunové dilné€, sochatské vyzdoby
litomyslského piaristického kostela se G¢astnil jako samostatny mistr.**® A dale, svédomity badatel Jan
Pipek nalezl v uctech z let 1729-1730 nékolik zédznamui plateb ndm uz dobfe znamému Antoninu
Appellerovi, ve kterych je tento opakované oznacovan jako zhotovitel ¢tyf evangelistli z klaSterniho

kostela.**®

Zda se tedy, ze pro Matyase Brauna nepracoval Jifi Pacdk, ale Antonin Appeller, jemu je
tedy nutno pfenechat dil autorstvi litomyslskych sv. evangelisti.

Roku 1775 zachvatil piaristicky chram (a celé mésto) ni¢ivy pozar, jemuz padla za obét’ velka
¢ast pitivodni sochaiské vyzdoby. Vime, Ze tehdy shotel hlavni oltaf a rovnéz jeden z evangelista.
Jako zni¢enou jmenuje dosavadni literatura disledné sochu evangelisty Jana, kterou méla pozdé&ji
nahradit novéa fezba Jana Dornbachera z Dobrusky (?-?) provedena dle Braunova bozzeta a dodana do
kostela roku 1783.** Navzdory faktu, e sv. Jana jmenuje v tomto kontextu i dobovy kronikaisky
zéznam,*** presvédcuji nejnovejsi objevy, Ze v plamenech nezanikl Brauntiv evangelista Jan, nybrz
Matous. Toto vyplyva z komparace soch evangelisti z kazatelen kostelti v Ceskych Hefmanicich a
nedaleké Sloupnici, jejichZz ptfedlohou byly prokazatelné (bezesporu obdivované) figury litomy§lské.422
V kompozi¢nim teSeni se evangelisté¢ Ceskohefmanicti 1 sloupnicti shoduji s litomySlskym Markem,
Janem a LukaSem, nikoliv MatouSem. Sloupnicky 1 ¢eskohefmanicky Matou$ naslouchd jinoSskému
andélovi, ktery je umistény u evangelistova levého ramene — tedy pravé tam, kde jej usadil Braun,
kdyz tvofil bozzeto evangelisty Matouse. Tuto skicu, dnes chovanou ve sbirkach Narodni galerie, 1ze
sméle povazovat za piedlohu pro litomyslskou findlni realizaci.*?®

Evangelista Matous, ktery dnes dopliiuje Ctvetici v Litomysli, ma atribut and€la situovany u
pravé svétcovy nohy. Toto kompoziéni fesent, které neznal autor evangelistil z Ceskych Hefmanic ani

Sloupnice, tak musi byt nepivodni. Matous neni tedy praci Braunovy dilny, nybrz produktem

dobrusského Jana Dornbachera.

18 Mam zato, Ze argumenty podporujici toto tvrzeni a uvedené vy3e v ramci predchoziho hesla jsou vymluvné.

19 Jirouskova s. 12.

20 Skfivanek 1979, s. 41.

*2 |bidem.

%22 7a upozornéni na vazby mezi Geskohefmanickymi, sloupnickymi a litomy3lskymi sochami evangelistil vd&im Martinu
Pavlickovi.

28 Tento postieh u¢inil Martin Pavli¢ek, autoréina Setfeni ho pouze potvrdila.
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Dnesni bily povrch ziskaly sochy evangelisti pravdépodobné v roce 1814, kdy je opravoval

jeden z litomyslskych Hendricht,** pivodns byly zlacené.

Matyas Bernard Braun a Antonin Appeller, Sv. evagelista Lukas a Marek

Matyas Bernard Braun, Antonin Appeller, Jan Dornbacher z Dobrusky,Sv. evaﬁgelista
Sv. evagelista Jan Matous, detail

424 Sk¥ivanek 1979, s. 42.
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. 1908

Interiér kostela Nalezeni sv. Ktize v Litomysli pfed r

.

Matéjka — Stépanek — Wirth 1908, s. 78)

(Ptfevzato
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Matyas Bernard Braun, dilna
Konévod

Kolem roku 1725

Piskovec, v. asi 120 cm

Litomysl, zdmecka konirna

Prameny: Pfemisténi sochy Konévoda; Trostova 1997, s. 3.

Literatura: Mat&jka — Stdpanek — Wirth 1908, s. 44; Nejedly 1934, s. 58; Lasek 1945, s. 80; Blazitek
1958, s. 148; Reichertova 1977, s. 63; Skiivanek 1978, s. 36; Poche (ed.) 1978, s. 292; Sktivanek
1979, s. 41; Poche 1986, s. 20; Vilimkova 1988, s. 151; Blazicek 1989, s. 499; Kotan 1999, s. 101.

Kromé praci pro piaristicky kostel ziskal zddany Matya§ Bernard Braun v Litomysli také zakazku na

«425

Wfiguru se skakajicim koném pro portdl nové zdmecké konirny, kterou pro litomyslského pana

hrabéte Vaclava FrantiSka Trautmannsdorfa vystavél patrn¢ v prubéhu dvacatych let 18. stoleti

Frantigek Maxmilian Katika.*?

Pro dvojici koné jen nizce vzepjatého na zadnich nohach a muze, ktery
se pokousi bujaré zvife zklidnit, nalezl Braun inspiraci v mramorové skulptute Krotitel koni,vytvofené
pro Salcburk Michaelem Bernardem Mandelem (Méndelem, 1660-1711) roku 1695 snad podle
predlohy Johanna Bernarda Fischera z Erlachu (1656-1723).%*'

Podobné jako sochy dodané Braunem piaristiim, ani jeho Kon&vod*?® nevzbudil v Litomysli
velké nadSeni. Vime o tom rovnéZ z nedatovaného seznamu nedostatktll, jejichZ odstranéni bylo
objednavateli pozadovano.””® Také Konévod byl shledan piili§ hruby a nevyhlazeny. Za jeho

provedeni zadal sochat 65 zlatych, podle kone¢ného vyuctovani, které bylo provedeno 7. listopadu

1729, vsak obdrzel pohych 50.**

2% yilimkova 1988, s. 131.

26 prace na prestavbé starsiho zameckého pivovaru a vystavbe nové jizdarny i konirny zahajil Katika ziejmé po dokon&eni
stavby nedalekého piaristického kostela. Skiivanek 2009, s. 163.

2 M. B. Mandel byl v minulosti zvaZzovan jako mozny Brauntiv uéitel, Blazidek 1989, s. 487.

428 /e SSNKP ma &islo 4176/8.

29 yilimkova 1988, s. 131.

0 pidem.

3! p¥islugny Grednik si nedokézal odpustit poznamku, Ze i suma 50 zlatych je za takovouto praci p¥ili§ vysoka. Sk¥ivanek
1978, s. 41.
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Matyas Bernard Braun, dilna, Konévod
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Antonin Appeller

Sv. Jan Sarkander

1722

Piskovec pivodné polychromovany, v. s podstavcem 365 cm, figura v zivotni velikosti

Na ptedni stran¢ podstavce text:

HONORI PERPETVO/MAGNI IOANNIS SILENTIARIT / VENERABILIS

SARCANDRI /POSITA /1722

Lanskroun, nadvori Méstského muzea Lanskroun

Prameny: Bartlin€k — Hubendk — Stfeda 2001.
Literatura: Cibulka 1935, 5.169; Pekai 1969, s. 31; Poche (ed.) 1978, s. 207; Musil — Volak 1 1984,
s. 33; Panoch 2007, s. 202-203; Jirouskova 2012, s. 45-46.

Svétec, ktery mél podle legendy zemfit kviili zachovani zpovédniho tajemstvi, se v Lanskrouné dockal
podoby knéze zralého véku komponovaného v postoji melodicky rozvinéném vyraznym kontrapostem
s odleh¢enou levou nohou. Prsty pravé ruky svira velky kli¢, levou ptidrzuje knihu se zdmkem — oboji
odkazuje na legendarni mlcenlivost, ktera tohoto holeSovského fardfe a zaroveil zpovédnika
moravského zemského hejtmana Ladislava z Lobkovic dovedla na mucidla a posléze ptispéla k jeho
mucednické smrti. Sarkanderovu roli obhdjce zpovédniho tajemstvi akcentuje také vymluvné gesto
mlcéenlivosti — prstik pfed usty — které¢ vykonadva and¢€lské dit€ u farafovy levé nohy.

Figura je osazena na trojbokém podstavci, jehoz okosend narozi zdobi voluty a ornamentalni
pas zakantl srozetou uprostied. Totozny fundament nese i sousedni skulpturu svatého Jana
Nepomuckého (z roku 1714), ktera byla vzpomenuta vyse, a jesté dal§i dvé sochy, totiz Pannu Marii
Bolestnou a sv. Antonina u vchodu na lanSkrounsky hibitov svaté Anny. Ve vSech téchto ptipadech
mame pied sebou jednodussi provedeni podstavce s podobnym vyzdobnym vzorcem, jaky nalézdme
Nepomuckého, Katetiny a Barbory (o nich rovnéz pojednano vyse).

Shodné pilife pod obéma lanskrounskymi Jany lze snadno vysvétlit navzdory skute¢nosti, ze
samotné figury nejsou dilem jednéch rukou. Jak star§i Jan Nepomucky (1714), tak mladSi Sarkandr

432
9

vznikli pro most, ktery vyrostl roku 170 Vv lanskrounské Nadrazni ulici, jednotné feSeni

podstavnych pilith tedy neptekvapi. Dvojici spojuje 1 nékolik historickych 1 legendistickych

432 Musil — Volak 1984, s. 33.
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charakteristik. V dob¢ potizeni obou soch nebyl zadny z nich svatofecen, pouze Jan Nepomucky
beatifikovan.”** Nepomucensky kult byl ve druhé dekadé osmnactého stoleti uz pokrogily. Oproti tomu
se uctivani Jana Sarkandra omezovalo vice na Moravu. Vyskyt jeho zpodobeni v LanSkrouné¢ je patrné
nutné dat do souvislosti jednak s blizkosti moravskych hranic, jednak se skutecnosti, Ze lanskrounské
panstvi v t¢ dob¢ drzeli vlivni Lichtensteinové, kterym nélezely také rozsahlé drzavy na Moravé a ktefi
jako dobii katolici mohli sarkandrovsky kult podpofit i v Lanskrouné¢. Koneéné pro blizkost obou Jan
hovoii ptislusné legendy, které z nich ucinili mucedniky a ochrance zpoveédniho tajemstvi.

Doneddvna anonymni skulpturu je dnes zasluhou Terezy Jirouskové moZné spojit se jménem

434 , , i1y o s
3% Podrobné srovnani formalnich detailt této

litomyslského sochafe Antonina Appellera (1677-1735).
figury zejména s dily Apellerovi pfif¢enymi na zdklad¢ archivnich zaznami (s figurami letohradské
marianské statue) provedla autorka ve své praci natolik presvédcCive, ze toto piipsani lze povazovat za
prokazané. Ostatné¢ Appellerovo jméno sklonovano také v souvislosti s jinymi lanskrounskymi

sochami, totiz sv. Antoninem Padudnskym a Pannou Marii Bolestnou od kostela sv. Anny.

Antonin Appeller, sv. Jan Sarkander

% Jan Nepomucky se dockal blahoslaveni roku 1721, Sarkandr v jiz uvedeném roce 1860.
34 Jirouskova 2012, s. 45-46.
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Antonin Appeller?

Oltar sv. Jana Nepomuckého

Mezi roky 1722-1732

Dievo polychromované a zlacené, v. celku asi 750 cm, figury and€li v Zivotni velikosti

Opatov, kaple sv. Jana Nepomuckého

Prameny: Memorabilienbuch der Pfarre Abtsdorf 1836, fol. 172-177.
Literatura: Matéjka — Stépének — Wirth 1908, s. 145; Poche (ed.) 1978, s. 535; Jirouskova 2012,
s. 55-57.

Kaple sv. Jana Nepomuckého v Opatové byla stavéna v letech 1719-1727 z podnétu mistniho farare
Mat&je Pesky.**® Vzhledem k nadasovani tohoto stavebniho podniku je moZné, Ze souvisel
S pfipravovanou a posléze uskuteCnénou beatifikaci Jana Nepomuckého roku 1721 a jeho
svatofe¢enim, které prislo aZ roku 1729.*° Snahu o prosazeni svatojanské ucty v této rozsahlé a bohaté
vsi doklada také ziizeni kamenného sloupu s drobnou sochou tohoto mucednika zpoveédniho tajemstvi,
ktery byl roku 1720 umistény hned vedle zminéné svatojanské kaple.437

Orientované svatyné¢ je nevelkd, jeji zavér vypliuje pro tento prostor snad ponckud
naddimenzovany oltaf stejného zasvéceni. V jeho centu je umistény obraz s vyjevem sv. Jana
Nepomuckého kleciciho pred Staroboleslavskym palladiem, které mu k ucténi nastavuje andél. Malba
signovana a datovana napisem na listu oteviené knihy (Georg Petrus pinxit 1732 19. April) poskytuje
také oporu pro dataci sochaiské slozky oltare.

Obraz ramuji velmi S§tihlé andélské figury v prohnutych postojich s elegantné rozprostienymi
kiidly. Krom¢ drobné okiidlené andil¢i hlavicky pod Bozim okem v horni ¢asti retablu predstavuji
ostatek oltafe bohaté¢ proplétané, pomérné plosné ornamenty, v nichz prevazuje péaska a akantovy
motiv.

Jméno tezbare, ktery oltai vytvofil, nelze z mné zndmych archivnich zdroji vycist. Urcité
indicie vSak vedou opét k Antoninu Appellerovi. Tereza JirouSkova si dobie povSimla podobnosti
mezi uzkymi tvafemi and€li a obliceji svétcl z Apellerovy litomyslské maridnské statue (presnéji sv.

Jana Nepomuckého), konstatovala rovnéz shody v komponovéani andélskych t&l v Opatové a na

5 Memorabilienbuch der Pfarre Absdorf 1836, fol. 172-173. Zde uvedeno, Ze stavebni podnik podpofil ziejmé i Jifi
Kristian z Valdstejna — Vartenberka, ktery pry poskytl femeslniky a umélce. Musi jit o omyl, jelikoZ jmenovanému hrabéti
ptipadlo Litomyslsko az roku 1759. Skiivanek 2009, s. 175. Snad finanéné ¢i jinak podpofil néjakou pozdéjsi opravu
svatyné.

% Vlnas 1993, s. 114.

7 Dnes je objekt sneseny a naléza se v restauratorské dilng.
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letohradském marianském objektu.**® Apellerovu citéni — alespoii jak se jevi z litomyslské a
letohradské statue — odpovida rovnéz vazny, ba téméf smutny patos obou opatovskych postav a také
jejich vyrazny, ba kieCovity prstoklad.

Cim se oviem andé&lé od Appellerovy znamé produkce odliuji, je pojednani draperie. V tomto
ptipadé jsou zahyby andélskych rouch mékei, bohatsi a malebnéjsi, nez jak je zndme ze vzpomenutych
kamennych praci. Snad jen u pravé postavy poznavame v diagonalach velkych fas v oblasti pasu tuhé
traktovani odévu naptiklad Appellerova litomyslského svatého Vaclava. V této souvislosti si nelze
nevybavit sv. Sebestidna a sv. Rocha z kostela v Mladocové, jejichz obli¢ejové partie vykazuji
appellerovské rysy, traktovani odévi vsak nikoliv. Snad by se i v tomto ptipad¢ mohla zvazit ucast

né&jaké dalsi, nepojmenované ruky.

Antonin Appeller? Oltaf sv. Jana Nepomuckého

438 Tyto shody podrobné popisuje Jirouskova 2012, s. 56-57.
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Antonin Appeller,? Andél z oltaie sv. Jana Nepomuckého
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Antonin Appeller?

Oltar Svaté rodiny

1724

Dievo polychromované, zlacené a stiibfené, v. svétcii a andé€lt asi 140 cm

Horni Hefmanice, kostel sv. Jifi

Prameny: Memorabilienbuch der Pfarre Deutsch Hermanitz, fol. 235.
Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 103 (foto),105; Poche (ed.) 1977, s. 406; Panoch 2007, s. 197.

OltaF Sv. rodiny predstavuje jeden z vedlej$ich oltait hornohefmanického farniho kostela.**® Ustiedni
obraz je zasazeny do retablu z velmi bohatych rozvilin stuh a akantli, na konzolach jeho spodni casti
stoji vlevo sv. Véaclav, vpravo sv. Jan Nepomucky. Nad vzpomenutym platnem se Sv. rodinou je
nahote fezand koruna se dvéma putti.

Zaznam ve farni kronice zmifiuje pofizeni tohoto oltite k roku 1724, kdy jej mél dodat

0 Tato poznamka je pro feSeni problému autorstvi tohoto celku

nejmenovany sochai z Litomysle.
zajimava. Uz v souvislosti s hlavnim, svatojifskym oltafem byl na strankach této prace zminén
Antonin Appeller (1677-1735), litomyslsky sochat a fezbaf, jehoz jméno se v souvislosti se
sochaiskou tvorbou zejména 20. a prvni poloviny 30. let 18. stoleti vyskytuje opakovang, a to v Ceské
Ttebové, LanSkrouné, Litomysli i n¢kolika vsich vymezeného regionu. Lze si dobfe piedstavit, ze
objednavatel spokojeny s hornohefmanickym hlavnim oltdfem zadal témuZz sochaii i1 dilo dalsi. Tuto
hypotetickou tvahu lze opfit také o nékteré formalni charakteristiky. Napadnou podobnost —
Vv celkovém feSeni, plosnosti, dekorativnim Zlabkovani povrchu - vykazuji bohaté paskové a akantové
rozviliny, které vidime po bocich objektu svatojifského a na retablu oltafe sv. Rodiny. S piibuznym
feSenim, kdy retabl je v podstaté suplovany vzdu$nou rozvilinou ve velmi ploSném provedeni, se
setkdvame v kapli sv. Jana Nepomuckého v Opatove, jejiz oltar vznikal nejspiSe ve dvacatych letech
18. stoleti a ma také mnohé appellerovské rysy (viz V}’lée).Ml

Také komparace figur poskytuje dobré podptirné argumenty. Svaty Vaclav i Jan Nepomucky
z Hornich Hefmanic ptfedstavuji jen mirné obménéné repliky svétc vyvedenych Appellerem v kameni

pro mariansky sloup v Litomysli, na kterém pracoval v letech 1713-1716.

9 Ve SSMKP zapsan pod &. 1775.

0 Memorabilienbuch der Pfarr Deutsch Hermanitz, fol. 235.

! Totozné uziti paskové a akantové rozviliny vidime rovnéz na viku kititelnice v tomto kostele. Nelze vylougit, Ze i tato
sochaiska prace pochazi z ruky A. Appellera. Kititelnice zmin€na zde v piiloze ¢. 4.
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Antonin Appeller, Sv. Vaclav Antonin Appeller, leva ¢ast oltare Sv.
rodiny s andélem

"
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Neznamy sochar

Sousosi Olivetské hory

20. 1éta 18. stol.

Piskovec, polychromie, mirn¢ podzivotni métitko
Lanskroun, oteviena kaple u kostela sv. Vaclava

Kolem roku 1720

Prameny: Dufek — Tikal 1999.

K jizni stén¢ farniho kostela sv. Vaclava v LanSkrouné je pfistavén zastieSeny pavilon, v némz se
442

nachdzi kamennd skupina soch Krista a apostolii v Getsemanské zahrade.”™ Klecici Jezi§ ma ruce
zktizené na prsou, hlavu mirn€ sklonénou. Apostolové Jakub, Petr a Jan - feSeni jako samostatné sochy
— spi v blizkosti, Jakub s hlavou opfenou o ruku, sedicimu Petrovi klesla hlava na prsa a Jan
Vv pololeze, s hlavou zvracenou vzad. Skupinu dopliuje dvojice vétSich andélu, ktefi stoji na oblacich,
jeden drzi v rukou kalich, druhy latinsky kiiz. Maly andilek je zachyceny v modlitbé, druhy s trnovou
korunou v ruckach.

Popsané sochaiské provedeni se nevymyka obvyklému zptisobu vytvarného vyjadreni tohoto
biblického vyjevu. Kristus v zapase s lidskym strachem se pfipravuje ptijmout svij udél, jeho
ucednici, ktefi mu v t€Zké chvili nebyli oporou, podlehli jiné lidské slabosti — spanku. Také predméty
nesené doprovodnymi andé@ly ilustruji slova evangelii — kalich Kristovo pokorné pfiijeti kalichu
hotkosti, kiizem mu nebesky posel dodaval posily a trnova koruna symbolizuje nadchazejici Kristovo
utrpent.

Neznamy sochat zde zanechal ptlisobivou praci, zejména v jadrnych postavach spicich muzi.
V jejich provedeni se vystiihal jakékoliv m&kké malebnosti, télesné objemy podal stfizlivé a padné,
ukdznéné, ale presvédciveé fesil draperie. Celek jeho dila tak vyzniva vazné, jak si to ostatné také
namét zada. V regionu, ktery sleduje tato prace, neznam zadnou formalni ani tematickou paralelu.

Pouze hibitovni kaple u kostela sv. Jana Kititele v Tatenici ukryva dnes torzo soch Olivetské hory,

totiz jediného spiciho apostola, jehoZ forma je ale zcela odliSna.

#2 ye SSMKP vedena pod &. 3966.
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Neznamy sochaft, Kristus v zahradé Getsemany, tyz, spici apostolové Jakub a Petr

¥ f
W

Neznamy sochat, Spici apostolové Petr a Jan
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Neznamy sochar

Svaty Petr a Pavel

20. — 30. 1éta 18. stol.

Dievo polychromované a zlacené, v. figur asi 170 cm

Ceské Hefmanice, kostel sv. Jakuba Vétsiho
Literatura: Mat&jka — Stépanek — Wirth 1908, s.5; Poche (ed.) 1977, s. 208.

Hlavni oltaF farniho kostela v Ceskych Hefmanicich**® ma po bocich mladsiho obrazu se sv. Jakubem
Vétsim (2. pol. 19. stol.) po jednom tordovaném sloupu, vné sloupti pak osazeny sochy apostol Petra
a Pavla v zivotni velikosti. Oba jsou vybaveni obvyklou atribuci - Petr klicem od nebeské brany a
knihou, Pavel mecem, kterym seSel z tohoto svéta, a rovnéz knihou. Pro oba je pfiznaény vzruseny
postoj s rozmachlymi gesty i pateticky zaklon hlavy, také mocné zfaseni zlatych plasta v oblasti pasu.

Drapovanim latky se ale figury odliSuji. Petrtiv plast’ je poskladany mékdceji, malebnéji a také
s vétSim ohledem na akci téla. Obzvlasté lemy v pravé Casti vytvareji melodickou linii vinovky a
pusobi tak dekorativnéji. Pavlliv Sat se vzdouva umélcovou vili, témét bez ohledu na pozici téla i
koncetin. Na rozdil od ptedeslého ptipadu jsou jeho zdhyby tuhé a ploSné, v partii levého muzova
kolena a holené¢ zalomené az do ostrych bfith. Zejména zde plsobi draperie jako vyznamny
dynamizacni prvek, ktery exaltovanost figury siln€ podporuje.

Dnesni budova kostela vznikala v letech 1720-1733,** tyto roky nam tedy mohou byt oporou
pfi dataci soch hlavniho oltare. Je pravdépodobné, Ze byl fezany n¢kdy ke konci tohoto ¢asového
intervalu. Nevime sice kym, ve studovaném regionu se nam ale nabizeji k porovnani nékteré jiné
prace. Zda se, ze zminéné apostolské figury by mohly mit blizko k apostolskym figuram hlavnich
oltarti v Hornich Hetfmanicich a Sloupnici (o nich déle). V jistém ohledu podobné formy, celkovou
exaltovanost 1 vazn¢ patetické ladéni pak spatiujeme i u dvou podzivotnich apostolech v kostele sv.
Jakuba Vétsiho v Ceské Tiebové (dale).

Jediné jméno, které lze v tomto kontextu uvést, ovSem jen s opatrnosti, je Antonin Appeller.
Hypoteticky by pravé tento litomyslsky sochat a fezbai rakouského plivodu mohl fezat hlavni oltat
V hornohefmanické farni svatyni I Sobéma uz zminénymi apostolskymi knizaty (o tom vyse). Ti
vznikli do a nebo kolem roku 1713, a jsou tedy témét o dvé desetileti star$i nez Ceskohefmanicti.

Timto ¢asovym posunem, béhem kterého je mozny néjaky tvirci posun v Appellerové projevu, by

2 Oltaf je ve SSMKP zapsan pod Eislem 1667.
% Mat&jka — Stdpanek — Wirth 1908, s. 5.
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snad bylo mozné vysvétlit odliSnosti, které je pifi komparaci obou dvojic nutno konstatovat.
Podpiirnym momentem v této nejistoté by snad mohla byt figura sv. Barbory u kostela v Ceské
Ttebové, v jejimzZ postoji i feSeni Satu (obzvlasté velké fasy v oblasti pasu) bychom mohli zahlédnout

¢eskohefmanického sv. Petra.

Neznamy sochat, Sv. Petr Neznamy sochat, Sv. Pavel
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Neznamy sochar

Sv. Petr a Pavel

30. léta 18. stoleti

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 170 cm

Sloupnice, kostel sv. Mikuldse

Prameny: Neues Pfarrgedenkbuch, fol. 323, 353; Paméti fimsko-katolické farnosti Horni Sloupnice,
fol. 39.
Literatura: Kasparova 2011, s. 175-176.

Vystavba dnesniho, zdéného farniho kostela sv. MikuldSe byla v Horni Sloupnici ukoncena roku 1712,
t¢hoz roku byl také vysvécen.**® Uz tehdy se v ném nachazel hlavni olta rovnéz svatomikulagského
zasvéceni. Vybaven bohatymi fezbami mél byt ale az pfi¢inénim FrantiSka Broucka, ktery pusobil jako
duchovni spravee farnosti v letech 1735-1767.**° Tyto roky se tedy mohou stat datatni oporou pro
dochovanou sochatskou vyzdobu.

Dnesni architektura oltafe sv. Mikulase je ovSem mladsi, roku 1848 nahradila ptivodni, ktera se

447

méla diky Spatnému stavu zfitit.” Na tuto novou ¢ast byly druhotné osazeny star§i barokni fi gury,448

a to apostolové Petr a Pavel pfed hladké sloupy retablu, dva vétsi and€lé na okraje zalamované fimsy a
dva putti bliZe ke stifedu oltarniho nastavce, kde je umistény ovalny obraz Nejsveéte)si Trojice.449

Apostolské figury jsou provedeny zhruba v Zivotni velikosti. Zrali muzové v zivé rozevlatych
p6zéch jsou obleceni do spodnich dlouhych Sath a plastd, Petr drzi v levici dva klic¢e, Pavel knihu a
obvykly me¢. Jejich pateticky naklonéné hlavy maji vdzny, ba truchlivy vyraz, obzvlasté¢ Pavlovu tvar
lemuji mocné prameny vlast a voust. Dulezitym kompozi¢nim prvkem jsou v obou piipadech velké
fasy latky, které postavu Petra témét pretinaji vptli, Pavlovu pak ¢leni v §ikmé&jS$im sméru a zde latku
rozvadéji do véjife tuhych zahybu.

Celkovym emocionalnim ladénim sochy silné pfipominaji tytéz biblické postavy na hlavnim
oltafi sousednich Ceskych Hefmanic & opdt stejné apostoly ze svatojifského oltafe v Hornich

Hefmanicich na Lanskrounsku a také drobné&jsi apostolské fezby z farniho kostela v Ceské Tieboveé.

% Neues Pfarrgedenkbuch, fol. 322.

“ Ibidem, fol. 323.

“7 Ibidem, fol. 353.

8 \/ této dobé bylo vyspraveno patrné viech 5 oltait, které se ve svatomikula§ském interiéru nachazeji. K jejich vyzdobé
byly uzity star$i dievofezby.

% Oba obrazy pochazeji ze 2. poloviny 19. stoleti, vjjev se sv. Mikula§em dodal malif z Ky$perka (Letohradu) Jan
Umlauf, jehoZ signaturu na platné nalézame.
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Tyto vazby byly uz vyse konstatovany. Tedy i nyni je v dané souvislosti ldkavd mySlenka na
litomyslského Antonina Appellera (1677-1735). Komplikaci tu piedstavuje ¢asovy ramec. Appeller
zemfel roku 1735, zatimco podle kronikaiského zdznamu mély sochy vzniknout téhoZz roku ¢i po ném.

Je ovSem mozné, Ze kronikaf, ktery citovany zaznam potizoval az v roce 1836, se mohl v dataci

zmylit.
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Neznamy sochat (Antonin Appeller?), Sv. Petr Neznamy sochat (Antonin Appeller?), Sv. Pavel
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Neznamy sochar

Svaty Filip a Jakub, sv. Barbora a Apollonie

30. léta 18. stol.

Dievo polychromované, zlacené a sttibiené, vyska muzskych figur 133 cm, Zenskych 95 cm, putti asi
60 cm

Sloupnice, kostel sv. Mikuldse, oltat Panny Marie

Prameny: Neues Pfarrgedenkbuch, s. 328.
Literatura: Poche (ed.) 1977, s. 490; Kasparova 2011, s. 165-223.

Architektura oltafe Panny Marie vznikla v 19. stoleti, a to bud’” uz pied jeho polovinou, kdy byl
opraven také oltaF hlavni,*° nebo az roku 1885. Tehdy byl totiz vytvofen novy celek, ktery zndme ze
soucasnosti. Figuralni fezby — vyjma tstfedni Panny Marie Lurdské, doplnéné v 1. poloving 20. stoleti
— pochézeji ze starého oltafe zasviceného archandéli Michaelovi.***

Apostol Jakub Mensi je provedeny ve vyrazném kontrapostu, s odlehéenou pravou nohou. Jeho

pravice drzi velkou valchaiskou hill, kterou méli tohoto muze ubit k smrti. Jeho leva ruka vyrazného
prstokladu je naptaZena pied télem, hlava s del§imi vlasy 1 vousy mirn€ naklonéna. Svaty Filip rovnéz
Vv kontrapostu, tentokrat odlehcuje nohu levou. Pravici v prociténém gestu poklada na obnazenou hrud’,
levou rukou pfidrzuje velky latinsky kiiz. Lehce naklonéna hlava je rdmovand kratkymi vlasy a
plnovousem. Muzovu dolni polovinu téla hali velké vrasy spodniho Satu a plasté.
Apollonie. Barbora, dobfe identifikovatelnd vézi u svych nohou, stoji uvolnéné, paZze vykonavaji
Siroké gesto, tvar smétuje doll k oltainimu obrazu. Apollonie, druha svatd panna a mucednice, drzi
Vv levici klesté, mucici néstroj, kterym ji byly pfed smrti vytrhany zuby. Také jeji plnd tvar je stocena
smérem dold, 1 jeji pazi nalézdme v Sirokém rozptazeni.

Stanovit urcitéji dobu vzniku této skupiny soch se mi nepodafilo. Zajimavé paralely nabizi
srovnani zejména muzskych figur s fezbami svatého Rocha a Sebestidna z hlavniho oltate kostela sv.
Bartoloméje v MladoCové u Litomysle (o nich vyse). Vidime tu tuzsi a spiSe linedrni drapovani
spodnich odévl, zatimco ty horni se pielévaji v bohatstvi mékce modelovanych oblinek témét
braunovského ladéni. Tu 1 tam je latka na holeni odlehcené nohy tvarovana do ostrého bfitu.

Podobnosti spattuji také v typice tvaii sloupnického sv. Filipa a sv. Rocha z Mladocova. Uz v ptipade

0 Dle zaznamu v kronice se tak stalo roku 1848, Neues Pfarrgedenkbuch, fol. 253.
! Ibidem, s. 328.
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mladocovskych fezeb bylo — ovSem jen s vyhradami — uvedeno jméno Antonina Appellera, onoho
fezbate z Litomysle, ktery m&l roku 1708 oltat vytvofit. " Ur¢ité vyhrady (zejména pro Appellera
velmi netypickd mekka modelace draperie odévi) zlistavaji v platnosti 1 pro tento ptipad sloupnicky.
Dalsi komplikaci je rovnéz €asovy odstup. Naopak pro Appellera hovoii komparace svaté Apollonie

s Immaculatou z Letohradu, ktera je archivng doloZenou sochafovou praci®® a jejiz podobnost

.....

Neznamy sochat (A. Appeller?) Neznamy sochat (A. Appeller?)
Sv. Jakub Mensi Sv. Filip

-

Neznamy sochaf (A. Appeller?) Neznamy sochart (A. Appeller)
Sv. Barbora Sv. Apollonie

42 Fischer 1975, s. 5.
3 podrobné Jirouskova 2012, s. 23-24, foto s. 31.
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Jifi FrantiSek Pacak? FrantiSek Pacak?
Pieta

30. —40. léta 18. st.

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 150 cm

Opatov, kostel sv. Antonina poustevnika

Literatura: Poche (ed.) 1978, s. 535.

Jeden ze dvou vedlejSich oltaii opatovického kostela svatého Antonina poustevnika je zasvéceny
Panné¢ Marii Bolestné. V prosklené skiini jeho retablu je umisténd velmi kvalitni fezba Piety s
andélickem,™* zbyvajici sochafskou vyzdobu tohoto celku tvoii figury Jana Evangelisty a Mai
Magdalény, ob¢€ vznikly az v prvni poloving 20. stoleti.

Sousosi Bolestné Matky Bozi s mrtvym Synem, které doprovazi putto, se vyznacuje
mimotadné silnou expresi. Marie je sice zpodobena v obvyklé pozici, tedy jako sedici, ostie zalomena
hlava, rozptahlé gesto jeji pravé ruky s kiecovité napjatymi prsty i levice, kterd ptidrzuje bezvladnou
Synovu pazi, to vSe prozrazuje intenzivni citoveé rozpoloZeni. Kristovo télo nespo¢iva na mat¢iné kling,
jak je obvyklé, nybrz u Mariinych nohou, o néz se opird trupem. Diky této kompozici se na Zeniné
klin€ ocitla hlava, jejiz nepfirozené zvracena pozice zvySuje dramati¢nost vyjevu. AZ naturalisticky
plsobi pooteviena tsta obou bytosti a zejména pooteviené o¢i mrtvého.

Je napodiv, Ze natolik kvalitni sochafskéd prace dosud unikala pozornosti odborné vefejnosti.
Ostatné nezmifiuji ji ani autofi nejstarSiho soupisu,455 pravdépodobné proto, ze pocatek dvacatého
stoleti jesté nemél pro barokni tvorbu pfilis pochopeni. O jejim piivodu se bohuZzel, alesponi pokud vim,
nezminuji ani dochované farni kroniky.

Rezba vyéniva vysoko nad primér barokni sochai'ské produkce sledovaného tizemi. Na zakladé

stylového rozboru je jeji vznik kladen do 30. nebo 40. let 18. stoletf,**®

autorsky pak do blizkosti Jifiho
FrantiSka Pacdka. Opatovska Pieta predstavuje zrcadlové obracenou variantu souso$i t€hoz namétu,
které se nachazi ve farnim kostele sv. Jakuba v Poli¢ce. Tato Pieta poli¢skd byla patrné pavodné
uréena pro oltaf Sv. Kiize (nebyla tedy pravdépodobné soucasti Kiizové cesty, jak uvadi starsi

457 58

literatura),*’ jejim sochafskym protipéfem zde bylo patrn& sousodi Marie lougici se s Jezisem.*

Autorstvi starSiho ¢1 mlads$iho z Pacdkl neni ani v tomto ptipad€ dolozeno archivnég, je vSak znaéné

% Ve SSMKP vedena pod &islem 979.
%5 Matgjka — Stépanek — Wirth 1908.
% poche (ed.) 1978, s. 535.

T Kotan 1999, s. 143.

8 Junek 2008, s. 25-27, zde i foto.
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pravdépodobné, a to nejen z hlediska stylového. Roku 1727 dodal Jifi FrantiSek Pacak do Policky dvé

459

sochy pro kasny na namésti, > v letech 1727-1731 zde pracoval na okazalé marianské statui a kone¢né

ve 30. letech se podilel na vyzdobé mistniho farniho kostela.*® Jeho syn Frantisek, ktery, jak vime,

kracel v otcovych sochatskych §lépéjich, mu jisté s témito zakazkami pomahal. Po otcové smrti fezal

pro poligsky farni kostel cyklus zastaveni Kiizové cesty*®

62

a jest¢ roku 1752 byl vyplaceny za
sochafskou praci pro hlavni oltaf téZe svatyn&.”*> Je mozné, Ze pro Pacdkovu poli¢skou Pietu se

dochovalo polychromované bozetto, které dnes vlastni Regiondlni muzeum v Litomysli (o ném nize).

i

Jifi FrantiSek Pacadk (FrantiSek Pacdk?), Pieta

9 Junek 2006, s. 4.
40 Junek 2005, s. 21.
1 1hidem.

2 Junek 2006, s. 25.
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Jiri FrantiSek Pacak (FrantiSek Pacak?)
Pieta

30. —40. 1éta 18. stol.

Polychromované dievo, v. 34 cm

Litomysl, Regionadlni muzeum v Litomysli
Literatura: Kotan 1999; s. 144, Junek 2006, s. 25 (foto); Kesselgruberova 2009, s. 19 (foto).

Drobna fezba®®® ma charakter sochafské skici, kterou umélec fesil zakladni kompoziéni problémy a
nastinil také emociondlni ladéni zamysleného dila.

Matku Bozi umistil na jakési skalisko nebo balvan, aby ptidrzela bezvladné t€lo svého mrtvého
Syna. Zenina pravice je podvletena pod pravou pazi Jezise, jeji levice zistala poloZena na pazi levé,
hlava svypjatou $iji je naklonéna k pravému rameni. Pooteviena usta i celkovy vyraz tvafe
presvédciveé tlumoci Matcino utrpeni. Syn BoZzi spociva v polosedu také na zminéném kameni, jeho
obnazeny trup je optfeny o télo Matky, leva paze a hlava (opatfend trnovou korunou) pfimknutd k ni
V nepiirozeném uhlu, se tak octly na klin€ Zeny.

Pti ¢elnim pohledu je tato drobnd prace komponovand v zasadé do trojuhelniku, trojihelnou
linii vymezuji rovnéZ pokréené nohy JeziSe, dalsi jeho trup a paZe na matcin€ klin€, také Mariino
poprsi horizontalng pfetaté synovou pravou paZzi, ramenem a ostfe vyvracenou hlavou. Jak vidno, pies
lehkost a bezprosttednost, kterou si fezba podrzZela, je ve skutecnosti jeji kompozice velmi promyslena
a pevné provazana v soudrzny i pasobivy celek.

S velkou pravdépodobnosti vznikla tato Pieta jako model, snad bozetto pro nékterou z vétsich
realizaci tohoto tématu, nejspise pro tu, kterd byla potizena ve 30. nebo 40. letech 18. stoleti pro farni
chram sv. Jakuba v Poli¢ce a pres ni€ivy pozar roku 1845 se dochovala do soucasnoti. Rozvrzeni obou
dievotezeb shledavam v podstaté totozné, ta policska je snad jen dislednéji komponovana trojuhelné.
Také emocionalni atmosféra obou je velmi blizka, v ptipad¢ té velké, poli¢ské, konstatuji jen posileni
dramati¢nosti, kterého je dosazeno jemnym, pfesnéjSim a snad i naturalistictéjSim propracovanim
predstavuje skute¢né mistrovsky kus.

Nejasna zlstavd vazba mezi timto malym modelem a Pietou z Opatova. VySe jsem jiz

konstatovala neptehlédnutelnou blizkost opatovské fezby k Pieté z Policky a odtud i k litomyslskému

%83 e sbirkdch muzea vedena pod inventarnim &. 20C-130.
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L4

modelu. Ptehlédnout ale nelze ani jisté rozdily. Nejnapadnéjsi jsou odliSnosti kompozicni, které
vyrazné&ji vystupuji pii komparaci pravé litomyslského bozetta a Piety z Opatova. Jejich feSeni jsou
zrcadlové obracend, nékteré partie opatovské prace jsou komponovany jinak (napf. Mariina prava
ruka, poloha JeziSovych pazi aj.), takze ve svém celku porusuji trojuhelné kompozi¢ni feSeni
konstatované u litomyslské skici a také poli¢ské realizace.

Pieta dnes chovana v litomyslském muzeu méla pohnuty osud. Spolu s deviti jinymi
uméleckymi pfedméty byla v roce 1971 nalezena pod podlahou verandy domu ¢p. 3 v Prazského ulici
ve Svitavach femeslniky, ktefi provadéli v domé opravy. Sosky byly nejprve zcizeny, béhem
vySetfovani ale az na jednu nalezeny a nasledné piedany do litomyslského muzea, kde se nalézaji

dodnes.***

Jiti FrantiSek Pacak (FrantiSek Pacdk?), Pieta

#4 K romé této Piety zde byly nalezeny napf. Jan Evangelista I a Jana Evangelista I & Panna Marie Bolestna, fezby v tomto
katalogu niZe rovnéz pojednané.
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Jifi FrantiSek Pacak

Panna Marie Bolestna a sv. Jan Evangelista
Kolem roku 1730

Polychromované¢ dievo, v. 60 cm

Litomysl, depozitai Rimskokatolické farnosti — dékanstvi Litomysl

Literatura: Matéjka — gtépének — Wirth 1908, s. 59; Vydrova — Sedlackova 1938, s. 110; Poche 1943-
44, s. 289-290; Lasek 1945, s. 28-29; Blazic¢ek 1958, s. 207; Poche (ed.) 1978, s. 296; Kotan 1999, s.
144; Kesselgruberova 2009, s. 17 (foto).

Figury Panny Marie Bolestné i Jana Evanglisty vznikly jako souc¢ést skupiny Kalvarie, kterd se jesté
v sedmdesatych letech 20. stoleti nalézala v sakristii kostela Povyseni svatého Kfize v Litomysli.*®
Neni zcela vylouceno, ze tato Kalvarie byla pozdé¢ji doplnéna ctvefici drobnych fezeb s tematikou
Utrpeni Krista (o nich niie).466

Marie stoji ve vyrazném kontrapostu, s vahou na pravé noze, levou nakrocenou vpted. Tato
pozice vypind Zeninu siluetu témét do oblouku, ktery pferusuje linie rukou sepjatych pred hrudnikem.
Jeji hlava na rovnéz napjaté $iji je naklonénd k levému rameni. Obrys této sochy rozbiji a tim ptsobive
dramatizuje vlnovka modrého plasté. Mladistvy apoStol Jan je zachyceny rovnéZ v dynamickém
postoji. Také jeho noha — tentokrat prava — energicky nakraCuje vpied, paZze vykondvaji rozmachlé
gesto, kdyz prava ukazuje vzhtru k (dnes chybé&jicimu) UkfiZovanému, k némuz nat4dci muz také svou
tvar, leva otevira figuru smérem vpted. Jantiv rudy plast’ se mocné vzdouva kolem jeho ramen a boku,
piiblizné v partii pasu pietind postavu vyraznou horizontalni linii lemu.

Pro tuto dvojici fezeb Jitiho FrantiSka Pacdka existuje paralela, kterd se nachéazi v nedaleké
Policce. V boc¢nim vyklenku tamni radni¢ni kaple zasvécené sv. FrantiSku Xaverskému je umisténa
Kalvérie v Uplném provedeni, vedle Bolestné Marie a Jana Evangelisty 1 ustfedni ki¥iz s télem Krista.
Figury z nepolychromovaného dieva jsou ponékud mensi nez ty litomyslské (49 cm), jejich télesné
pozice jen mirn¢ pozmeénéné (Jan zrcadlové obraceny), gesta i feSeni draperie témet totozné (Janova

: vy - . o o\ 467
pravice nesméfuje vzhiiru, nybrz Sikmo doli).

“85 poche (ed.) 1978, s. 296.
%8 poche 1943-1944, s. 290.
87 Junek 2006, s. 22-23 (foto).
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Jifi FrantiSek Pacék, sv. Jan Evangelista
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Jiti FrantiSek Pacak? FrantiSek Pacak?

Vyjevy Kristova utrpeni

30.-40. léta 18. stoleti

Polychromované dievo, v. jednotlivych fezeb ptiblizné 40 cm

Litomy3l, depozitai Rimskokatolické farnosti — dékanstvi Litomysl

Literatura: Matéjka — Stépémek — Wirth 1908, s. 64; Poche 1943-44, s. 290; Lasek 1945, s. 29;
Kesselgruberova 2009, s. 17.

Nejstarsi zaznam v literatufe, ktery k tomuto souboru fezeb znam, je v soupisové praci z roku 1908,%6®

ten ovSem jen konstatuje, ze v sakristii kostela PovySeni sv. Kiize se nalézaji vyjevy z Kristova
umuceni z 18. stoleti, a to v blize neuréeném poctu. Dukladnéji si jich v§ima az Emanuel Poche ve
druhém dilu svého ¢lanku o Pacacich z véale¢nych let; zde je nejen klade do souvislosti s tvorbou Jitiho
Frantiska Pacaka, ale ptinasi také alespon urcity slovni popis celé skupiny. Poche konstatuje celkem
sedm kust fezeb umisténych ,,na spolecném soklu ve formé protahlého skaliska jako nastavce

Y.t
kredencni skriné,

tf1 predstavuji ¢asti Kalvarie (pojednané mnou vysSe, ovSem bez Pochem jesté
poznaného krucifixu), dalsi ¢tyfi zndzoriuji Kristovo utrpeni. Jak patrno, existovaly tedy ptvodné
fezby Ctyfi, jak konstatuje o malo pozdéji jesté FrantiSek Lasek. Kdy a za jakych okolnosti se jedna
Z nich ztratila, nevim.

Z puvodni ctvefice tedy ziistaly vyjevy Krista klesajicitho pod kiiZzem, Krista korunovaného
trnim a Krista na hofe Olivetské. Ctvrty, Pochem identifikovany jako ZbiGovany Kristus, je dnes
nezveéstny. VSechny tii fezby, nejvyraznéji Kristus na hotfe Olivetské, se vyznacuji lehkosti i
bezprostiednosti sochatské skici, podobné jako vySe wuvedend Pieta z litomySlského muzea, byt
christologické tezby maji jinak provedenou draperii latek — ta je velkoryse rozldmand do témér
kubizujicich ploch, zatimco Pietu pokryva hladka latka jen misty efend do ostrych, linearnich fas.
Poche, ktery se v sakristii dékanského kostela jesté setkal s celou zminénou skupinou soch, povazoval
Kalvarii za starSi dilo vzeslé z rukou Jitiho FrantiSka, zbyvajici Ctyfi prace vyhodnotil jako slohoveé
pokrocilejsi blize k rokoku a ptitkl je FrantiSku Pacakovi.*”® Velmi lakava je predstava, ze tyto vyjevy
vytvofil FrantiSek jako modely pro velké sochy Kftizové cesty dodané roku 1748 do kostela

- v 471 v v . cr oy
v Poli¢ce,”’~ dnes bohuzel uz neexistujici.

*%8 Matgjka — Stépanek — Wirth 1908, s. 64.
%9 poche 1943-44, s. 290.

410 1bidem.

" Borsky — Junek — Muchova 2005, s. 22.

149



Jifi FrantiSek Pacék? FrantiSek Pacak? Kristus klesajici pod kiizem

Jifi FrantiSek Pacék? FrantiSek Pacdk? Kristus korunovany trnim, Kristus na hote Olivetské
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Severin Tischler

Panna Marie Bolestna, Jan Evangelista I, Jan Evangelista II
1730-1935?

Dievo lakované, v. figur 45 cm, 42 cm a 46 cm

Litomysl, Regiondlni muzeum v Litomysli

Literatura: Vydrova — Sedlackova 1938, s. 110; Kukla 1958, s. 75; Jaros (ed.) 1989; Pavlicek 2008, s.
31-32, 70-71 (foto); Kesselgruberova 2009, s. 19 (foto).

Ve sbirkach Regionalniho muzea v Litomysli se naléza Panna Marie Bolestna a sv. Jan Evangelista (I),
pravdépodobné dvojice z nedochovaného celku Kalvarie.*"

Obé¢ dve postavy jsou zachyceny ve vzruSenych postojich. Marie se s odleh¢enou levou nohou
obloukovité naklani patrné k dnes chybéjicimu kiizi, pravici Siroce rozméchlou od téla, levou dlan
tiskne v bolesti ke své tvafi. Jan ma odleh¢enou a navic predsunutou také nohu levou, jeho télo je
esovité¢ prohnuté, paze (jimz dnes chybi dlang) smefuji stranou, tvar ptivraci vzhlru tam, kde snad
kdysi byval Ukfizovany. Povrch drobnych fezeb je doslova rozbrazdény draperii — latka je jakoby
spadu. Obrysy obou figur, které vznikly pro ¢elni pohled, dramatizuji jesté 1 rozevlaté cipy latky.

TotéZ muzeum chova ve sbirkach 1 repliku sv. Jana Evagelisty (sv. Jan Evangelista II). Odlisuje
se tmav§im zabarvenim, nepatrné vySkou a zejména ponékud mén€ propracovanym, mél¢im
provedenim povrchu. Nad funkci této trojice fezeb se zamyslel Martin Pavli¢ek ve své monografii

v P . . .47
vénované Severinu Tischlerovi.*”

Zde je zvazuje jako modelové ndvrhy pro sousoSi Kalvarie na
Kfiizovém vrchu u Moravské Trebové nebo oltare Kalvarie v kostele sv. Vavrince v Jilemnici, které se
nakonec nerealizovaly. Nevylucuje ani moZnost povazovat Mater Dolorosu a sv. Jana Evangelistu I za
findlni prace a onu ,,mél¢i* svatojanskou fezbu pak za dilenskou repliku, kterda méla slouzit jako
zdznam sochaiského feSeni pro budouci vyuziti (ricordo).

Jak z predeslych fadku vysvita, o ptivodnim uréeni soch mnoho nevime. Litomyslské muzeum
je nabylo za pon¢kud neobvyklych okolnosti. V roce 1971 byly pii opravé domu ve Svitavach
nalezeny pod jeho podlahou, spolu s dalS§imi sedmi. Poté mély byt zcizeny, policii vypatrany (az na
jednu) a ptredany do muzea v Litomysli nejprve na ocenéni a konecné 1 do sbirek. Jejich ptivodniho

majitele se udajné tehdy zjistit nepodatilo. Zminéné dvé figury Kalvarie miizeme ztotoznit s Pannou

2 panna Marie Bolestna ma inv. &. 20C-154, sv. Jan Evangelista | 20C-155, sv. Jan Evangelista 11 20C-156.
7% pavlicek 2008, s. 31-32.
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Marii Bolestnou a sv. Janem Evangelistou, které byly vystaveny roku 1938 v Praze na znamé velké
vystavé vénované Geskému baroknimu uméni.*™ Katalog pofizeny k této vystavé je vede pod &isly
636 a 637."° Jako majitele fezeb tu &teme farafe Frantiska Dusanka ze Zamrski (Zamrsku). Odjinud*’®
vim, Ze tento rodily Litomyslan vénoval nékdy pfed rokem 1945 svou pozoruhodnou sbirku baroknich
soch ziejmé veetné této Tischlerovy trojice litomySlskému proboststvi. Jak se odtud fezby dostaly pod

podlahu svitavského domu, zistava nejasné.

Severin Tischler, Sv. Jan Evangelista Il

44 yystavu pod nazvem Prazské baroko 1600-1800. Uméni v Cechdch XVII. a XVIII. stoleti pofadala Umélecka beseda
V Praze v kvétnu az zafi 1938.

7% yydrova — Sedlackova 1938, s. 110.

“7® Lagek 1945, 5.109.
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Neznamy sochar

Dva apostolové (sv. Jakub MenSi nebo sv. Jakub VéEtsi a sv. Jan Evangelista?)
Kolem roku 17307

Dievo polychromované a zlacené, v. 145 cm

Ceska Trebova, kostel sv. Jakuba Vé&tsiho

Prameny: Pisemnosti k oprave soch sv. Jakuba Mensiho a sv. Jana Evangelisty 1942-1943,
Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 50; Miiller 1943, s. 3; Poche (ed.) 1977, s. 201; Kesselgruberova
2004, s. 236-237.

Podzivotni dfevotezby apostoll byvaji ureny bud’ jako sv. Jakub Mensi, nebo sv. Jakub Vétsi a sv.
Jan Evangelista.”” S nejvétsi pravdépodobnosti vznikly pro stari Geskotfebovsky kostel, ktery vzal
zasvé pozarem roku 1793. V priibdhu dvacatého stoleti nékolikrat zménily své misto.*”® Ve 30. letech
se nalézaly na padé ceskottebovské fary, v 70. letech staly vyvySeny na konzolach v rotundé sv.
Katefiny v Ceské Tfebové a dnes jsou umistény po bocich vitézného oblouku farniho kostela sv.
Jakuba VétSiho tamtéz.

Oba muzi jsou zachyceni v exaltovanych pozicich. Jakubovo télo rozvinil vyrazny kontrapost
s vahou na levé noze do esovitého prohnuti, které na levém boku jesté akcentuje objemny zahyb latky.
Obrys této sochy dramatizuje do Sitky vrzena draperie zlaceného roucha, natocena hlava na vypjaté $iji
a vzhiiru smétujici leva paze. Sv. Jan Evangelista m4 rovnéz odlehéenou pravou nohu, pravou pazi
zveda vysoko nad hlavu, stejnym smérem nataci také tvar. Levou rukou tiskne k télu velkou knihu.
Také jeho obrys je ¢lenény (nepftili§ logicky) vybézky latky a uZ vzpomenutou pravici 1 zvracenou
hlavou. Obli¢eje obou muzii jsou Siroké, rysy ale drobné, Jakubovu bradu portstd kratky plnovous,
Janovy lice ztstaly hladké.

Kdo je autorem této apostolské dvojice, nevim. UZ vySe byla naznacena jeji formalni blizkost
k fezbam apostolskych kniZat z kostelt ve Sloupnici a Ceskych Hefmanicich na Litomyslsku i Hornich
Hefmanicich na Lanskrounsku. S uritou opatrnosti jsem V této souvislosti zminila jméno sochaie
Antonina Appellera. Téhoz muzZe zvazuje jako autora jinych ceskotfebovskych soch, totiz dvou
kamennych svétic (sv. Katefiny z r. 1717 a sv. Barbory z r. 1719) dnes osazenych v sousedstvi farniho

r . W /4 r r M . b4 r 47 A ~ . A
kostela také Tereza Jirouskova ve své praci Appellerovi vénované. % Piedstava, Ze tento v Litomysli

" Toto jmenovité uréeni uvadi Poche (ed.) 1977, s. 201, a to bez blizsiho vysvétleni.
8 \/e SSMKP jsou uvedeny pod &. 1698.
" Jirouskova 2012, s. 33-38.
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usedly sochaf, ¢inny v piiblizné stejné dobé také v KysSperku (Letohradu) a patrn€ 1 v LansSkrouné (viz
vyse) pracoval k plné spokojenosti na zminénych kamennych svéticich, a proto byl pfizvan i k praci

na chramovém mobiliafi, je lakava i mozna.

Neznamy sochat, Sv. aposStolové Jakub Mensi (Jakub VEtsi?) a Jan Evangelista
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Neznamy sochar

Kiest Kristiiv a Biih Otec

1731

Polychromované a zlacené dievo, v. celku 190 cm, figury asi 30 cm

Ceské Hefmanice, kititelnice kostela sv. Jakuba Vé&tsiho
Literatura: Mat&jka — Stépanek — Wirth 1908, s. 5; Poche (ed.) 1977, s. 208.

Interiér kostela sv. Jakuba Vétstho v Ceskych Hefmanicich uchovavad bohaty mobilidf, jehoz
prekvapive velka &ast pochazi z 1. poloviny 18. stoleti.*®® Pfi urdovani datace dil¢ich mobilii jsme v
naprosté¢ vétSiné ptipadl odkazani na odhady opfené o slohovou analyzu, kititelnice*®* je vsSak
vyjimkou, kdyZ rok potizeni — 1731 — ¢teme v kartuSi umisténé na jejim podstaveci.

Sochatské vybaveni tohoto objektu neni nijak neobvyklé. Tvoii jej dvé andilé¢i hlavicky,
skupina Kitu Kristova a Biih Otec v oblacich, vie v drobném métitku. Ustiedni vyjev je umistény na
viku nadoby na svécenou vodu, v naznaku krajinného ramce. Kristus s pokorné sklonénou hlavou stoji
Vv proudu vod Jordanu, Jan Kititel pfipraveny pokropit ho vodou na skalnatém biehu ficky. Sousosi
rdmuje dekorativni nastavec z pasky a volut, z jehoz vrcholu shlizi na akt kitu svého Syna Bth Otec
zasazeny do oblak. Celek ptisobi zna¢né hybnym dojmem. Ten je vyvolany jednak aktivnimi pozicemi
vSech ti1 postav, dale velkorysou, do prostoru rozevlatou draperii jejich odévli a konecné kiivkami
vodnich vlnek 1 paskovych ornamenti.

V souvislosti stouto dobrou fezbaiskou praci nemohu uvést zadné jméno. Mohu pouze
konstatovat, Ze jeji autor si umél poradit s télesnou akci dievénych figur a projevil sklony
k velkorysému, az kubizujicimu ¢lenéni vétSich hmot, v tomto piipadé skalnatych biehi a rozevlatého

plasté Boha Otce.

#80 Tato skute¢nost souvisi pravdépodobné s vystavbou nové budovy kostela v letech 1720-1733 a jejim nasledném
vybavovani mobilidfem. Maté&jka — Stépanek — Wirth 1908, s. 4.
8! Kttitelnice je ve SSMKP zapsana pod &. 1666.
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Neznamy sochaf, Skupina Kitu Kristova

Neznamy sochat, Bith Otec
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Neznamy sochar

Kazatelna

Kolem roku 1733

Dievo polychromované, zlacené a stiibfené, v. figur evangelista asi 70 cm, Kristus Dobry pastyt asi 80
cm, putti asi 60 cm

Ceské Hefmanice, kostel sv. Jakuba Vétsiho

Prameny: Evidencni karta MKP €. 1665
Literatura: Mat&jka — Stépanek — Wirth 1908, s. 6; Poche (ed.) 1977, s. 208.

Dalsi cennou soucasti mobiliafe ¢eskohefmanického farniho kostela sv. Jakuba Vétsiho je kazatelna.*®
Rok jejiho vzniku neznam, je ale pravdépodobné, Ze byla potfizena brzy po vybudovani nové kostelni
budovy, tedy roku a nebo po roce 1733.%2 St¥igka kazatelny nese nékolik and&lskych déti v oblacich,
ve svém stiedu pak podzivotni postavu Krista Dobrého pastyte, vSe vyvedené s mirnou davkou
dynamiky.

Sochaisky podstatné zajimavejsi  shledavam  fe¢ni$té kazatelny, ozdobené — vedle
ornamentalnich reliéfli — jesté¢ postavami Ctyf evangelistii. Marek s rukama rozhozenyma Siroce do
stran, tvaii pozvednutou vzhiru a tradicnim lvem u pravé nohy. Matous vybaveny andélem, ktery mu
naSeptava slova evangelia do levého ucha. Lukas, jak se naklani nad svym atributem v podob¢ byka,
ktery je umistény u muzova levého boku. Kone¢né Jan s pravici pozvednutou smérem vzhtru, kam
také smétuje jeho pohled, a obvyklym orlem u své levé nohy.

Vzhledem k mistu urceni byla tato ¢tvetice zhotovena pro pievazné Celni pohled, hloubkovy
rozmér figur zistava ponékud potlaceny. Intenzivné rozpohybovana téla kryje pozoruhodné drapovana
latka. Zejména u postav evangelisti Jana a Matouse jsme svédky rozldméni povrchii na linedrné
dojmem napodobovani n¢jaké predlohy, jejiz sochatské feSeni mu nebylo zcela srozumitelné, alespon
v ptipad¢ prvnich dvou jmenovanych biblickych autorii radostnych poselstvi. Jak postiechl Martin
Pavlicek,*®* bylo tomu skutecné tak, kdyz fezbari ceskohefmanické kazatelny se staly predlohou figury

evangelistl, které pro litomyslsky piaristicky kostel Nalezeni sv. Ktize vytvofila dilna Matyase

%% Ve SSMKP ma &islo 1665. )
*8 7d&n4 budova kostela vznikala v letech 1721-1733. Matgjka — Stépanek — Wirth 1908, s. 4.
#8% Za upozornéni na tuto skutecnost Martinu Pavli¢kovi velmi dékuji.
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Bernarda Brauna za ucasti Antonina Appellera v letech 1721-1725 (viz vyse). Prukazné vyzniva i jen
letmé komparace ¢eskohefmanického svatého Marka a Jana s litomySlskymi ekvivalenty (nize). Také
odtud je zfejmé, jak si fezbar ceskohefmanickych postav poradil s vlastni interpretaci braunovsky
malebného sochatského stylu.

LitomysIsti evangelisté z piaristického kostela se viditelné t&sili znacné popularité. Popsany
¢eskohetfmanicky soubor toho neni jedingym dokladem. S jejich dalsi variantou — vzniklou patrné ve
stejné Casove vrstve, ale jinou rukou - se setkame na kazateln¢ farniho kostela v nedaleké Sloupnici. A
konecné, jak zjistil Martin Pavlicek, jesté¢ v sedmdesatych letech 18. stoleti se stala tato litomySlska
¢tvetice inspiraci Janu Schubertovi, ktery podle nich vyfezal nadzivotni postavy pro lod” farniho
kostela sv. Martina v Siroké Nivé.*®

Vzhledem ke konstatovanému vztahu sochatské vyzdoby ¢eskohefmanické kazatelny k fezbam
pro piaristicky chram v Litomysli by bylo velmi lakavé hledat autora pravé tam. Vime, ze kromé
Matyase Brauna pracoval na sochaiskych zakazkach pro piaristy jesté Jifi FrantiSek Pacdk a Antonin
Appeller a jinak neznamy Jifi Heinrich. Posledné¢ jmenovaného zname jen jako kamenika, ktery
pfipravoval pro Brauna bloky materialu na exteriérové sochy. O Braunovi nelze v tomto kontextu jisté
ani uvazovat, také Pacdka mlzeme vyloucit, protoze Ceskohefmanické fezby postradaji kvalitu i
formalni znaky jeho sochaiské tvorby. Utast Apellera stoji za zamysleni. Také on je sice dobrym
sochafem schopnym prace ve dievé i1 kameni, jeho vlastni styl vSak postrdda sklony k malebné
mékkému vyjadfovani, jevi se vécngjsi 1 stiizlivejsi. V jistém smyslu bych si pravé tohoto muZze jako
autora zvazovaného souboru predstavit uméla. BohuZel ale ani na figurdch, ani na jinych partiich
kazatelny v Ceskych Hefmanicich nenachazim zadny z neproblematicky apellerovskych prvkd,

neodhodldm se prozatim k tomuto pfipsani ani vahave.

* Tuto skuteEnost prezentoval Martin Pavlicek ve své prednasce proslovené na Katedfe d&jin uméni Univerzity Palackého
Vv Olomouci dne 5. 12. 2012. Jemu také d€kuji za poskytnuti nékterych dalSich podrobnosti k této skupin€ soch.
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Neznamy schaf, Sv. evangelista Marek M. B. Braun a A. Appeller, Sv. evangelista Marek
kazatelna v kostele sv. Mikulase kostel Nalezeni sv . Kfize Litomysl
v Ceskych Hefmanicich

M. B. Braun a A. Appeller, Sv. evangelista Jan
kazatelna v kostele sv. Mikulase kostel Nalezeni sv . Kiize Litomysl
v Ceskych Hefmanicich
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Neznamy sochat, Sv. evangelista Marek
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Neznamy sochaf, Sv. evangelista Matou$

162



Neznamy sochar

Kazatelna

30. léta 18. stoleti?

Dievo polychromované a zlacené, v. figur 75 cm

Sloupnice, kostel sv. Mikuldse

Prameny: Neues Pfarrgedenkbuch, fol. 323; Paméti fimsko-katolické farnosti Horni Sloupnice, fol. 5.
Literatura: Mat&jka — Stépanek — Wirth 1908, s. 151 (foto); Poche (ed.) 1977, s. 419; Kasparova 2011,
s. 183-184, [16].

Dnesni sloupnicky kostel sv. Mikuldse byl vystavén na misté starS$iho, gotického, roku 1712.%¢ Kdy
pfesné do n&j pofidili kazatelnu, ktera se dochovala do soucasnosti, nevim. Jeji polygonalni fecnisté je
vné bohaté zdobeno; dvojice tordovanych sloupkti osazenych na hranach vnéjsiho polygonu oddéluji
postavy Ctyf evangelistil v siln€ podzivotnim méfitku. Zcela vlevo umistény Matou$ drzi otevienou
knihu a naklani se pon¢kud do strany a vzad, naslouchaje Sepotu jinoSského andéla. Sv. Evangelista
Marek pohlizi vzhiliru, zatimco u jeho nohou sedi lev. Lukase, ktery drzi v levé ruce knihu, doprovazi
byk a kone¢né evangelista Jan pozveda pravici i svlij pohled vzhtru, levici ptidrzuje knihu, pod niz
vidime tradi¢niho orla. StiiSka kazatelny je dosti originalné feSena jako skalisko, na jehoz vrcholu stoji
Kristus Dobry Pastyt s moSnou pfes rameno a oveckou na plecich.

Vsechny pravé jmenované postavy se vyznacuji Sirokymi zemitymi tvafemi charakteristickych
rysti, mohutnymi $ijemi a télesnymi udy viibec. Zaujme rovné€Z neobvykly zpiisob feSeni draperie.
Obzvlasté odév evangelistll je rozbrazdény ostrymi, tvrdé ldmanymi hranami rozbijejicimi povrch do
drobnych zrcatkovitych plosek, které ptili§ nerespektuji objemy tél. Také tentokrat, jest€¢ mnohem
vyraznéji nez v piipadé ceskohefmanickém, vznikd dojem mechanického napodobovéani néjaké
ptedlohy. Rovnéz v tomto piipade byly onou ptedlohou litomyslsti evangelisté z piaristického kostela
Nalezeni sv. Ktize, s nimiz se tito sloupnicti shoduji v kompozicich, feSeni atribuce a také ve snaze po
malebnosti podani. Autor sloupnickych figur v§ak misto mékkych braunovskych oblin povrchy svych
soch spiSe rozlamal. Dosahl tak ovSem zajimavého i origindlniho efektu, ktery na oko dneSniho divéka
pusobi az modernisticky. V ptipadé¢ Krista Dobrého pastyie je drapovani jiné, zahyby latky jsou

Litomyslské predlohy evangelistii, jak vime, byly osazeny asi roku 1725, byt ne zcela

definitivné, protoze po vzneseni piipominek objednavatelem na nich byly provadény jesté urcité

* poche (ed.) 1977, s. 419, vice Kagparova 2011, s. 169.
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upravy. Sloupnické repliky tak mohly vzniknout nejspiSe koncem dvacatych let nebo ve tficatych
letech osmnactého stoleti, podobné jako v nedalekych Ceskych Hefmanicich. Tito, sloupniti

evangelisté jsou robustéjSiho provedeni, ,,lJdmavého* 1 tvrdSiho stylu, pasobi rustikalnéji nez jejich

kiehc¢i a odusevnélejsi ceskohefmanické paralely. Bezesporu je nefezala stejnd ruka

Neznamy sochaf, kazatelna, celkovy pohled Neznamy sochat, Kristus Dobry pastyt, detail

164



NN

Y =200 |
. ‘;\\-' |
\" |
< 3 :-—l': l

. mn;‘“

~

S 4 & &bl
v

»

165



Antonin Appeller, dilna?

Sv. Jan Nepomucky

1732

Piskovec, zlaceni, v. celku asi 490 cm, figury asi 180 cm

Na ptedni plose podstavce text:

PATRONO sVVO /PIEERIGIT/ET/STATVIT/ l0SEPHVS GEBHARDT/ CVVRATVS

MoraAssl 1 CEN sls

Morasice, u kostela sv. Petra a Pavla

Prameny: Rejman 2006.
Literatura: Maté&jka — Stépének — Wirth 1908, s. 137; Poche (ed.) 1978, s. 421; Panoch 2007, s. 204;
JirouSkova 2012, s. 50-52.

Jak sdéluje néapis s chronogramem vytesany na soklu, sochu ,, patronu svému zbozné zridil a
vztycil “*®" morasicky faraf Josef Gebhardt roku 1732.

Postava v zivotnim méfitku je umisténa na pilifi pudorysu ¢tverce, s profilovanou patkou a
mohutnou fimsou. Pfedni plocha tohoto podstavného pilife nese vpadlé pole s vySe uvedenym népisem
a okfidlenou andil¢i hlavickou (stejné feSeni, ovSem bez ndpisu, najdeme na zbyvajicich tfech
plochéch pilife). Svaty Jan je vypodobnény v kontrapostu, odény do obvyklého kanovnického tboru,
S biretem na hlavé a nimbem s péti hvézdami. Pravici tiskne k télu latinsky kiiz s Uktizovanym, v levé
ruce drzi palmovou ratolest mucednika. Svétcova tvar je plna, klidna, slabého vyrazu.

Ve véci autorstvi této skulptury se neddvno vyslovila Tereza Jirouskovd. Na zikladé
komparace této prace se svatojanskou sochou osazenou naproti byvalé litomyslské katovné ve Ctvrti
Lany pfisoudila tohoto morasického svatého Jana Antoninu Appellerovi (1677-1735), respektive
nejmenovanému spolupracovnikovi z jeho dilny.488 Skutecné nékteré rysy moraSické sochy jsou
appellerovské — jako pozice svétcovy postavy (byt ta je ponckud nevyraznd), detaily zpracovani
kanovnického tboru (krajky lemu, kozeSiny, téméf identické s feSenim svatojanské sochy v Litomysli
na Lanech), zahyb latky v podobé vyrazného bfitu na holeni odlehcené nohy (stejny spatiujeme u sv.
Véclava 1 Jana na litomySlské maridnské statui 1 jinde) 1 mandlovity tvar o¢i svétce se zpola

spusténymi vicky. Pon¢kud odlisna je muzova tvar — ve srovnani s asketickymi tvafemi Apellerovych

81 Patronu svému zbozné ziidil a vztycil Josef Gebhardt, fardr morasicky
“® Jirouskova 2012, s. 50-52.
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svatych je ta moraSickd plnéjsi, prosta onoho truchlivého vyrazu, vlastn¢ témét jakéhokoliv vyrazu.

Celé postavé chybi rovnéz protdhlost a melancholické lyri¢nost, jakou nachézime zejména u svétcl

Appellerovy letohradské maridnské statue. Tyto rozdily objastiuje JirouSkova zasahem né&jakého
489

sochafova pomocnika, pfipadné jeho syna Antonina FrantiSka.

Antonin Appeller, dilna? Sv. Jan Nepomucky

89 |pidem s. 51.
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Neznamy sochar

Sv. Jan Nepomucky

1732

Piskovec se zbytky polychromie, mramor, kov, v. celku asi 340 cm, figura v Zivotni velikosti
Vzadu na pilifi text:

LETA P 1732/ ZNACLADV / TEREZIJE / MANZELKI /P FRANCE / PRAZAKA
Vpiedu na novéjsi mramorové desce text:

Svaty / Jene / Nepomucky / oroduj / za nés

Hnatnice, naves

Prameny: Nosek 1993.

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 95-96; ; Pekai 1969, s. 22; Poche (ed.) 1977, s. 388; Musil —
Volak 11 1984, s. 17; Maxova — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1998, s. 38 a 180; Nejedly —
Zahradnik 2008, s. 72-73.

% nese na zadni strand tesany text o

Hranolovy pilit, ktery piedstavuje podstavec pro vlastni figuru,*
dob¢ a poftizovateli, pfesnéji pofizovatelce této svatojanské skulptury (roku 1732 ziizena nakladem
Terezie Prazakové, rychtafovy manielky491). Na ¢elni plose je pak upevnénd novejsi mramorova deska
S napisem vzyvajicim sv. Jana Nepomuckého.

Sv. Jan Nepomucky umistény na oblacich se dvéma andil¢imi hlavickami je provedeny
Vv kontrapostu, ktery rozvadi t€lo do velmi mirné vlnovky. Svétec je obleceny do tradi¢niho odévu
kanovnika, na hlavé ma biret 1 svatozar s péti hvézdami. Obéma rukama svira kiiz s Kristovym
korpusem, Vv pravici ma navic palmovou ratolest. Celek tlumeného vyrazu vykazuje jen malo
dynamické akce. Povrch sochy je clenény jen mélce, a to dekorativné provedenou draperii.

Tato socha, ktera vznikla tfi roky po svatofeceni Jana Nepomuckého, je praci neznamych rukou
a predstavuje konvencné¢ pojaté dilo regiondlniho vyznamu. Dokladd pokracujici Sifeni

nepomucenského kultu po venkovském prosttedi vychodnich Cech.

0 Objekt je zapsan ve SSNKP pod &islem14798/6-3891.
! Nejedly — Zahradnik 2008, s. 72.
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Neznamy sochaf, Sv. Jan Nepomucky
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Jifi FrantiSek Pacak

Apollon, Diana, Ceres a Vertumnus

1732

Piskovec bez povrchové tpravy, v. figur asi 250 cm

Litomysl, ohradni zed’ zdmecké zahrady

Prameny: SOA Zamrsk, Dichodni ucet 1741; Kodadova — Klempit 1974; Hubenak — Palcr — Zoubek
1989; Hubenak — Palcr — Zoubek 1990.

Literatura: Matéjka — gtépének Wirth 1908, s. 41; Lasek 1936, s. 30; Poche 1965, s. 120-124;
Reichertova 1977, s. 74-76; Poche (ed.) 1978, s. 292; Skiivanek 1978, s. 49; Tejkl 1988, s. 128;
Kesselgruberova 1999, s. 93-109; Kofan 1999, s. 142; Pacakova-Hest'alkova — Petri — Riedl 1999,

s. 217.

Sochatskd vyzdoba zahrady litomyslského zamku neni pfili§ bohatd. Krom¢ Sesti postav antickych
boht, které jsou spolu se tfemi klasicistnimi vdzami rozmisténé na ohradni zdi francouzské zahrady, ji
tvofi uz jen kréacejici lev osazeny na okraji zdmeckého anglického parku. Ze Sesti zminénych
Olympant nas v kontextu této prace budou zajimat pouze Ctyfi z nich, totiz ti, které dodal roku 1732
Jifi FrantiSek Pacédk. Zbyvajici dva (Minerva a Mars) jsou mladSimi pracemi z dilny litomySlského
sochafe Vaclava Hendricha (1720-1806), které¢ dobou svého vzniku (pied a nebo roku 1796)492 stoji
mimo ramec tohoto katalogu.

Ctyii antické bohy v nadzivotnim méfitku objednal pro vyzdobu své zahrady majitel
litomyslského zdmku i panstvi Vaclav FrantiSek Trautmannsdorf, jinak velkorysy stavebnik mistniho
piaristick¢ho arealu. Btih slunce a viidce Muz Apollon je vypodobnény v kontrapostu, dolni polovinu
jeho téla hali rozevlata draperie, v rukou drzi strunny nastroj podobny loutn€. Bohyné urody a
plodnosti Ceres ma hlavu pfizdobenou kvétinovym véncem, pravou pazi tiskne k té€lu velky roh
hojnosti naplnény kvéty a ovocem. Panenskd bohyné lovu Diana stoji ve vyrazném kontrapostu,
pravici zlehka polozenou na hlavé psa. Konecné Vertumnus (v literatufe uvadény castéji jako Pluton),
bih Urody, statny zraly muz s ovéncenou hlavou ma v pravé ruce hrabé, v levici polorozvinuty svitek
zfejmé s naznacenym planem zahrady ¢i parku.

VsSechny Ctyfi postavy znacné Clenitych obryst jsou podany dynamicky, a to diky zivym
gestlim 1 vyraznému kontrapostu, také ovSem rozevlaté draperii. Na prvni pohled upoutaji pfili§ ostré

rysy jejich tvafi, obzvlasté¢ nosii. Je vSak tieba mit na paméti, ze velmi ponicené sochy, k nimz

492 K esselgruberova 1999, s. 106.
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neexistovala odpovidajici fotodokumentace, byly restauratory zamérné piipodobnény Braunovym
figuram Ctnosti a Netesti z Kuksu. BohuZzel ne k jejich prospéchu.

Otazka autorstvi litomys$lskych Olympani byla Vv literatuie zodpovidana rizné. Nejcastéji byl
tviirce hledan jen obecné v braunovském, piipadné pacakovském okruhu.*®® Nekteii autofi v této
souvislosti jmenovali Véaclava Hendricha a Jitiho Bartose z Dobrusky,*** v jednom ptipadé jsem
se setkala s nazorem, zZe star$i — barokni — Ctvefici tesal Vaclav Hendrich, zbyvajici dvé — klasicistni —

496

Jifi Bartos z Dobruéky.495 Nové objevené archivni prameny ™" ale jmenuji zcela neproblematicky jako

pfijemce platu za vyhotoveni Ctyf velkych soch pro zdmeckou zahradu Jifiho Frantiska Pacdka (16 -
1742), pti¢emz &astka mu mé&la byt vyplacena roku 1732.%

Nejasnosti panuji tedy uz jen kolem piivodniho umisténi této mytologické ¢tverice. Vime, Ze se
sochami bylo pohybovano v devadesatych letech 18. stoleti, kdy na popud tehdejSiho majitele panstvi
Jittho Josefa ValdStejna-Vartemberka doSlo k zdsadni Upravé zameckého okoli, likvidaci uzitkové
zahrady a pfeméné& plochy &aste¢né na francouzskou zahradu, z ¢asti pak na anglicky park.**® Tehdy
byla rovnéz ¢tvetice doplnéna dvéma dalSimi kusy (Minerva, Mars) a vSech Sest, spolu s klasicistnimi
vazami, pak osadili na zamérn€ sniZzenou ohradni zed zahrady, a to mozna tvaremi k méstu.**® Jak
ovSem vypadalo zcela plivodni umisténi soch, nevime. Je ale pravdépodobné, Ze stily na pilifich
naproti piaristické koleji, snad tu byly vnimany nejen jako médni dekorace, ale také jako hodnotovy
dopln€k protéjsiho piaristického aredlu. Mohli nejen zameckého péna upominat také na svétské
radovanky, na uméni, lov, ale 1 dilezitost plodivé sily pfirody. Tématicky tak tito Olympané patii k
velmi skromné skupiné dél sledovaného regionu, kterda zahrnuje sochy jiného neZ kiestanského

obsahu.

*% poche 1965, s. 76-77.

% poche (ed.) 1978, s. 292.

*% pacékova - Hestalkova — Petrii — Riedl 1999, s. 217. Autofi mylng zaménili tviirce dvou mladsich bohi za tviirce celého
sochafského souboru.

#% Na jejichz existenci mé upozornil Jan Pipek, za coz mu patii maj dik.

*“7SOA Zamrsk, Diichodni tcet 1741.

9% Sktivanek 1978, s. 49.

99 Jak dokazuje rytina Emanuela F. von Malowetz z r. 1805. Jeji fotokopie je ulozena v SOKA Svitavy, Sbirka
dokumentace, kart. 223/6.
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Jifi FrantiSek Pacak, Ceres

Jiti FrantiSek Pacdk, Apollon

4

Jifi FrantiSek Pacak, Vertumnus

N

Jiti FrantiSek Pacak, Diana
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Neznamy sochar

Oltar Snimani s K¥ize

1733

Dievo polychromované, zlacené a stiibfené, vyska celku asi 1000 cm, figury v mirné podzivotni
velikosti, Bih Otec v. 95 c¢cm, andil¢i hlavicky v. 45 cm

Tatenice, kostel sv. Jana Kititele

Prameny: Cibulkova — Soltészova 2000; Hamsikova 2000; Kohlova 2000; Klouza 2000; Ne¢askova
2000; Sevéik 2000.
Literatura: Poche (ed.) 1982, s. 30.

Tento oltif &ni ojedinélym provedeni jeho retdblu.®® Dvoupodlazni architektura je dosti
komplikovana. V dolni ¢asti ji tvoii dva pary hladkych sloupid a jeden par tordovanych, které jsou
pfedsunuty, vSechny maji bohatou akantovou hlavici; na né navazuje kiivkovité¢ zalamované a ve
sttedni casti pferuSené kladi s mohutnou fimsou. Horni, z(Zend Cast nastavce je Clenéna dvéma
dvojicemi kiteh¢ich sloupkti, znich vnéjsi jsou tordované, a zavrSena polopostavou Boha Otce
Vv paprscich a s oblaky i andil¢imi hlavickami. Bo¢ni partie retdblu jsou Vv obou stupnich ozdobeny
bohatou rozvilinou z akantl, na obou stranach jsou jesté niky, kazda s lasturou v konse, v levé svaty
Josef s Jeziskem, v pravé Sedmibolestna Panna Marie.

Popsany architektonicky rdmec dava vyniknout vypravné scéné snimani Kristova mrtvého téla
s kiize, ktera je dovedné vkomponovana do sttedové partie 1 mezi sloupy. Pohledové nejexponovang;jsi
misto a centrum déni zaujima bezvladny Kristus. V dolni poloviné télo ptidrzuji Josef z Arimatie a
Nikodém, zatimco shora — velmi presvédc¢iveé a plsobivé - jej opatrné spoustéji jini dva pomocnici,
jeden se chopil paze zemielého, druhy pruhu latky obto¢ené¢ho kolem Kristova trupu. Tomuto déni
piihlizi Matka Bozi, ktera premozena bolesti podklesavd, a musi proto byt piidrzena Maii
Magdalénou. Naproti stoji Jan Evangelista. Z druhého patra nastavce shlizeji dva velci and€lé a
nékolik andélskych déti, vSichni docela shora sledovani Bohem Otcem.

Narativni scéna Sniméni s KfiZze je zde podand znacné teatraln€, ustiedni kompozice ma
malem charakter zivého divadelniho vystupu. Divakiiv pocit pfitomnosti na této zavazné udalosti nijak
nerusi ani anatomické nedostatky patrné pii blizSim pohledu na obnazenych partiich lidskych té€l.
Kénon postav, které pied sebou vidime, je spiSe Stihly, muzi i zeny maji ovalné az protahlé obliceje

drobnych ryst a ucastnych vyrazl. Latky Cefi drobné fasy, masivnéjsi lemy odévi jsou tvarovany do

%0 ye Statnim seznamu MKP veden pod &islem 5368.
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pravidelnych a zna¢né zdobnych vinovek. Pivodce tohoto vyrazného oltdfe mi neni znam, jinde
Vv regionu, kterym se zabyvam, nezanechal — alespon pokud vim — stopu.

Star$i literatura datovala oltaf do 20. let 18. stoleti,”* v prislusné pamatkové dokumentaci k

502

objektu™ se nové&ji objevuje letopocet 1733, ale bez uvedeni zdroje nebo jiné argumentace.

Neznamy sochat, Oltaf Snimani s Ktize

501 poche (ed.) 1982, s. 30. '
%92 Evidenéni list movité kulturni pamatky &. 5368, veden NPU Pardubice.
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Neznamy sochaft, Sv. Josef s JeziSkem a Panna Marie Sedmibolestna
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Neznamy sochar

Oltar sv. Jana Nepomuckého

1733?

Dievo polychromované, zlacené a stiibfené, v. celku asi 750 cm, figury Vv zivotni velikosti

Tatenice, kostel sv. Jana Kititele

Prameny: Zemanek 1996, Boubin 1994.
Literatura: Poche (ed.) 1982, s. 30.

Vedlejsi oltar svatojanského patrocinia stoji naproti oltaii Sniméni s Ktize v tatenickém farnim kostele.

V jeho stfedu na vyvySeném podstavci umistény Jan NepomuCk}'IS03

V pokleku na pravém koleni, levé
pozvednuto, obéma rukama pfidrzuje krucifix s Ukfizovanym. Vedle postavy je poloZend zaviena
kniha, pod levou nohou stiibrny oblak. Pomérmé mladou tvar lemuji del§i zvinéné vlasy, misto biretu
kolem hlavy svatozat. Pozadi sochy tvofi blankytn¢ modra plocha, kterou lemuje dekorativné pojaty
vénec z oblackl zvenci jesté ohraniceny zlacenym kasulovym rdmem. Takovéto sochaiské zpodobeni
Jana Nepomuckého na nebesich je méné obvyklé.

Po stranach svétce jsou umistény sochy andéli. Ten vpravo stoji ve vyrazném kontrapostu,
levou rukou poukazuje k centralnimu vyjevu. Proté&jsi drzi Salmaj, zatimco prsty pravé ruky mifi
vzhilru, moZné ve snaze akcentovat svétcovo povySeni na nebesa. Zde se vnucuje mySlenky, zdali
pofizeni tohoto oltafe nebylo reakci na Janovo svatofeceni roku 1729.

Dalsi dvojice svatych muzd, poné¢kud méné obvykla — Blazej a Valentin — je zasazena do
vyklenki ziizenych po bocich oltare. Svaty Blazej drzi zkiizené svice, s jejichz pomoci dle legendy
uzdravoval,®® Valentin biskupskou berlu, ostatn& u obou miizeme nalézt i jiné naleZitosti této funkce —
zejména mitru. Na podlaze vedle oltafe stoji vlevo archandél Michael, vpravo Gabriel. Tyto sochy ale
viditeln¢ nevznikly pro dne$ni mista, dvojice se zda byt nesouroda, 1isi se i velikosti. Mensi z nich,
Gabriel, ktery stale pozveda stonek lilie, pochazi dozajista z néjaké skupiny Zvéstovani.

Kdy wvznikly tyto sochy a ¢i rukou, mohu zodpovédét jen obecné. Vzhledem k ustfedni
kompozici je mozné, ze byly fezany az po roce 1729. Typika tvaii obzvlasté obou svatych biskupi ma
napadné blizko k protahlym oblicejim s uzkymi, rovnymi nosy a celkové drobnymi rysy, jaké nesou
postavy na protéjSim oltafi Svatého Kiize. Rozlefena draperie kanovnického odévu Jana

Nepomuckého ma mozna protéjSek ve spodnim Satu Bolestné Marie i Jana Evangelisty. Kazdopadné

%3 Ve Statnim seznamu MKP ma ¢&islo 5367.
%04 Hall 1992, s. 80-81.
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charakteristické zdobné zahyby spodnich partii jeho odévu, feSeni kozeSiny plastiku, ale i muzova
ucesu ukazuji k sochafi, ktery tesal r. 1714 nepomucenskou statui dnes osazenou na nadvofi
lanSkrounského muzea (viz vyse).

Zajimavé je zlamany povrch rouch obou Uc¢inkujicich andé€l. Nevelké, téméi kubizujici plosky,
které timto tuhym lomem vznikly, nachazime i u and€li nad snimanym Kristem naproti. V ptipadé
svatojanského levého nebestana jakoby se fezbar pokusil vytvofit — ovSem s mnohem mensim
uspéchem — variantu archandéla Gabriela ze Zvéstovani v byvalém dominikanském klasternim kostele
Zvéstovani Panné Marii v Sumperku, které je mistrovskou praci olomouckého sochate Ondieje
Zahnera (1709-1752).°® Podobné ,,lamany styl“ oviem nachazime i u jinych sochafii a na jinych
mistech. Jako dal$i zajimava hypotetickd paralela se nabizi and¢l z Horniho Jeleni (Karel Prantl,
Bréndel aj.) nebo andél s nadobou na svécenou vodu v kostele sv. Vaclava v Zamberku, ktery je Ivo
Kotfanem pftipisovany bud’ Karlu Prantlovi (Bréndelovi aj.), nebo Janu Albertu Devotymu (kolem r.

1700- po r. 1753) z Hrochova Tynce.>®

L 5

Neznamy sochat, Sv. Jan Nepomucky

5% Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 62, foto s. 63.
508 K ofan 1999, s. 140-142.
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Neznamy sochat, Sv. Blazej a sv. Valentin z vyklenkt pii oltafi sv. Jana Nepomuckého
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Neznamy sochar

Kalvarie

1733?

Dievo polychromované a zlacené, v. celku asi 500 cm, figur asi 160 cm

Tatenice, kostel sv. Jana Kititele

Literatura: Poche (ed.) 1982, s. 30.

Kalvarie s postavami zhruba v zivotni velikosti je umisténa v blizkosti vitézného oblouku v lodi
tatenického kostela.”®” Pod latinskym kiizem s Kristovym télem stoji vpravo Jan Evangelista, vedle ngj
bliz kiiZze poklekla Maii Magdaléna, kterd jednou paZzi témét objima svisly tram kiize. Bolestnd Panna
Marie je umisténa tradiéné vlevo. Vsechny tfi osoby zachytil fezbat v silném rozruSeni. Prohnuté
Janovo télo s hlavou hluboce zvracenou vzad a rozméachlym gestem pazi, klesajici Mafi Magdalena
S tvafi smérovanou vzhiiru a ovSem Marie, jejiZz pozice i gesta jsou zrcadlovym obrazem protéjSiho
Milacka Pang. Trapeni Krista na kiizi signalizuji bolavé vystouplé kosti a napnuté svaly jinak spiSe
subtilniho korpusu.

Dosavadni pokusy o datovani dila umistovaly jeho vznik bud’ do 20. let 18. stoleti,”*®

nebo obecnéji do let 40. az 50.%%°

Domnivam se, Ze jej bude tfeba polozit do ¢asové blizkosti vzniku
oltafe Snimani s kiize a oltafe Jana Nepomuckého, tedy celkd v tomto kostele s Kalvarii sousedicich.

Provedeni muZského aktu Uktizovaného z Kalvérie je v detailech téméft totozné s Kristem snimanym
s ktize (a obnazenou nohou Josefa z Arimatie). Charakteristicky fesil fezbar vystouplé holeni kosti a
kolena, zakoncCeni zeber, ale také kréni partie (nejen Kristovy) s uzlovité vystupujicimi hrboly. Shody
lze najit také v oblicejich aktéri obou vyjevll a dosti vyrazné v draperii jejich Satl a plastt. Drobné
faseni spodniho odévu a velkorysejsi feSeni plasté s pfiznacnymi bohatymi klikatkami leml se
nejnapadnéji podoba u figur sv. Jana Evangelisty, které doprovazeji Kalvarii 1 Snimani s ktize. Je
pravdépodobné, Ze oba tyto celky — oltat Snimani s Ktize 1 Kalvarie — vytvofil stejny fezbat, jehoz

jméno alespon prozatim nezndm.

07 Ve SSMKP vedena pod &islem 5369.
%% poche (ed.) 1982, s. 30.
%9 Evidencni list MKP, NPU Pardubice.
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Neznamy sochar

Sv. Jan Nepomucky, sv. Vojtéch a sv. Mikulas

1733

Piskovec bez povrchové tpravy, v. Jana v¢etné podstavce asi 430 cm, bo¢nich figur s podstavci asi
330 cm, samotné figury v zivotni velikosti

Na ptedni stran¢ podstavce sv. Jana text:

S. loANNES / VERLEY VNS /VEREHREN / DORT HIMLISCHE / EWIGE EHREN
Vzadu na podstavci text:

ZVVR GROSSERER EHRE/ lOHANNIS ERBA VET IN IAHR/ DA MATHIAS ROLLER/

GETRE VER ERBRIC / HTER WAR

Libchavy, naproti domu ¢p. 176

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 90-91 (foto); Pekat 1969, s. 21; Poche (ed.) 1977, s. 300; Musil —
Volak III 1984, s. 25; Panoch 2007, s. 200.

Ustiedni postavou svétecké ‘[rojice510 je sv. Jan Nepomucky, jehoz vyznam zdlraziuje kromé¢ stfedové
pozice také vyrazné vyssi a narocnéji zpracovany podstavec do §itky rozvedeny bocnimi volutami

a horizontaln¢ opakované ¢lenény profilovanymi fimsami. Na pfedni ploSe ma tesany reliéf s vyjevem
Janova svrzeni do Vltavy a reprodukovany text, vySe jesté jazyk ve svatozari. Vlastni postava stoji na
nastavci s dvojicemi andilcich hlavicek, kontrapost ji rozvadi do prohnutého esovitého postoje, ktery
ponékud rozvlnuje témér vertikalné vedené hluboké zahyby tradi€niho Janova kanovnického odévu do
mirnych Sikmic. Také atributy tohoto svétce jsou zde obvyklé — kiiz s Kristovym télem a palmova
ratolest, které muz drzi obéma rukama v naruci.

Zbyvajici dva svétci jsou osazeni na stejné feSenych, pouze nizSich a méné zdobnych
podstavcich. Sv. Mikulas rovnéZ v lehkém kontrapostu, v odévu biskupa, berlou v pravici a knihou se
ttemi jablky v levé ruce. Muzova tvar neprozrazuje mnoho citového pohnuti, také draperie odévu je az
na zaklikatély lem plasté klidna. Podobné svaty Vojtéch, byt toho nalézame v ponékud dynamictejsi
pozici dané natocenim trupu k centralni svatojanské postavé. V pravé ruce drzi veslo, nastroj, kterym
mu bylo zptisobeno utrpeni, v levici biskupskou berlu.

Datace tohoto objektu je pon¢kud zamlZzena, a to nikoliv nedostatkem, ale naopak piebytkem

lisicich se informaci. Chronogram na spodni stran¢ podstavce sv. Jana Nepomuckého nese letopocet

*10 e SSNKP je tato trojice svéteil veden pod &islem 3878.
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1719, chronogram uvad¢jici zfizovatele objektu Mathiase Rollera vytesany na zadni strné
svatojanského postamentu dava letopocet 1721 a konecné zaznam v pamétni knize orlickousteckého
dekanstvi uvadi, ze toto sousosi bylo vysvéceno roku 1733.5%

Sochaisky zajimava trojice predstavuje z hlediska ikonografického jistou raritu — exteriérové
seskupeni sv. Jana Nepomuckého a sv. biskupti Mikulase a Vojtécha odjinud z vychodnich Cech
neznam.”*? Autor ziistava nepojmenovany, stejné jako neznamé jsou mi okolnosti i ditvody vzniku
svétecké trojice. K proveniencnim vazbam mohu uvést jen tolik, ze podobné feSeni draperie obzvlaste
spodnich partii Satu (pfesnéji €lenéni splyvajici latky mélkymi fasami na jasné¢ vymezené zaSpicatclé
plosky lichobéznikovitého tvaru) patrné obzvlasté u sv. Vojtécha a sv. Jana, nachdzim také u

svatojanské sochy v Rudolticich u Lanskrouna (1737) a také Immaculaty osazené na namésti v Usti

nad Orlici (1737).

Neznamy sochat, Sv. Mikulas a sv. Vojtéch

1 Tuto skute€nost éteme Cibulka — Sokol 1935, s. 91.
*12\/ tomto smyslu se vyjadiuje rovnéz Pavel Panoch. Panoch 2007, s. 200.
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Severin Tischler

VzkriSeny Kristus

1730-1735

Dievo polychromované a zlacené, v. 71 cm

Litomy3l, depozitai Rimskokatolické farnosti — dékanstvi Litomysl

Literatura: Kesselgruberova 2009, s. 17.

Rezba Krista, ktery vstal z mrtvych, ma podobu podZivotniho, statného muzského aktu ve velmi
vyrazném kontrapostu. Zatizena prava noha nakracuje ponékud vpted, pravy bok vypjaty do ladného
oblouku. Zvinéni télesné linie je prohloubeno zdklonem Kristovy hlavy a jejim ostrym natocenim
vzhiiru, ptivodné pokracovalo rovnéz k nebi napfazenou pravou pazi, kterd dnes chybi. Dramatickému
postoji zmrtvychvstalého Syna Boziho tvoii plsobivé pozadi mocné vzduty rudy plast, ktery zajimave
supluje bederni rousku a ¢ini obrys této sochy zna¢né ¢lenitym.

VzkiiSeny Kristus dnes deponovany v prostorach litomyslského d€kanstvi staval jesté nedavno
v kostele sv. Mikulase v Cisté u Litomysle. Jeho piipsani Severinu Tischlerovi (1705-1743) bylo
mozné na zéklad¢ srovnani s dalSimi dvéma Tischlerovymi fezbami téhoz namétu, jejichz feseni je

513

témeér identické. Jak uvadi Martin Pavli¢ek ve své tischlerovské monografii,” jedna z téchto variant se

nalézad v depozitaii moravskotiebovského farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie, druha, vétsi, na
kazateln€ poutniho kostela Sv. KfiZze v Jaroméficich u Jevicka. Tato prace, kterou podle Pavli¢kovych

514

slov neptimo datuji dochované archivalie pted a nebo do roku 1735,”™ poskytuje datacni opory rovnéz

pro fezbu moravskotiebovskou a tohoto nové zjisténého Krista z Cisté.

13 pavlicek 2008, s.68-69, také s. 91.
514 bidem, s. 69.
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Neznamy sochar (Jan Albert Devoty?)

Sv. Jan Nepomucky

1736

Piskovec bez povrchové tpravy, v. celku 320 cm, figura asi 170 cm

Vptedu na podstavci napis:

HEL IGER IOANNES VOR/GARSTIGEN SPOTT VND /sCHAND BEVAHRE VNS/

HIER IN VNSERN VATERLANDT

Vzadu text:
IH PAVEL FELTZMAN VND EEWAEIB SVSANA/HABEN DIE STATVR MAHEN /DEN 4
MA ANO 1736

Cenkovice, ve svahu nad obci u &p. 78

Prameny: Kovatik 1993.
Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 38; Pekar 1969, s. 16; Poche (ed.) 1977, s. 181; Musil — Volak II
1984, s. 4.

Skulptura, kterd je osazena ve svahu na okraji obce, se nelisi ani ikonograficky ani kompozi¢né od
obvyklych svatojanskych zpodobeni.™® Jednoduchy hranolovy pilif na padorysu &étverce, ktery sochu
nese, ma vpadlé plochy vpiedu a vzadu pokryté vySe reprodukovanymi népisy. Samotnd figura je pak
umisténd na nevelkém obla¢ném shluku, ve vyrazném kontrapostu s odlehc¢enou a vpied nakroCenou
pravou nohou. Esovitou linii téla prodluzuje vyrazny tklon muzovy hlavy. Pravé tento kompozi¢ni
detail spolu s téméf néznym sevienim palmové ratolesti a kiize s télem Krista v Janové naru¢i ma
ojedin€lou plisobivost.

Nevsedni je rovnéz jasné a uSlechtile fezana tvar svétce a také draperie jeho kanovnického
odévu. Ta se téméf cefi mnoZstvim drobnych a nehlubokych vinek latky, které jsou vedeny v hustych,
vlaénych Sikmicich, které plisobi vice malebné nez logicky, zejména v oblasti bficha. Timto
postupem autor dosahl zmékceni a svételné proménlivosti povrchu kamene. Setkavame se zde
S pomérné vyraznym 1 svéraznym sochatskym rukopisem — mékkym a lyrickym — jemu podobny
nenachdzim v ramci celého sochafského vzorku, ktery je predmétem zajmu tohoto katalogu. Ke

srovnani se tu nabizi nékteré prace agilniho sochate a fezbate Jana Alberta Devotyho (1700? — po

*15 e SSNKP je vedena pod &islem 3817.
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1753),>*® tviirce mnohych nepomucenskych skulptur, z niz nejblizsi této — jak t&lesnou pozici, tak také

517

provedenim draperie - se jevi sv. Jan Nepomucky z Podlazic.”™" Devotyho prace bychom dnes nasli

rozptylené zejména na Chrudimsku, Pardubicku a okoli Hrochova Tynce, kde se sochaf usadil,

s n€kolika z nich — andély s kropenkami a kostlivci z dusi¢kové kaple — se 1ze setkat v klastefe

v Kralikach od Cenkovic nepfili§ vzdalenych.>*®

Neznamy sochat (Jan Albert Devoty?), Sv. Jan Nepomucky

**® Panoch — Barto 2011, s. 90.
*" Datovany Pavlem Panochem 40. lety 18. stoleti, ibidem, s. 92.
> bidem, s. 91.
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Neznamy sochar

Sv. Jan Nepomucky

1737

Piskovec, vyska celku 440 cm, figura v Zivotnich rozmérech

Vptedu na podstavci napis:

O SANCT /IOHANN VON / NEPOMVCK BE/WARE VNS STAT /DEINE TREVE/
WEREHRER / 1737

Rudoltice, u kostela sv. Petra a Pavla

Literatura:; Cibulka — Sokol 1935, s. 196-197.

Jednoduchy hranolovy podstavec pudorysu ¢tverce ma na ptedni ploSe kartuSi z akantli a do ni
vepsany vyse reprodukovany napis majuskuli. Na zadni plose vidime rovnéz némecky napis, tentokrat
vyvedeny kurentnim pismem a dnes necitelny. Nad fimsou podstavce néstavec a nad nim na nizkém
plintu svatojanska figura zhruba v zivotni velikosti.

Tohoto svatého zachytil nejmenovany sochai v pomérné nevzruSeném postoji. Jeho odév je
tradi¢ni, doplnény biretem. Pravici pfidrzuje palmovou ratolest a kiiz s Kristem, levici mé4 poloZenou
na hrudi. Hlavu nat4¢i ostie vpravo. Socha uzaviené formy a nepftili§ dramatického obrysu vznikla pro
¢elni pohled, ¢emuz odpovida jeji rozvedeni do Sitky, zatimco hloubka zistala potlac¢ena.

Zadné blizsi okolnosti vzniku sochy neznam. Bezesporu vysla z ruky zkuseného figuralisty,
¢emuz nasvédcuje pckné utvafena muzova hlava a také dobfe komponovany celek postavy. Tento
sochat daval viditelné prednost klidnéjSimu projevu a také v€cnému, padnému a velkorysému pojeti
sochaiského celku. Netypicky, do mélkych kosoctverecnych plosek rozlamal povrch rukavi a hlavné
spodni partie kanovnického roucha. Tytéz formalni charakteristiky plati pro vrcholovou Immaculatu,
ktera vznikla ve stejném roce pro namésti v Usti nad Orlici. Také u této Zenské postavy nachdzim
velkoryse zjednodusené pojeti draperie, Sitkové rozvinuti figury i €leneni latky do kosoctverecnych
ploSek. Podobnosti opét hlavné v drapovani spatiuji jest€¢ na svétecké trojici sv. Jana Nepomuckého

mezi sv. MikuldSem a Vojtéchem v Dolnich Libchavach (1733).
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Neznamy sochar

Immaculata

1737

Piskovec, zlaceni, v. asi 640 cm, figura asi 180 cm

Na podstavci vptredu text:

A PESTE/FAME ET BELLO/LIBERA NoS/AVXILLIo TVo/PlA DEl GENI/
TRIX

Vzadu psano:
HIC /soClAa FAEDVSs/AVSTENSIS PlIs/orPIBVS STATVAM /1 ERREXIT
Vpravo na boku podstavce:

DA ROBVR/FER AVXILIVM /INSIGNE PRAESSIS/VIRGO SINE LABE/

SACRATA
Vlevo:
Is BENEDICTA/SOLEMNITER IN/PRAESENTIA POPVLI/ XV AVGVSTI

Usti nad Orlici, Mirové nameésti

Prameny: Memorabilienbuch der Dechantey Wildenschwert, fol. 382; Nosek — Vich 1994.

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 240; Krajéa — Sorm 1939, s. 248; Nygrin 1947, s. 10; Pekat 1969,
s. 43; Poche (ed.) 1982, s. 154; Musil — Volak 1984 1, s. 13; Sekotova 1999, s. 60-61; Maxova —
Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1998, s. 131-136; Nejedly — Zahradnik 2008, s. 548-556.

Marianska statue, kterd dodnes stoji na Mirovém namésti v Usti nad Orlici,”* byla zfizena diky
aktivit¢ mistniho dé¢kana Jana Leopolda Mosbendera na misté star§iho objektu, o jehoz vzniku ani
podob¢ neméame piilis zpre’1V.520 Vime ovSem, Ze v dobé¢ Mosbenderova zasahu uz tento starSi hrozil
zficenim.**

Na nékolika kamennych stupnich je osazeny podstavec, jehoZz plidorys tvofi rovnoramenny

ktiz. Jednotlivd ramena kiiZe jsou tvofena vzdy jednou masivni volutou, celypodstavec je zavrSeny

fimsou. Nad ni §tihly hladky sloup s patkou a korintizujici hlavici s andil¢imi hlavickami, ktera nese

519 Jeji &islo ve SSNKP je 44769/6-3780.

520 Informace o puvodnim marianském objektu mame dnes pouze z druhotnych zaznamt, jejich vyéerpavajici ptehled viz
Suchomel — Zahradnik 2008, s. 550.

*# Sekotova 1999, s. 60.
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plintus s figurou Immaculaty. Prohnuti sochy krom¢ kontrapostu vyvolava naklonéna hlava k pravému
Mariinu ramenu a vydut’ plasté vytvotfena polohou zeniny levé paze. Jinak je celek spise klidnéjsi, a to
veetné vyrazu tvare.

Urc¢ité zmatky panuji ve véci datace. Napis tesany na levé Casti podstavce v Ceském prekladu

“522 " Pfislugna pismena tohoto

tika: Budes slavnostné pozehnana v pritomnosti lidu 15. srpna.
chronogramu davaji v soustu &islo 1737, tedy rok, kdy mél byt objekt dokonéen.’”® Star§i pamétni
kniha®** ale uvadi data odligna, kdyZ podle ni byla statue renovovéna roku 1738, a to vysokym
nakladem 220 zlatych, a az o Velikonocich — 31. bfezna — roku 1739 Vysvécena.525

Zcela neznamé mi zGstava jméno autora. Informace o tom, Ze tato soucasna prace je vysledkem
jakési blize nespecifikované renovace objektu star§iho, autorskou otazku jesté komplikuje. Vzhledem
K tomu, Ze ona zvazovana renovace stila uz zminénou ¢asku, ktera ptesahla 220 zlatych, je ale
pravdépodobné, Ze v jejicm ramci vznikla figura nova. Né&kterymi prvky se tato Immaculata blizi
provedeni rudoltického sv. Jana Nepomuckého (vécnost podani, oslabeny dynamismus i emocionalita,
Sitkovost kompozice, mélké Clenéni nékterych partii odévu do tvaru kosoctvercil). Také znacna

casova blizkost vzniku obou figur davé nadéji na jediné¢ho sochate, byt’ jeho jméno prozatim neznam.

Neznamy sochaf, Immaculata

522 preklad Nejedly — Zahradnik 2008, s. 550.

523 Jak prozrazuje napis tesany vzadu na podstavci, jeho pieklad zni: Ustecké spolecenstvi zde zboznou prei postavilo
sochu. * Taté tnto chronogram nese letopocet 1737 a poskytuje tak oporu pro dataci vzniku statue. Ibidem.

24 Nejedly — Suchomel 2008, s. 551.

*% Ibidem.
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FrantiSek Pacak

Madona s ditétem a putti

1737

Piskovec bez povrchové tpravy, v. celku 450 cm, postavy v zivotni velikosti

Na ptedni stran¢ podstavce napis:

FRATRIBVS EX ROSEIS ES/AVE PER PSALLE MARIAE/EXPECTET IPsA TIBI

FLORI /DA SERTA POLO

Dolni Ujezd, naves

Prameny: Maly — Kratky 2001.
Literatura: Mat&jka — Stépanek — Wirth 1908, s. 162 — 163; Krejéa — Sorm 1939, s. 15; Blazicek 1958,
s. 208; Kukla 1958, s. 76; Poche (ed.) 1977, s. 307-308; Koi4n 1999, s. 142; Toman II 2000, s. 235.

Kamenna balustrdda lemuje nékolikrat odstuptiovany fundament, v jehoz centru stoji mohutny
podstavec ptudorysu obdélnika po bocich s volutami a nahote do oblouku vypjatou masivni fimsou.>?
Na predku této spodni partie je plastickd, dosti vysoké kartuSe s uvedenym latinskym népisem, jenz
jako chronogram obsahuje letopocet zfizeni statue, tedy rok 1737.

Nad obloukem fimsy v obla¢ném shluku s andil¢imi hlavickami umisténd sedici Matka BoZi se
synackem v naruci, pod pravou nohou Marie srpek mésice, JeZiSek drzi vénec z rizi, svatou dvojici
doprovazeji po bocich putti. Celd kompozice mé hiejivé intimni raz, nepiehlédnutelné nézné je
sblizeni hlavy Matky a synacka, pozemsky lidsky rozmér dostava vyjev rovnéz diky Mariinu gestu,
kterym piidrzuje nozky boziho détatka.

Mén¢ obvyklym ikonografickym prvkem vyskytujicim se na marianskych statuich je vénec
z deviti rizovych kvéti, ktery zde pridrzuje Jezisek a jedno putti. Cislo devét ma bohatou kiestanskou

symboliku,?’

ruze vnimana jako kralovna kvétin je pak v souvislosti s Pannou Marii (ba i Synem
BoZzim) symbol viibec zna¢né vrstevnaty a v maridnské teologické literatute frekventovan)'/.528 Vénec
muze byt poukazem na neporusené panenstvi Matky Bozi.

Vznik této maridnské statue je neproblematicky dany dataci na samotném objektu. Autorstvi

nebylo v minulosti uz tak jednoznaéné. Cast odborné literatury operuje se jménem Jittho Frantiska

°% Celek je zapsan ve SSNKP pod ¢. 3038.
%27 Royt — Sedinova 1998, s. 22.
%28 O tom podrobngji tamtéz s. 90-92.
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Pacdka (pfislusny svazek Uméleckych pamatek Cech,>®® Ivo Koran>*®), zatimco jina se piiklani
k autorstvi mladsiho z Pacakd, tedy Frantiska (O. J. Blazicek® & autor pacakovského hesla v Nové
encyklopedii Geského vytvarného uméni®*?). Vzhledem k silng lyrickému a jak uZz bylo zminéno i

intimnimu ladéni vyjevu povazuji za pravdépodobnéjsi autorstvi FrantiSka Pacéka (1713-1757).

FrantiSek Pacak, Madona s ditétem a putti

529 poche (ed.) 1977, s. 308, autorkou hesla Dolni Ujezd, v jehoZ ramci se socha pojednava, je Jifina Hofejsi.

530 Kofan 1999, s. 142.

>3 Blazicek 1958, s. 207.

>32 Horova (ed.) II, 1995, s. 595. Heslo Pacak Frantisek sestavoval Ivo Ko¥4n, ktery ziejmé v této dob¢€ povazoval za autora
dolnotjezdské Madony Frantiska, pozdéji — jak publikoval v knize Braunové r. 1999 — Jitiho FrantiSka Pacéka.
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Severin Tischler

Panna Marie Pomocna se sv. Janem Nepomuckym, sv. VavFincem (jadhnem?) a andély
1738

Piskovec bez povrchové tpravy, v. figur podzivotni

Na ptedni stran¢ podstavce v ovalném medailonu text:

AVXILIATRICI / DElPARAE VOTO OBTVLIT/ MATTHAEVS HEISSIG
Nize na podstavci napis:

DIER MARIA HILF Z EHREN THVE/DEINE HILF UNDT GNaDVER MEHREM

Anenska Studanka, kaplicka Panny Marie Pomocné v aredlu Domu u studanky

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 119; Poche (ed.) 1977, s. 27; Pavli¢ek 2006, s. 24; Novak 2007,
s. 5; Panoch 2007, s. 199; Pavli¢ek 2008, s. 52-53, 98.

Nizky podstavec ve tvaru tumby mé na své ¢elni plose ovalny vystupujici medailon s vyse pfepsanym
chronogramem. Pfi zédkladné podstavce dalsi tesany népis, tentokrat némecky, rovnéz reprodukovany
v zahlavi tohoto hesla. Nasleduje do jehlanu komponované sousosi Madony s ditétem, Matka Bozi se
Synem, usazeni na obla¢ném shluku, jsou zdola adorovani dvéma and¢€ly. Této nebeské skupiné se
v pokleku kofi zprava sv. Vavfinec (ve star$i literatuie uvadén jako jédhen), zleva sv. Jan Nepomucky.
Konec¢né pfi paté tumbového podstavce umisténi jesté dva put‘[i.533

Sousosi vytvoftil svitavsky sochai Severin Tischler (1705-1742/43) na objednavku vysokého
lichtensteinského ttfednika, rentmistra Matéje Josefa Heissiga (Heyssiga, Hiessiga) z Lanskrouna roku
1738. Zatimco dataci 1 jméno objednavatele uvadi chronogram (vySe), k pfipsani dila dosp€l Martin
Pavlic¢ek stylovym rozborem prace, kdyz zde nalezl jak kompozi¢ni, tak i formalni prvky pfiznacné pro
dal§i znamé Tischlerovy prace.”** Podptirmym argumentem je i skute¢nost, Ze tyz Heissig objednal u
Tischlera také dal§i kamenné dilo, totiz skute¢né unikatni sochatsky areal v Horni Dobrouci (nize),

ktery je datovany rovnéz do roku 1738.

*33 Ve SSNKP m4 celek &islo 5419.
%% Podrobna komparace tohoto marianského sousosi s dalgimi Tischlerovymi dily viz Pavlicek 2008, s. 53.
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Severin Tischler, Panna Marie Pomocna se sv. Janem Nepomuckym, sv. Vaviincem (jdhnem?) a

andély
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Severin Tischler

Madona s ditétem, sv. Barbora, sv. Apollonie, sv. Josef, sv. Augustin, sv. Matous, sv. Juda
Tadeas, dva andélé — svétlonoSi, busty sv. Jachyma a Anny

1738

Piskovec, v minulosti polychromovéano a zlaceno, v. Gstfedniho marianského obelisku 600 cm, figury
asi 140 cm, busty asi 70 cm

Na piedni ploSe podstavce marianské statue tesany text:

GOTT/DEM HOCHSTN /HERRN ZV EWIGEN/ LOB REINSTER VNG /FRAVEN

SEINER SE/ LIGSTEN GEBAHRERIN / ZV EHREN / Gegenwirtige Gedichtniis / aufgerichtet

und auf ewig / Zeiten Fundiert / Aus Hochster Lebensgefahr / in oben angezeigneten Jahr / allhier
erettet / Matth. Jos. Heissig / Landskroner Herrsch/ Rentmeister

Dolni Dobroué, deponovano v budoveé Obecniho tfadu Dolni Dobrou¢

Prameny: Urban 1959; Kanovsky 1999; Munzarova 2002.

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 98; Krajéa — Sorm 1939, s. 106-107; Pekat 1969, s. 23; Poche
(ed.) 1977, s. 404; Muchka - Petiicek - Neubert 1990, s. 222-223; Maxova — Nejedly — Suchomel —
Zahradnik 1998, s. 39-44; Pechacek — Pechackova 2006, s. 51-53, 58 (foto detailu sv. Josefa); Pavli¢ek
2008, s. 53-55, 97; Nejedly — Zahradnik 2008, s. 90-98.

Dobroucsky sochatsky areal jako jev skutecné mimotddny neunikl pozornosti historikli umeéni, a je
dnes proto odbornou literaturou dobie podchycen}'/.535

Udaje o jeho vzniku miZeme z&asti Cerpat z reprodukovaného tesaného napisu,>*® z&asti ze
zdroji archivni povahy, které se dochovaly zejména v archivu prazského arcibiskupstvi, byt mezi
témito dvéma typy pramenti neni vzdy soulad. Tak chronogram na podstavci marianské statue uvadi
letopoCet 1726 (moznd i diky chybnému zésahu nékterého z restauratorti), zatimco v Heissigové
fundacni listin€ (z r. 1746) je udalost, ktera zavdala podnét ke zfizeni aredlu (tedy Heissigiiv pad do
blizkého rybnika a jeho ,,zazracné* zachranéni), datovana piesné, a tudiz i daveéryhodnéji k 15. fijnu

1735.

53 Ve SSNKP ma &islo 3898/a-j.

pamatnik a na vécné casy jej nadal Matth. Jos. Heissig, lanskrounsky pansky diichodni, zachranény zde ve vyse uvedeném
roce z nejvétsiho nebezpeci zivota. “ Pteklad pievzaty Nejedly — Zahradnik 2008, s. 91-92.
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Obsah dochovanych pisemnosti je v literatufe, jak uz bylo naznafeno, vylicen dosti
podrobné.*®” Zde proto jen zkracena rekapitulace geneze vzniku celku, jak se ve svétle zminénych
pisemnosti jevi. Po oné udalosti bylo prazské konzistoii odeslano n€kolik zadosti o povoleni vystavét
na Heissigliv naklad maridnskou statui (o dalSich svatych se prozatim nemluvilo), jedna byla dokonce
podpofena také Tischlerovym nakresem zamysleného dila.”® Povoleni bylo konetné udéleno 22. ledna
1738. Nejpozd¢ji tehdy, ale mozna uz i diive muselo byt pfistoupeno k realizaci zaméru, avsak ve
znacn¢ rozsifené podobé. Namisto pouhého sloupu s maridnskou sochou byla zbudovana rozlehla
zdéna terasa a na ni osazeno celkem 11 soch vcetné tstfedni a dominantni Madony s ditétem.

Diky dochovanym archivaliim je mozné piesn& ur¢it viechny figury dobroudského arealu.’*
Jakysi posvatny okrsek,>*® ktery vznikl jejich rozmisténim na vyzd&nou terasu i op&rnou zed’, mél jisté
znacnou pusobivost. Dnes je bohuZel jiz minulosti. Po opakovanych vandalskych ttocich na sochy
bylo rozhodnuto o jejich umisténi do budovy Obecniho ufadu Dolni Dobrouc. Zde se nalézaji dosud.

Sochy dobrouc¢ského arealu ptipsal Severinu Tischlerovi jako prvni Milos Stehlik, byt od néj

pozdg&ji ustoupil.>*

Martin Pavlic¢ek, autor tischlerovské monografie, rozpoznal ve zminéné kresbé
marianského obelisku TischlerGv rukopis, stejné jako v detailech jednotlivych figur, zejména sv.

Barbory a Apollonie,®* a autorstvi svitavského sochafe tak definitivné potvrdil.

>3 |bidem, s. 92-95.

538 Reprodukce této kresby ibidem, s. 90, také Pavlicek 2008, s. 54.

539 Jejich vycet podal sam Heissig v jiz zminéné fundacni listing z roku 1746. O tom Nejedly — Zahradnik 2008, s. 94.
0 Toto trefné oznadeni pouzil Martin Pavlicek, Pavlicek 2008, s. 53.

%1 Jak konstatovano ibidem, s. 54.
2 Ibidem.
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Severin Tischler, Sv. Apollonie, Immaculata, sv. Barbora, sv. Augustin

Severin Tischler, Sv. Juda Tadeas Severin Tischler, Sv. Josef
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Severin Tischler

Muzicirujici andélé

30. léta 18. stol.

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 150 cm

Tatenice, kostel sv. Jana Kititele
Literatura: Poche (ed.) 1982, s. 30; Pavlic¢ek 2001, s. 47; Pavlicek 2008, s. 84-85 (foto), 95.

Ctvefici andé&li - pozounisti®™® mél pro zabradli kruchty tatenického farniho kostela dodat Severin
Tischler (1705-1742/43) n&kdy po roce 1735.°* Vsichni &tyfi nebesti hudebnici maji nastroj
pfitisknuty k Gstim a se zaujetim - vepsanym do vzdutych tvaii — vyluzuji tony. Kazdy z nich zaujal
ponckud odliSnou pdzu, vSichni ale plsobi pfirozené a lehce. Dynamiku kazdého z andélskych trubact
zvySuji ladn¢ — do diagonal — rozepjata kiidla i napiazené paze.

Datace téchto Tischlerovych fezeb urcend Martinem Pavlickem se opirda o jejich stylovou
analyzu. Velkorysé kubizujici feSeni andé€lskych rouch, jakého jsme pravé zde svédky, se u autora
objevuje pravé po roce 1735.>%

Dalsi andélska ctvetice zdobi skfint varhan postavenych na kruchté. Provenience téchto

drobnych putti (vysokych asi 70 cm) je mi neznama.

3 Ve Statnim seznamu MKP vedeni pod &islem 5373 jako sou&ast varhan a jejich vyzdoby.
> pavligek 2008, s. 84.
> |bidem.
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Severin Tischler, Andél hrajici na pozoun
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Neznamy sochar

UkFiZovany s Mari Magdalenou

1741

Piskovec bez povrchové tpravy, v. celku 620 cm
Vptedu podstavce napis:

ANNO 1.7.4.1. DEN 30 AVGVSTO

Rudoltice, pted kostelem sv. Petra a Pavla
Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 197-198; Poche (ed.) 1980, s. 356.

Kamenny objekt tvofi vicedilny hranolovity podstavec piidorysu ¢tverce. Na predku dvou spodnich
¢asti akantové kartuSe, horni s pismeny IHS, spodni s textem vySe prepsanym. Na naznaku skaliska
osazeny latinsky kfiz s Kristovym korpusem, u jehoz paty kle¢i Maii Magdaléna a vztahuje ruce k
JeziSovym noham.

Typ Ukfizovaného s kajicnici Maii Magdalénou akcentuje — vedle pokory pied Kristovou
obéti — hodnotu zboZného pokani, byl proto Sifen zejména v souvislosti s protireformacnim trendy.
Nepredstavuje sice v obecnéjSim meétitku ikonografickou zvlastnost, v lokalite, na kterou se zamétuje
tento katalog, je vSak zjevem spiSe fidkym. V drobném méfitku se vyskytuje jako soucast Kalvarie na
bran& svatoanenského hibitova v Lanskroung (neznamy autor, 30. 1éta 18. stol.).>*® Do uréité miry
ptibuzné kompozicni feSeni lze pozorovat jest¢ u Uktizovaného v Sopotnici (nezndmy sochat, 1732,
umistény pred kostelem sv. Zikmunda ),>*’ zde oviem stoji pod kiizem Panna Marie Bolestna.

K této sochaiské praci jsem nenalezla zadny zdznam, neumim se tedy vyjadfit k jejimu tvirci a

znam pouze datum uvedené na fundamentu kfiZe.

%6 Viz zde Piiloha &. 4.
7 | pidem.

201



Neznamy sochaft, UktiZovany s Maii Magdalenou

Neznamy sochaft, Ukfizovany s Mati Magdalenou, detail
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Severin Tischler? Dilensky pomocnik?
Andélé a putti
Dievo polychromované, zlacené a stiibfené, v. andéla asi 130 cm, putti asi 65 cm

Cista, kostel sv. Mikulase
Literatura: Mat&jka — Stépanek — Wirth 1908, s. 128; Poche (ed.) 1977, s. 235.

Pivodné goticky kostel sv. Mikulase v Cisté se roku 1740 dockal razantngjsi upravy v podobé
prestavby lodi.>* Je pravd&podobné, Ze v této souvislosti a nebo brzy poté bylo pofizeno i nové vnitini
vybaveni svatyn¢; autofi soupisové prace, ve které je nejstar§Si mné znamd zminka o mobiliafi, se
zminuji o péti baroknich oltafich a kazatelng, jejichz sochatskéd slozka vSak méla byt ,,nevalné
hodnoty“>* Z farni knihy®™® vim k mobiliafi jen tolik, Ze roku 1752 byla v kostele postavena
kazatelna, kterou fezali Bartolom&]j a Jan Hendrichové z Litomysle.***

Je jisté, Ze mezi zminénou pétici se nalézal také oltaf sv. Vaclava,>®? ktery se dochoval do
soucasnosti a jehoz soucasti byli dva vétsi and€lé a dva putti. And€lé — jak také dokladaji jejich
teatran¢ nazorna gesta pazi — oslavovali sv. Vaclava vypodobnéného na tstfednim obrazu. Drobni putti
pak vinnym hroznem a svazkem obilnych klasti demonstrovali Vaclavovu zboznost, kterou podle
legend projevoval mimo jiné lisovanim hroznli a mletim obili, tedy pfipravou na eucharistickou
hostinu.

Autor téchto andélskych bytosti vynikal nad primér fezbarské prace sledovaného regionu.
Nékteré indicie naznacuji, Ze bychom tohoto tviice mohli spojit se jménem svitavského rodaka
Severina Tischlera (1705-1742/43). Podporou pro toto ztotoznéni je skute¢nost, ze s Tischlerem jako

autorem drobné soSky Vitézného Krista se v interiéru této svatyné prokazatelné setkavame.>*®

N 24

Zavazngj$i argumenty poskytuje komparace vétSich andélskych figur s fezbami vzeSlymi

z Tischlerovy dilny. Draperie zejména pravé figury ma mekké oblé provedeni masivnich lemi a také

8 Matgjka — Stépanek — Wirth 1908, s. 127.

> Ibidem s. 128.

%0 Gedenkbuch der Lauterbacher Kirche, fol. 14.

> Jde tedy o nejstarsi zminku o tvorb& Bartoloméje Hendricha, kterého pozd&ji pozname jako autora nékolika kamennych
skulptur v Litomysli, za jeho dosud nejstarsi dolozenou praci povazoval J. Tejkl sochy sv. Vita a sv. Zikmunda

v zambereckém kostele sv. Vaclava z r. 1754. Tejkl 1988, s. 124 (viz niZe). V jakém vztahu byl Bartoloméj k Janovi
Hendrichovi, nevim. Slo pravdépodobné o jeho otce &i bratra (od 60. let 18. stol. byl na Litomyslsku &inny Vaclav
Hendrich, ktery skute¢n¢ Bartolomé&jovym bratrem byl, o ném dale).

>2 protoze v dobé vzniku tohoto textu probihaly v ¢isteckém kostele razantni Gpravy a opravy interiéru i mobiliafe, byly
dochované oltafe z Casti sneseny, z ¢asti zakryty, nemohu se tedy k aktualni podob¢ svatovaclavského oltarniho celku
(ktery je zapsany ve SSMKP pod¢. 610) vyjadiit.

>3 Tato prace ma své samostatné heslo vyse.
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ostré rozdvojené vrypy latkovych ftas, oboji ur¢il Martin Pavli¢ek jako charakteristické detaily

554

Tischlerovy tvorby.”" Typika andélskych tvafi,expresivné pooteviena usta, neposedné prameny vlast,

Siroka divadelni gesta Stihlych pazi, ale také zpracovani hrudni partie s €itelnymi zebry hlavné pravého

z and¢lu, to vSe ma analogie nejen v and¢€lskych postavach ptipisovanych svitavskému sochafi.>®

Nekteré rysy praci Severina Tischlera, ptipadné jeho dilny, nalézdme v tomto kostele jesté na

fezbach oltafe Boziho Hrobu,556

nejvyrazngji na vrcholové postavé Boha Otce. Ten pfedstavuje
jednodussi a také hrubsi repliku Boha Otce z nastavce svatojosefovského oltafe z kostela sv. Jana

Kititele v Kfenové. Je mozné, ze v Cisté jde o praci nékterého z Tischlerovych dilenskych pomocniki.

Severin Tischler? Andélé z oltare sv. Vaclava

54 pavligek 2008, s. 78.
> Ibidem napf. s. 64-65.
%% 7de v piiloze ¢. 4.
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Severin Tischler? Putti z oltafe sv. Vaclava

205



Neznamy sochar
Andélé

1748

Drevo zlacené, v. 165 cm

Litomy3l, depozitai NPU Pardubice

Literatura: Maté¢jka — gtépének — Wirth 1908, s. 74; Poche (ed.) 1978, s. 278; Skiivanek 1979, s. 45.

Mrwv

Kostel litomyslskych piaristi zasvéceny Nalezeni sv. Kfize byl (a ziistal) nejen dominantou fddového
aredlu, ale také jednou znejvétSich architektonickych ozdob celého mésta. Otdzka podilu obou
architektli, jejichz i€ast na stavbé je nepochybnd — Giovanniho Battisty Alliprandiho a FrantiSka
Maxmiliana Kainky — zistava ne zcela zodpovézena. Jisté vsak je, ze koncem 20. let 18. stoleti byla
v zasad¢ hotova sochaiska vyzdoba vnitiku a kostel tedy jiz mohl slouzit svému ucelu.

Velkorysou ale také okazalou stavbu kostela umoznily finance a pfizen litomyslské vrchnosti,
nejvyraznéji Frantiska Vaclava z Trautmannsdorfu. K nové zbudované svatyni se jisté upinal zbozny
zajem nejen otcl piaristl, ale mistnich presvédcenych katolikli viibec. Vyrazem této skutecnosti je
postupné dovybavovani chramového interiéru dal§imi oltéfi 1 jinym mobilidtem, ktery byl placen bud’
pfimo hrabétem, nebo byl pofizovan ze sbirek konanych mezi véticimi a nebo z financnich dari
solventnich piiznivci.™’

Ve 40. a 50. letech 18. stoleti vzniklo celkem osm vedlejsich oltafi, které postupné vyplnily
ob¢ kiidla transeptu a boc¢ni vyklenky v hlavni lodi kostela.”™® Jednim z nich byl oltat zasvéceny
zakladateli piaristického fadu sv. Josefu Kalasanskému. Z dochovanych archivalii je zfejmé, Ze vznikal
od roku 1748, pficemZ v této souvislosti byl pofizen ustfedni obraz a dvé postavy andglg.>®

Pravé zminéni andélé byli donedavna uchovavani v depozitaii NPU Pardubice, ktery se naléza
v aredlu Statniho zamku Litomysl, v dobé vzniku téchto fadkl jsou v restauratorské dilné. Bytosti
jino$ského vzhledu v markantnim kontrapostu pfidrzuji rozvinuty svitek s malovanym textem. Oba
jsou odéni do jemnych, ukdznéné i kiehce fasenych rouch, oba maji polodlouhé vlasy misty zavinuté
do spirdlovitych praménkii. Tvaie obou jsou siln¢ antikizujici — klidné, hladké, uslechtilé, s Cistymi

profily feckého typu a slabym vyrazem. Ptedstavuji ojedin€ly doklad antikizujiciho sochatského

%" Napt. oltai Matky Milosti (nedochovany) z r. 1744 zadal a platil Frantisku Pacakovi hrab& Trautmannsdorf. Na oltaf sv.
Anny bylo r. 1746 vybirano od véficich a oltar sv. Barbory platil ze znacné ¢asti (190 zlatych ) litomyslsky purkrabi
Seiser. Skfivanek 1979, s. 44.

58 Byly to tyto: oltaF Matky Milosti (1744, zanikl p¥i pozaru 1814), oltaf sv. Vaclava (1744, shotel 1774),0lta sv. Barbory
(1746-1756), oltat sv. Anny (1746-1749), oltaf sv. Jana Nepomuckého (1746), oltat sv. Josefa Kalasanského (1748), oltat
Ctrnécti sv. pomocnikii (1757), olta sv. Antonina Paduanského ( 1757). Skiivanek 1979, s. 44-46.

> Ibidem, s. 45.
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projevu V regionu, ktery zkoumam. Jejich prozatim nepojmenovany autor zustal, jak patrno, zcela

nezasazeny vlnou braunovsky ladéné expresivity i malebnosti.

Neznamy sochat, Andél¢é z oltare sv. Josefa Kalasanského
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Neznamy sochat, Andél z oltare sv. Josefa Kalasanského, detail




Neznamy Fezbar

Muzicirujici andélé

1749

Dievo polychromované, zlacené a stiibfené, v. figur mirn¢ podzivotni

Horni Hefmanice, kostel sv. Jifi

Literatura: Mat&jka — Stépanek — Wirth 1908, s. 108; Poche (ed.) 1977, s. 406.

Varhany, které¢ se v kostele sv. Jifi nachazeji dodnes, byly pofizeny tésné pied polovinou osmnéctého
stoleti.”® Trojdilna skiifi s mohutnymi, zalamovanymi ¥imsami je ozdobena tfemi velkymi figurami
and€ll a Sesti putti. VSichni maji v rukou hudebni néastroje, pouze dva mali putti blize stiedu drzi
svazky not. Vétsi spodni nebestané hraji na trubky, vrcholovy bubnuje na velké kotlovité bubny,
drobnéjsi figury jsou vybaveny loutnou, trianglem a dechovymi nastroji.

O ptivodu fezeb prameny mléi. Je ziejmé, ze vzesly z ruky velmi slusného tezbare, ktery byl
schopny nejen zformovat piirozené télesné pozice v dynamické akci, ale také vpravit do andé€lskych
tvari zivy vyraz. Velci andélé uslechtilych ryst a Stihlych tél jsou zachyceni v letu. Andélské déti maji
rovnéz kiidélka rozepjata, jejich télesné tvary jsou naopak okrouhlé a kypré, se zahyby na ruckéch,
nozkach i zdravim kypicich trupech.

Napadnym zptisobem, totiz do tuhych protahlych paskii jakoby podsouvanych pod sebe, tviirce
zorganizoval bederni rousky velkych andéld. V tomto kontextu se vybavuje piibuzné rozlamana
draperie figur lanSkrounského oltafe sv. Antonina v d€kanském kostele (zejména sv. Jan Nepomucky a
sv. Florian, polovina 18. stol., viz nize) a vrcholové figury sv. Josefa s JeziSkem na oltafi sv. Anny
v kostele Povyseni sv. Kiize v Litomysli (snad kolem r. 1749). Uvaha o spoleéném pivodci t&chto

fezeb je prozatim jen velmi vahava (viz nize).

%0 Cibulka — Sokol 1935, s. 108.
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Neznamy sochaf, Andé¢l hrajici na pozoun
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Neznamy sochar

Ecce homo

1749

Piskovec v minulosti polychromovany, v. celku asi 515 cm, figura podzivotni rejstt. €. 3977
Na ptedni plose podstavce tesany text:

ECCE HOMO/DEVS/TOMAS PAVL/MILLER HAT LA/SEN DIESE STA/TVR
AVFSETZE /N LASEN 1749

Na dftiku sloupu kartuse s pismeny: IHS

Lanskroun, u silnice k Lukové

Prameny: Novotny 2008.

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 172; Pekai 1969, s. 31; Poche (ed.) 1978, s. 207; Musil — Volak I
1984, s. 33; Maxova — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1998, s. 90-91; Nejedly — Zahradnik 2008,

s. 290-292.

Na prostém piskovcovém podstavci ze dvou c¢lankt (piedni plocha druhého z nich je pokryta vyse

reprodukovanym tesanym textem) osazeny hladky sloup s patkou, na jeho piedku kartuSe s pismeny

« 561
e56

Kristova jména. Vlastni figura Krista spociva na plintu o ¢étvercové zakladné,™  je zpodobena

V nevzruSeném postoji jen mirné oziveném kontrapostem. Leva noha pokréena v koleni, ruce sloZzené
na hrudi, hlava s trnovou korunou mirné pootoc¢ena vpravo, tvar klidna, bez vyrazu.

Dataci skulptury kroku 1749 a také jejiho pofizovatele zname z vySe reprodukovaného

I 2 v o s 1 . ’ . > . S roox ] ’ ’
naplsu,56 autor vSak zlstdva nepojmenovany. Objekt pfestavuje méné naroCnou praci mistniho

vyznamu, kterd je v kontextu tohoto katalogu zajimava vice namétem; exteriérova socha s namétem

. s . % 563
Ecce Homo se ve vymezeném vzorku objevuje vzacné.

%61 Objekt zapsan ve SSNKP pod &. 28259/6-3977.

%62/ prekladu: Ejhle, clovek, Bith. Tomas Paul, mlyndr, dal postavit tuto sochu 1749. Nejedly — Zahradnik 2008, s. 291.
%63 \/ minulosti tomu tak oviem nebylo, v Lanskroung stal je§té nejméné jeden sloup se sochou Ecce Homo z r. 1705, to
v ulici 28. fijna. Objekt zanikl r. 1950. Ibidem, s. 280-281.
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Neznamy sochat, detail vrcholové sochy
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Neznamy sochaf (nasledovnik Antonina Appellera?)

Sv. Josef s Jeziskem a dva putti

Kolem r. 1749?

Dievo polychromované, zlacené a stiibfené, v. muzské postavy asi 150 cm, putti asi 80 cm

Litomysl, kostel PovySeni sv. Ktize

Literatura: Maté¢jka — gtépének — Wirth 1908, s. 47, 63; Lasek 1945, s. 27; Poche (ed.) 1978, s. 296

(zde myln€ uveden sv. Jan Nepomucky).

Oltar zasvéceny sv. Ann¢ stoji v probostském kostele Povyseni sv. Kiize pfi pilifi, ktery oddéluje
hlavni chrdmovou lod’ od pravé vedlejsi. Byl potizeny v roce 1708, kdy se litomySlskym d€kanem stal
Zikmund Adam Néchodsky z Neudorfu.>®® Dnesni oltafni celek®® viak nepochézi z jediné casové
vrstvy. Roku 1740 byl zminény star$i retabl tvofeny bohatymi rozvilinami z akantu a stuh doplnén
obrazem sv. Anny s Marii, JeZiskem a svétci.”®® Snad n&kdy ve &tyficatych letech osmnéctého stoleti
ptibyla vrcholovd podzivotni fezba sv. Josefa s JeziSkem a dva putti osazeni po bocich oltainiho
obrazu. Bud’ soucasné s nimi, nebo o néco pozdéji byl oltai vybaven mensou s rokajovymi ornamenty.

Svaty Josef je vypodobnén jako zraly muz vysoké §tihlé postavy, protahlé, ponékud zoufale
vyhliZejici tvafe rdmované dlouhymi vlasy a kratkym plnovousem. Na své pravici nese obleCeného
JeziSka, ktery dosti nepfirozené naklani hlavicku k rameni. Sousos$i dynamizuje vyrazny kontrapost,
rozmachlé gesto levé muzovy paZe i rozevlaté cipy jeho plasté. Také oba putti prozrazuji znacny
autortiv smysl pro télesnou akci. Jejich buclatd télicka — presvédCiveéjsi, nez je zminény obleceny
Jezisek — uspésné sugeruji andé€lsky let. Navic levy z nich vede gestem malych pazi divakiv zrak
Kk Gsttednimu obrazu, pravy pozdvizenou rukou upozoriiuje na Bozi oko (vyvedené zcela nahoie
V néstavci nad sv. Josefem), kterému nic na tomto svéte neujde.

Pro pfesnéjSi dataci ani autorizaci sochaiské slozky tohoto svatoanenského oltafe jsem
VvV pisemnych pramenech nenalezla oporu. Nabizi se tu ale jistd moZnost komparace. Na oltafi Sv.
rodiny v interiéru kostela sv. Jifi v Hornich Hefmanicich (viz vySe) — jehoz retabl ramuje rovnéz
bohatd rozvilina stuh a akantii, jako je tomu v Litomysli a jehoz sv. Vaclav je dfevénou variantou
svatovaclavské sochy na litomyslském marianském sloupu — miiZzeme vidét sv. Jana Nepomuckého ve

zcela identickém postoji, jaky zaujima litomySlsky sv. Josef. Svaty Jan je vSak praci mnohem

%64 zikmund Adam Néchodsky z Neudorfu ptisobil ve funkci litomyslského dékana v letech 1708-1756. Vacek 2011, s. 31.
%% ye SSMKP oltar veden pod &. 744.
%% poche (ed.) 1978, s. 296.
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kvalitn&jsi, v jeji souvislosti®®” jsem vy3e uvedla jméno Antonina Appellera. Svatojosefovska socha se
— na rozdil od vI&¢néjsi svatojanské — vyznacuje zvlastni, ostfe lomenou draperii zejména dolni
poloviny muzova odévu. Zda se, jako by se tu latka tvarovala do jakychsi stfiSek zasouvanych pod
sebe. Takovyto pfistup nebyl Appellerovi vlastni. Zato téméf totozné feSeni pouzil autor
hornohetfmanickych andéld, ktefi zdobi mistni chramové varhany. Ty ovSem Apellerovi pripsat nelze,
nas litomyslsky sochat zemfel 1735, zatimco varhany byly pofizeny roku 1749.

V zélezitosti autorstvi svatojosefovské fezby bude prozatim tfeba spokojit se s nasledujici
hypotézou: sochy svatoanenského oltate vznikly pravdépodobné ve Ctyficatych nebo padesatych
letech osmnactého stoleti rukou nepojmenovaného fezbafe moznd vyuceného u Antonina Appellera.
Tyz nejmenovany se mohl podilet také na and€lskych figurach pro hornohetfmanickou varhanni skiin
(a mozna 1 postavach sv. Jana Nepomuckého a sv. Floriana z oltafe sv. Antonina v lanSkrounském

dékanském kostele, o tom vyse).

%7 A oviem i v souvislosti s fezbou svatého Véclava a zejména sochami litomyglského marianského sloupu, ktery je, jak jiz
bylo vyse uvedeno, archivné doloZzenou Appellerovou praci.
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Neznamy sochart (nasledovnik A. Appellera?) Antoni Appeller, Sv. Jan Nepomucky,
Sv. Josef s Jeziskem oltar Sv. rodiny v kostele sv. Jifi v Hornich
Hefmanicich

Neznamy autor (nasledovnik A. Appellera?)
Andél, kostel sv. Jifi Horni Hefmanice
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Neznamy sochar

Svaty Jan Nepomucky, sv. Florian, sousosi Navstiveni (Panna Marie, sv. AlZbéta), 4 putti
Polovina 18. stoleti

Dievo polychromované, zlacené a stiibfené, v. svétcti asi 160, svétic asi 120 cm, putti asi 85 cm

Lanskroun, kostel sv. Vaclava

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 122-123, 124 (foto); Poche (ed.) 1978, s. 206.

Osm jmenovanych figurdlnich fezeb je soucasti oltafe sv. Antonina, jednoho ze dvou vedlejsich
oltainich celkti lanskrounského farniho kostela sv. Véaclava. Nad jeho mensou svatostanek s drobnym
Berankem Bozim ve svatozafi, po stranach sv. Jan Nepomucky a sv. Florian. Ustfedni obraz s vyjevem
Madony s ditétem a sv. Antoninem ramuji po obou stranach nakoso postavené pilife s hlavicemi, nad
nimi fimsa s putti v dynamickych pozicich, druha dvojice andilkd nasedd pfimo na ram obrazu. Vyse,
Vv oltainim nastavci, je umisténa dvojice Navstiveni.

Figurdlni tfezby tohoto oltafe se vyznacuji dynamikou, teatrdlnimi gesty, kterd — S pomoci
rozevlaté draperie a Gcasti vécnych atributli obou svétcl — vyrazné komplikuji sochaiské obrysy, dale
Stihlosti uzitého kénonu a také poskladanim latek do pfiznacné tuhych, linedrnich zahybt. Drobné
rysy svéteckych tvafi se v mirné obméné opakuji také u putti, kteti doplnuji celé déni. Také jejich
détska télicka jsou spiSe protahla, pricemz takovato télesna konstituce neni piilis v souladu
S polstaikovitymi tukovymi zdhyby na ruckach i nozkach déti. Zcela shodné rysy nachazime také na
drevénych sochach protéjSiho oltafe Dobrého pastyie (sv. Zacharids, sv. AlZzbéta, postavy Zvéstovani,
putti), kititelnici (sv. Jan Kititel, Kristus, Biih Otec a putti) a kazatelng (troubici and&l a &tyfi putti).>®®

Z4dné mné zname zdroje se nevyjadiuji k autorstvi tohoto sochatského souboru. Neznam ani
rok jejich pofizeni. Mohu pouze konstatovat, Ze hybnymi pozicemi, Stihlymi proporcemi, typikou
drobnych tvaii a zejména ostie a tvrdé¢ lamanou draperii se jim velmi blizi figury andéli a putti
varhanni skiin€é z Hornich Hefmanic, které jsou datovany rokem 1749. Vyse jsem také vyslovila
hypotézu, ze tyz fezbai mohl projit dilnou litomyslského Antonina Apellera a fezat rovnéz figury
oltafe sv. Anny v kostele PovySeni sv. Kiize v Litomysli, byt tyto jsou pon€kud schematictéjsi nez

vyse zminéni hornohefmanicti andélé i lanskrounsti svétci.

%68 7akladni udaje k socham oltafe Dobrého pastyte, kititelnici a kazateln& z kostela sv. Vaclava v Lanskroung uvedeny
v priloze €. 4.
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Neznamy sochat (nasledovnik Antonina Appellera?), Sv. Florian
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Alexius Cyriak

Svata Anna

Po roce 1755 (?)

Piskovec bez povrchové tpravy, kov, zlaceni, vyska asi 170 cm

Usti nad Orlici — Hylvaty, priceli kostela svaté Anny

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 22, 259-260 (foto); Poche (ed.) 1982, s. 154; Zribek 1993, s. 343;
Sekotova 1999, s. 8 (foto); Toman (ed.) 2000, s. 135.

V Hylvatech, méstské ¢asti Usti nad Orlici, se nachazi maly kostelik zasvéceny sv. Anng, ktery vznikl
jako svatyné hibitovni z popudu orlickotsteckého dékana Leopolda Mosbendera roku 1755, aby
nahradil star$i, dfevénou a pred polovinou osmnactého stoleti uZ notné zchatralou kapli.”® Jedinou
sochafskou ozdobou jeho exteriéru je piskovcova figura patronky kostela, ktera stoji v dosti hluboké
nice nad pravouhlym pricelnim portalkem stavby.

Svata Anna stoji v kontrapostu s odleh¢enou pravou nohou, pravou pazi ladné pfidrzuje cip
plasté u levého boku, levici velkou knihu. Zemitd Zenina tvar Sirokych licnich kosti se sta¢i mirné
dolti. Velkoryse pojaty odév svétice je organizovany v mohutnych, kubizujicich blocich hmoty,
vysledny celek dosahuje svou jednoduchosti a padnymi tvary oproSténymi od detailu znacné
pusobivosti.

Tato solitérni prace byva piipisovana ruce Zambereckého sochate a kamenika Alexia Cyriaka
(Cyliaka, Czyliaka, Ciliaka, 1740-1812?°"), podle nedetnych poznamek v literatufe méla vzniknout

571

soucasné se stavbou kostela.”’~ Zde bude ovSem tieba dosavadni pfedstavy korigovat. Podle zaznamu

2 se Alexius narodil Josefu

573

Vv piislusné matrice, objeveného badatelem Rudolfem Zm"lbkem,5
Czyliakovi a jeho zen¢ Josef¢ 11. zati 1740. V dobé vzniku hylvatského svatoanenského kostelika
mu tedy bylo pouhych patnact let, vtomto v€ku mohl byt kamenickym u¢ném ¢i pomocnikem,
rozhodné ne samostatnym sochaiem. Podrzime-li tedy Cyriakovo autorstvi hylvatské sv. Anny 1

nadale, bude tieba jeji vznik posunout nejspise do Sedesatych, ne-li az do sedmdesatych let 18. stoleti,

%9 Cibulka — Sokol 1935, s. 259.

570 7riibek 1993, s. 345.

57! Cibulka — Sokol 1935, s. 22, odtud zfejmé naderpano pro Poche (ed.) 1982, s. 154.

>72 7riibek 1993, s. 346.

>"3 Jeho vznik je datovan napisem na zadni stran& mensy hlavniho svatoanenského oltate. Poche (ed.) 1982, s. 154.
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kdy tento zamberecky sochat a kamenik prokazatelné¢ pracoval pro dékana Leopolda Mosbendera na
priceli orlickotsteckého d&kanského kostela Nanebevzeti Panny Marie®”* (o nich niZe).

Zejména apostolska knizata z dékanského kostela se — podobné jako hylvatska sv. Anna -
vyznacuji Sirokymi, zemitymi tvafemi, patetickymi postoji 1 teatralnimi gesty, nemaji ale formalni
jednoduchost, velkorysost a padnost zminéné svatoanenské figury. Ta se v kontextu dosud poznaného

Cyriakova dila fadi k nejlep$im socharovym pracim.

r— » 3 —
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Alexius Cyfiak, Sv. Anna

> Coz doklada zapis ve farni knize (Memorabilienbuch der Dechantey Wildenschwerth), fol. 608. Zde také uvedena suma
500 zlatych, ktera byla Cyriakovi za praci vyplacena.
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FrantiSek Pacak

Sv. Prokop, sv. Vojtéch, sv. Terezie (Apollonie?), sv. Klara a andil¢i hlavi¢ky
1757

Zlacené dievo, v. postav asi 170 cm, hlavicky asi 35 cm

Litomy3l, depozitai NPU Pardubice

Literatura: Mat&jka — Stépanek — Wirth 1908, s. 74, 82; Lasek 1945, s. 74-75, 109; Poche (ed.) 1978, s.
299; Skrivanek 1979, s. 46.

Interiér piaristického kostela Nalezeni sv. Kfize obohatily v padesatych letech 18. stoleti dalsi oltarni
celky. V tinoru roku 1757 byla uzaviena smlouva s FrantiSkem Pacakem (a nejmenovanym truhlafem)
na ziizeni oltate Ctrnacti sv. pomocnikil a oltdfe sv. Antonina Paduanského, pii¢emz za odvedeni této
prace bylo sochafi pfislibeno 240 zlatych (a truhlafi 200).>” Prace postupovaly rychle, z poznamky
V uctech vime, ze vyzdoba prvniho z jmenovanych celki byla dokoncena roku 1758 a bylo za ni
vyplaceno 180 zlatych. Oba oltafe pieckaly vSechny ni¢ivé pozary bez vétsi ijmy. V 80. letech 20.
stoleti z nich byly z pamatkatskych diivoda sochy siaty a deponovany v prostorach NPU Pardubice.’’®

Architektura obou protéjskovych oltari je shodna, jde o portalovy typ s pfedstavenymi bo¢nimi
sloupy opatfenymi kompozitnimi hlavicemi, zvinénou fimsou a baldachynem v podobé konchy. Oba
zavrSoval oblaény nastavec s andil¢imi hlavickami, po strandch sloupll pak staly figury v Zivotni
velikosti. Oltai Ctrnacti sv. pomocnikil byl ozdoben fezbami &eskych patronti sv. Prokopa (vlevo) a sv.
Vojtécha. Sv. Prokop v komplikované pozici, levou nohou zaslapava porazeného Certa, ke kterému se
mirné sklani, v pravé ruce — dnes prazdné - drZzel mné neznamy predmét, snad fetéz ke svazani
pekelnika. Sv. Vojtéch v kontrapostu, ktery rozvadi jeho télo do elegantni, mirné vlnovky umné
podpotené draperii, pozveda pravici k zehnajicimu gestu. Jeho tvaf lemuji ladné prameny plnovousu a
vlast, pooteviend Usta posiluji expresivitu této prace. Ob¢ figury Clenitych obrysi a oteviené formy,
usSlechtile krasnych tvafi a jemné vyvedenych ornamentalnich detaili odévli a zejména miter
pfedstavuji narocné prace zkuseného sochare.

Na oltafi sv. Antonina Paduanského stala vlevo sv. Terezie (Apollonie?),””” naproti sv. Klara.
Téla obou zen hali dlouhd, splyvava fadova roucha, ktera z nich ¢ini dosti kompaktni blok, oZiveny

rozmachlymi gesty pazi. Prace zahalenych télesnych uda je jen naznacena, hmotu figur organizuji

°"> Sktivanek 1979, s. 46.

5" Dnes se nachézeji v pé&i restaurétort.

>0 sv. Terezii se do¢itame v Poche (ed.) 1978, s. 299, pod timto jménem je socha evidovéna také v NPU Pardubice. Jako
Apollonii ji jmenuje Mat&jka — Stépanek — Wirth 1908, s. 82.
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v piipad¢ Terezie velkoryseji feSené pruhy latky, u sv. Klary mnozstvi drobnych ostrych tas. Obliceje
svétic jsou hladké, oblé, ozivené pootevienymi usty, gesta dynamickd. Presto — obzvlasté ve srovnani
s ptedeSlou muzskou dvojici — plisobi tyto dvé svaté fadoveé sestry ponckud jednotvarné.

Z dochované smlouvy, jak bylo jiz vySe uvedeno, zndme muze, ktery se k provedeni fezeb

uvolil. FrantiSek Pacdk vSak 12. zati 1757, tedy pul roku po uzavieni tohoto zavazku, umira. V té

dob¢ oltare jeste hotovy nebyly. Sochy, alesponi nékteré, sice uz existovat mohly, presto je ale

FrantiSek Pacék, Sv. Prokop FrantiSek Pacédk, Sv. Vojtéch
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FranitSek Pacédk, Sv. Terezie (Apollonie?)

FrantiSek Pacak, Andil¢i hlavicky
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Neznamy sochat (Bartoloméj Hendrich?)
Apostolové sv. Filip a sv. Jakub

50. — 60. léta 18. stol.?

Piskovec, v. asi 170 cm

Janov, brana hibitova u kostela sv. Filipa a Jakuba

Literatura: Mat&jka — Stépanek — Wirth 1908, s. 10; Poche (ed.) 1978, s. 568.

Janovsky kostel zasvéceny svatym apostolam Filipu a Jakubovi mé dnes v zasadé podobu, jakou mu
vtiskla neoklasicistni pfestavba provedend roku 1823.°"® Z barokniho vybaveni této svatyné se bohuzel
nedochovalo nic, pfi pozaru roku 1957 vzaly zasvé také velké sochy obou patronti, které pro hlavni
oltaf fezal a roku 1730 dodal Jiti Frantidek Pacak.>"

Pro stranky tohoto textu zlstavaji zajimavé dvé kamenné skulptury osazené na stfiSce ohradni
zdi,*® ktera vymezuje janovsky aredl kostela se hibitovem. Vpravo umistény sv. Filip v ladném
kontrapostu s nakro¢enim levé nohy, prava ruka v gestu pokory polozena na hrudi, levice objima svislé
bfevno velkého latinského kiize. Svaty Jakub Mensi stoji v mirném prohnuti, jeho leva noha rovnéz
odlehCena a predsunutd, prava ruka drzi velkou knihu. Shodna oblicejova typika, ostré¢ a ldmané
provedeni draperie i uziti mélkych diagondlnich fas odévli zejména v oblasti pravého boku obou muzi

Pramenny material o pofizeni téchto dvou skulptur mi¢i. Pokud vim, nebylo dosud v jejich
souvislosti uvedeno zadné jméno ani v literatufe. Domnivam se, Ze jejich vznik bude tfeba klast do
obdobi kolem poloviny nebo po poloviné osmnactého stoleti. Ze sochaiskych osobnosti, které¢ byly
tehdy ¢inné v litomyslském regionu a jejich autorstvi Ize zvaZzovat, mohu jmenovat FrantiS$ka Pacaka
(1713-1757) a prislusniky sochaisko-kamenické rodiny Hendricht, bratry Bartoloméje (1714-1772°%
a Véclava (1727-1806°%). Frantisek Pacdk pracoval ve dievé, jeho projev je lyriét&jsi a kiehdi.
Bartolom¢j Hendrich je doloZenym autorem skulptury sv. Prokopa v Litomysli (1764), pfi komparaci
této figury s janovskymi apostoly nalezneme jisté styéné body v pozici nebo pfistupu k draperii.
Porovnani s jinou Bartolomé&jovou sochou, totiz sv. Vaclavem, ktery stoji v Litomysli na Lanech
(1765), nachazime neptehlédnutelnou podobu ve tvatrich obou svétcli. Zato sv. Florian (1767), dilo

Véclava Hendricha, osazeny pod proboSstvim v Litomysli, je ve srovnani s janovskymi postavami

578 poche (ed.) 1978, s. 567.

57 Gedenkbuch der Lauterbacher Kirche, fol. 145.
%80 Ve SSNKP vedené pod &islem 3052.

%81 Tejkl 1988, s. 128, pozn. &. 12.

%82 |bidem.
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mekéi a oblejsi. Je-li ma uvaha spravnd, pak se jako zna¢né pravdépodobny autor této apostolské

dvojice jevi Bartolom¢j Hendrich z Litomysle.

Bartoloméj Hendrich? Sv. Filip

Bartolom¢j Hendrich? Sv. Jakub Mensi
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Jan Kammereit?

Sv. Zacharias, sv. Jan Krtitel, dva svétci, sv. Anna Samotieti, Biih Otec, dva andélé, putti a
andilci hlavicky

1761

Dievo polychromované, bile Stafirované, zlacené a stibiené, v. celku 580 cm, svétci v zivotni
velikosti, andélé a postavy skupiny sv. Anny Samotieti mirn¢ podzivotni, v. putti asi 80 cm, andil¢i
hlavicky asi 35 cm

Lanskroun, kostel sv. Anny

Prameny: Langpaulova 1999.
Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 143-145 (s. 144 foto); Poche (ed.) 1978, s. 206; Kofan 2010, s. 30.

Hibitovni kostelik sv. Anny v Lanskrouné ptedstavuje drobnou, ale hodnotnou ran¢ barokni stavbu
(1700-1705), ktera vznikla pravdépodobné podle navrhu Giovanniho Pietra Tencally.”®** Dominantou
jejiho interiéru je hlavni a dnes také jediny, svatoanensky oltai.>®*

Oltaini portalova architektura, zavrSena zvinénou fimsou, ma ve svém centru skupinu se svatou
Annou, Pannou Marii a Jeziskem. Ob¢ Zeny sedi, sv. Anna s hlavou zavinutou do plachetky, ona také
pridrzuje nozky JeziSka, ktery stoji mezi nimi a pravou ruckou vykonava gesto pozehnani. Vyjev je
feSeny jako vysoky reliéf, zatimco ostatni figuralni prace jsou plnoplastické. Nize, po bocich
svatostanku stoji vlevo sv. Zacharia$ a nepojmenovany svétec s knihou, zcela vpravo sv. Jan Kititel (v
pravici musli s kiestni vodou), blize k taberndklu pak svétec bez atribuce. Figurdlni vyzdobu oltare
dopliuji dva putti usazeni na volutach vybihajicich ze svatostanku, dvé andil¢i hlavi€ky umisténé nad
kasulovym ramem ustfedniho vyjevu sv. Anny Samotieti a kone¢né dva letici and€lé na fimse a Bih
Otec v néstavci oltare.

Na prvni pohled pozorujeme zietelné formalni odliSnosti mezi svatoanenskou skupinou a
ostatnimi figurami tohoto celku, které jest¢ akcentuje odlisSné barevné feSeni — kdyz tustiedni trojici az
na inkarnat pokryva zlaceni, zatimco na ostatnich postavach pievlada bile Stafirovany povrch s
vyzlacenymi detaily. Anna, Marie i JeziSek maji oblé a hladké tvare bez vzruseni, autor si nedoved|
dobfe poradit s gestikulaci jejich rukou tak, aby v pozadovaném reliéfu vyznéla ptirozené. Odév
obzvlasté obou Zen cCleni drobnéjsi, dekorativné skladané zahyby latky, které jsou v nékterych

télesnych partiich (kolenou) ladn¢ vykrouzené do oblinek.

%8 poche (ed.) 1978, s. 206.
%4 Ve SSMKP vedeny pod &. 1879.
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Pro ostatni, trojrozmérné figury oltafe jsou charakteristické protahlé az asketické obliceje,
Siroka 1 pateticka gesta rukou, v ptipadé leticich and€li také nohou a kiidel, citlivy prstoklad a zejména
strhujici, velkoryse sumarni, lamana draperie rouch a plasth. Jen misty — v ptipad¢ odévu Boha Otce —
ztraci feSeni na velkorysosti a rozméliluje se do drobngjSich, stale vSak tvrdé ldmanych plosek. Ostatné
pravé Buh Otec je z charakterizovaného celku postavou nejméné presvédcivou.

Ob& soupisové prace, které zmifiuji v zahlavi tohoto hesla, kladou vznik oltafe k roku 1761,°%
aniz se vyjadiuji k otdzce jeho autorstvi. Tu se pokusil zodpovédét az Ivo Korén, % kdyzZ cely oltar
pfipsal ruce Ignace Tomaska snad Skoleného v diln€ litomySlského FrantiSka Pacdka (¢i jinak malo

znamého Karla Prantla).”®

Zda se ale, ze véc autorstvi tohoto celku je slozit¢jsi. Na jeho formalni
nestejnorodost jsem uz poukdzala. Navic stylova analyza trojrozmérnych postav ukazuje jejich
spiiznénost se sochafskym projevem olomouckého Jana Kammereita (1715?-1769), o némz vime, Ze
Vv padesatych a Sedesatych letech 18. stoleti pracoval opakované na rliznych mistech lichtensteinského
panstvi, nejblize prakticky v sousednim Zichlinku. Sem dodal roku 1768 piskovcovou skulpturu sv.
Jana Evangelisty dnes osazenou u vchodu na hibitov.”® Srovnéni tohoto Jana Evangelisty s Janem

Kititelem z lanSkrounské svaté Anny poskytuje tolik shod — ve Sroubovitém pohybu tél, polohy hlav,

drapovani, Ze je lze jen té¢Zko povazovat za nahodilé.

Jan Kammereit? a nejmenovany sochaf, oltat sv. Anny

%85 Zdroj pro tuto dataci mi neni znam.

*% Kotan 2008, s. 530, Kotan 2010, s. 29-30.

%7 |bidem.

%88 Sochu pFipsal Janu Kammeraitovi Martin Pavligek, Pavlicek 2005, s. 38.
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Jan Kammereit? Andél

Jan Kammereit? Bah Otec
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Jan Kammereit?, Svétec Jan Kammereit?, Svétec

Jan Kammereit? Sv. Jan Kititel Jan Kammereit? Putto
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Bartoloméj Hendrich

Svaty Prokop

1764

Jemnozrnny piskovec, v minulosti nékteré ¢asti zlaceny, v. celku 431 cm, figura 180 cm

Vptedu na podstavci text:

ANNO 1764 DEN 18. IULII / IST DIESE STATUA ZU EHREN / DES HEILIGEN PROCOPII /
LANDESPATRONES ERRICH / TET WORDEN UNTER DER / VORMUNDSCHAFT IHRO /
EXCELLENZ DES HOCHGE / BOHRENEN (HN)EMANUELIS PHILIBERTI GRAFEN VON /
WALDSTEIN UND WARTENBERG ALC LEIBLICHE HERRN / BRUDERS DES AUCH HOCH /
UND WOHLGEBORNEN HH GEORG / GRAFENS VON WALDSTEIN / UND WARTENBERG
ERBHER / RNS DER HERRSCHAFT / LEUTOMISCHL

Vzadu dole na soklu psano:

BARTHOLOMEUS HENRICH / FECIT

Vzadu vySe na podstavci text:

IENSEIHS BEMELTEM / TAG UND IAHR IST DIESE STA / TUA VON DEM DERMAHLIGE /
HOCHWURDIGEN HERN / LEUTOMISCHLER DECHAND / UND ZUGLEICH C... / VICARIO
FORANEO / ADALBERTO TICHY / ORDENTLICH EINGEWE / HET WORDEN UND ZWAR /
UNTER DER WURTSCH / AFTS AMBTE VERWAL / TUNG DES AU. DER HERR / SCHAFFT
LEUTOMISCHL / DER ZEIT ANG...T...TEN / DIRECOTIS HERRN WENZELS IOSEPHI /
SWOBODA

Litomysl, okraj mésta pfi silnici do Ceské Tebové

Prameny: Daubner 2004.
Literatura: Matéjka — gtépének — Wirth 1908, s. 118; Nejedly 1934, s. 61; Remes 1935, s. 102-103;
LaSek 1945, s. 81; Poche (ed.) 1978, s. 299.

Piskovcovy monument™ se sochou sv. Prokopa, ktery je osazeny pfi samém vyjezdu z Litomysle
k Ceské Tiebové, predstavuje natolik vyraznou dominantu, e tato lokalita byva dodnes oznadovéana
pomistnim ndzvem ,,Na Prokopé&*.

Podstavec ze dvou ¢asti zavrSeny obloukem fimsy zdobi po bocich nevelké voluty. Jeho predni

1 zadni plochu pokryvaji vyse prepsané némecké texty. Vlastni postava sv. Prokopa stoji na naznaku

%89 Ve SSNKP ma &islo 26902/6 — 3124.
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skaliska, muz v dlouhém splyvavém spodnim odévu 1 plasti je zachycen ¢eln€, s nakrocenou pravou
nohou, pohledem smérovanym kuptedu a s pravici pozvedavajici maly latinsky kiizek. Typicky atribut
tohoto zakladatele sdzavského klastera, pokotfeny certik, zde chybi.

Dochovana podoba svétce neni zcela autentickd. Roku 1918 meéla byt socha ,,poskozena

.. 590
zlo¢innou rukou‘

a n¢jakym zptisobem opravena. Roku 1976 poldmal silny vitr lipu, kterd rostla
Vv sousedstvi, ta pfi padu sochu rozbila na nckolik kust. Ziejmé tehdy doSlo ke ztraté¢ pivodni
Prokopovy hlavy, takze musela byt pofizena zcela nova. Stalo se tak v roce 1982 zéaroveni s celkovou
opravou.”®* Posledni restauratorsky zéasah se uskute¢nil v letech 2003-2004.°%

Udaje o autorovi a vzniku svatoprokopské sochy miizeme vyéist piimo z reprodukovaného
napisu. Nachazime zde jméno mistniho sochaie a kamenika Bartoloméje Hendricha (1714-1772). Tyz
tvlirce je podepsany i na podstavci ke kamenné skulptufe sv. Vaclava, umisténé v litomyslské méstské
¢asti zvané Lany a datované rokem 1765. Bartoloméji jsou ptipsany také nékteré prace v okoli Police
nad Metuji, napiiklad sv. Jan Nepomucky ve Starkové (1755).>%

Vedle Bartolomé&je byl ve druhé puli 18. stoleti ¢innym sochafem také jeho mladsi bratr Véclav
(1727-1806), u obou ptedpokladame uméleckou pripravu v litomyslské diln¢ FrantiSska Pacaka.
Nejstar§i zéznam o jeho praci nachdzime ve farni kronice obce Cistd u Litomysle,® Zngj se
dovidame, ze Bartolomé¢j a Jan (otec? bratr?) Hendrichové dodali do cisteckého kostela r. 1752
kazatelnu. Dalsi zminka o Bartolomg&jovi je z roku 1759, kdy se v Litomysli Zeni,”® Vaclava prvng
¢teme k roku 1767, kdy dodal sochu sv. Floriana pro litomySlskou kasnu (niZze). Vime, ze v tomto
mésté zili oba muzi az do smrti.>®
Neni ale jasné, odkud tito sochati do Litomysle pfisli. Josef Tejkl v této souvislosti upozornil

na pozndmku v Uméleckych pamatkach Cech,™

podle které méli byt jisti B. a J. Heinrichové
z Litterbachu (dnes Cisté u Litomysle) autory soch sv. Zacharia$e a sv. Alzbdty z hlavniho oltafe
kostela v Bystrém u Policky (sochy z r. 1729). Mozna neni bez zajimavosti, Ze jina bysterska socha —

sv. Jan Nepomucky osazeny na mosté pod zamkem (z r. 1713) — je pfipsana mné¢ jinak nezndmému

*® Remes 1934/35, 5. 102-103.

> Opravu i novou hlavu provedli ak. sochati Maly a Kratky. Dokumentaci k tomuto zasahu jsem neziskala. Informace
pochdazi z mladsi restauratorské zpravy, viz Daubner 2004, s. 6.

> |bidem.

*% Toman 2000, s. 321.

%% Gedenkbuch der Lauterbacher Kirche, fol. 14.

5% Tejkl 1988, s. 23.

5% Bartolom&jovi se narodilo nejméné 6 d&ti. Véclav byl Zenat dvakrat, z téchto manZelstvi se narodilo nejméng 15 déti. O
Vaclavovi existuji zajimavé zaznamy v zapisech jednani magistratu, které se tykaji jeho opakované nepfistojného chovani
na radnici. Tejkl 1988, s. 125-126.

7 poche(ed.) 1977, s. 156.
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J. Kondrichovi®® Kone¢n& Milan Skfivanek zjistil urgity podil Jifiho Heinricha, kamenika
z Mladgjova, na praci spojené se socharskou vyzdobou litomyslského piaristického kostela (zejména

alegorii Viry a nadéje),599

na které bylo pracovdno v prvni poloviné dvacatych let 18. stoleti. Zde
bychom mohli mit co do €inéni s nékterym z predkli Bartoloméje a Vaclava Hendrich.

Tvorbu obou litomyslskych Hendrichti zaznamenal uz Oldfich J. Blazicek,*® hodnotil ji viak
pomérné nepriznivé. Pongkud shovivavéji se projevil Josef Tejkl,®* kdyZ kamennym skulpturdm
Z jejich rukou pfiznal urcitou plsobivost, zejména ve venkovském prostiedi ,,...kde jejich neumélost
vyzniva malebnéji.“*®* Pokud oviem vzesla z ruky Bartolom&je Hendrycha také ladna postava sv.

Filipa z Janova (viz vySe), pak bude tfeba pohled na jeho sochaiské schopnosti nejméné poopravit.

P

Bartolom¢&j Hendrich, Sv. Prokop

%% Toto piipsani jsem nalezla v Evidenénim listu nemovité kulturni pamatky vedeném v NPU Pardubice.

%% Tento muz se mé&l podilet na pripravé kamene pro sochy Viry a Nad&je uréené nad hlavni portal piaristického kostela.
Skiivanek 1979, s. 43.

%0 Blazicek 1958, 5. 257.

601 Tejkl 1988, s. 123.

%2 Ibidem.
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Vaclav Hendrich

Sv. Florian

1767

Piskovec, zlaceni, v. celku asi 280 cm, figury 170 cm

Litomysl, u kostela PovysSeni sv. Kfize

Literatura: Maté¢jka — gtépének —Wirth 1908, s. 116-117; Lasek 1945, s. 16, 81-82; Reichertova 1977,
S. 67; Poche (ed.) 1978, s. 299; Tejkl 1988, s. 123; Toman | 2000, s. 320.

Piskovcovy svaty Florian je pojaty tradicné, jako fimsky vojak s praporcem, postrada jen obvyklé
védro s vodou, kterym mél tento kiestansky mucednik zdzrané uhasit pozar. Je tomu tak nejspiSe
proto, Ze socha byla urena pro zdroj vody, pfesné€ji kaSnu osazenou roku 1740 kamenikem Janem
Melnickym (1702-1774) na litomySlském namésti. Figuru dodal roku 1767 mistni sochat Vaclav
Hendrich (1727-1806).%% Roku 1894, po zruseni kasny, byl sv. Florian premistén pod nevelky svah
mezi budovou dékanstvi a kostelem PovySeni sv. Ktize, kde se nachézi dodnes.

Svaty Florian pfedstavuje primérné dilo, jehoZ umélecky vyznam je pouze mistni. Pro stranky
tohoto katalogu je ale zajimavy zjinych diivodd. Predstavuje nejstar$i dolozenou praci Vaclava
Hendricha, litomyslského sochaie v naSich souvislostech zminéného dosud jen periferné.604 Ukazuje
také, k jaké podobé se v Sedesatych letech 18. stoleti na LitomySlsku dobralo pobraunovské vytvarné
dédictvi, kterého Vaclav nabyl patrné v mistni dilné FrantiSka Pacdka, vniz se s velkou
pravdépodobnosti 3kolil.®®® Obecn4 charakteristka hendrichovsky figur, kterou podal O. J. Blazicek®®

a ponékud rozvedl J. Tejkl,607

zustava v platnosti i pro litomyslského sv. Floriana, také on opakuje
v ponékud tuhé podobé starsi vzory, i na jeho téle bychom nasli jisté disproporce. Stastné umisténi

objektu na pozadi zelené v§ak dava dobie vyznit jeho vytvarnym piednostem.

%03 Matgjka — St&panek — Wirth 1908, s. 116-117, sochafova Zivotni data naderpana Tejkl 1988, s. 128, pozn. 13.

804 Nejmladsi — sloup se sochou Panny Marie vzty&eny u silnice z Litomy&le do Benatek — je z r. 1801. Tejkl 1988, s. 123.
%% Toman 1 2000, s. 320.

%® Blazicek 1958, 5. 257.

807 Tejkl 1988, s. 123.
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Vaclav Hendrich, sv. Florian
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Jan Kammereit

Sv. Jan Evangelista

1768

Piskovec, v. celku asi 430 cm, postava v Zivotnim méfitku

Zichlinek, u kostela sv. Jana Kititele

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 270 (foto)-271; Pekat 1969, s. 52; Musil — Volak III 1984, s. 26;
Pavlic¢ek 2005, s. 38; Jemelkova — Zapalkova 2009, s. 42.

Po stranach branky do aredlu kostela sv. Jana Kititele v Zichlinku stoji dvé piskovcové sochy, vlevo
sv. Jan Nepomuck)'/,608 vpravo sv. Jan Evangelista. Druhy jmenovany je umistény na zdobném
postamentu s volutami na bocich a fimsou vypjatou do oblouku. Je zachyceny v komplikované pozici,
kdyz vyrazny nakrok pravé nohy zahajuje Sroubovity pohyb trupu zavrSeny stocenim tvare na opacnou
stranu. Janova pravice Vv pokorném gestu slozena na hrudi, levice drzi otevienou knihu, u
Evangelistovy levé nohy umistény orel.

Skulpturu pfipsal v nedavné dob&é Martin Pavli¢ek ruce olomouckého sochaie Jana Kammereita
(1715?-1769). Argumentace, ktera k pfipsani vedla, je zalozena na komparaci zichlinského Jana a
téhoz svétce na boénim oltafi ddkanského kostela v Moravské Tiebové.®® Kammereitovu praci ostatnd
zname 1 z nedalekych Tatenic, kde fezal sochy sv. Petra a Pavla z hlavniho oltafe kostela sv. Jan
Kititele (o nich nizZe). Je pravdépodobné, Ze tyZ umélec vytvofil zacatkem Sedesatych let 18. stoleti
také figury pro hlavni oltar lanSkrounského hibitovniho kostela sv. Anny (vySe), sv. Jan Kititel odtud
se jevi jako jemnéjSi varianta Zichlinského Jana, také u néj potkavame spirdlovité komponovanou
télesnou pozici, blokovité drapovani odévu a piibuznou typikou oblieje. Zda se, ze Kammereitova

sochatska ¢innost na LanSkrounsku byla intenzivnéjsi, nez se pfedpoklédalo.mo

608 Zakladni udaje k této skulptute viz zde Ptiloha &. 4.

%9 pavligek 2005, s. 38.

810 Nevyluguji ani moznost, Ze sv Jan Evangleista nebyl Kammereitovou jedinou praci pro Zichlinek. Fotografie
interiérovych fezeb kostela totiz naznacuji, ze se tento Olomoucan mohl angazovat i zde. BohuZzel v dobé vzniku této prace
byly sochy sneseny, zabaleny a pfipraveny pro transport k restauratorovi, tedy mné nedostupné.
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Jan Kammereit, Sv. Jan Evangelista
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Jan Kammereit

Oltar sv. Jana Krtitele

60. léta 18. stoleti

Zlaceng, stiibiené a polychromované drevo, v. celku 1300 cm, apoStolt Petra a Pavla 227 cm,
vrcholové Panny Marie 117 cm, klecici andé€lé, Biih Otec a Syn asi v zivotni velikosti

Nad obrazem retablu v kartusi malovany text:

ECCE / AGNUS / DEI

Tatenice, kostel sv. Jana Kititele

Literatura: Poche (ed.) 1982, s. 29-31; Stehlik 1989, s. 744; Stehlik 2006, s. 134; Jemelkova
— Zapalkova, 2009, s. 43, 92-93; Zapalkova 201 1c, s. 204.

Monumentalni celek®! hlavniho oltéafe tatenického farniho kostela je soudésti architektury presbytéafe.
Dva pilite polygonalniho zavéru vymezuji zaroven plochu retablu, mezi nimi nesou dva andélé
usttedni obraz se svatym Janem Kititelem v kasulovém rdmu. Nize po bocich ptedstaveného
tabernaklu umisténi na konzolach dva adorujici andé€lé, na vrcholu svatostanku stoji silné podZivotni
Panna Marie Immaculata. Dominantnim sochafskym prvkem jsou nadzivotni svati Petr a Pavel,
osazeni na konzoldch bocnich pilifi. Zcela nahofe v oltafnim ndstavci dalsi dvojice andéld, kteti
hlavicek.

Postoje apostolskych knizat — oba s knihou a obvyklymi atributy klicd a meée - nejsou nijak
zvlast vypjaté, napadné je charakteristické drapovani jejich Satu. Zejména Pavliv je bohaté rozviteny
kolem trupu ve velkych, nékde az korytkovité zahloubenych skladech tvofenych dlouhymi a tuhymi
zahyby. Celek dynamizuji také Sikmé linie pazi a téméf kolmo k nim smérované velké fasy plaste.
Petrtiv postoj je o néco klidn€jsi, vazny a majestatny.

V letech 1763-1765 pracoval na maliiské vyzdobé tatenického kostela Juda Tadea$ Supper
(1712-1771), pticemz 1765 mél dodat obraz s Janem Kititelem pro hlavni chramovy oltaf.*** Tato
skutecnost by mohla signalizovat, Ze oltaini vyzdoba spéla k zavéru, coz by umoznilo zptesnit dataci

zminovaného Kammereitova sochatského souboru polovinou dekady.

811 \/e SSNKP oltai veden pod &islem 5366.
%12 Biezina 1963, s. 379.

236



Jan Kammereit, Sv. Petr

Jan Kammereit, Sv. Pavel
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Martin Karel Keller

Sv. Petr, sv. Pavel a Biih Otec

1777-1779

Stuk, zlacent, v. apostola asi 260 cm, Boha Otce asi 180 cm

Litomysl, kostel Nalezeni sv. Kiize

Literatura: Maté¢jka — gtépének — Wirth 1908; s. 74, Lasek 1945, s. 73; Poche (ed.) 1978, s. 298;
Skiivanek 1979, s. 46-47; Toman | 2000, s. 477.

Litomyslsky piaristicky kostel Nalezeni sv. Kftize byl dokoncen — vcetné vnitiku a podstatnych
soucasti mobilidte — zfejmé r. 1722, v srpnu toho roku byl totiz Vysvécen.613 Hlavni oltat dodany

r. 1720 dilnou MatyaSe Bernarda Brauna obohatily jesté r. 1728 sochy sv. apostolii Petra a Pavla,
fezané patrng Jifim Frantiskem Pacdkem.®* Jeho nejvétsi ozdobou se oviem stal ustiedni obraz s

Ukiizovanym, ktery vymaloval Francesco Trevisani (1656-1746),%"° 7adany a také drahy Fimsky

rv, 616 v ’ ’ rv v v v 7 JR2] r vy v .
malif.”"> Bohuzel cely hlavni oltar v€etné vysoce cenéné malby vzal zasvé pti velkém pozaru mésta i

kostela r. 1775.%%

Navrh na novy hlavni oltar piaristického kostela vypracoval lichtensteinsky stavitel Jan Fabich
z Moravského Krumlova,®*® roku 1777 se podle né¢j zacalo stavét. Jeste téhoz roku byla uzaviena také
smlouva na sochaiské prace, a to s Martinem Karlem Kellerem,%° videnskym sochafem a Stukatérem,
ktery mél dobré reference v podobé odvedeného dila na Stukové vyzdobé manského salu biskupského
zejména postavy sv. Petra a Pavla, Boha Otce, blize nespecifikovanou Glorii, symbol Zemé a
nepojmenovany basreliéf. Za toto dilo mu byla pfislibena vysoka odména 1400 zlat}’/ch.621 Préace na
oltafi pokracovaly tak, Ze v bfeznu pfiStiho roku se jiz umistoval svatostanek, od cervence pak

probihaly pozlacovacské prace. Definitivné byl oltat dokoncen v kvétnu roku 1779.

*° Skiivanek 2009, s. 161.

*4 Lasek 1945, s. 73.

%15 Horov4 (ed.) 2006, s. 790.

616 Za obraz méla byt vyplacena obrovska &astka 14 000 zlatych. Lasek 194, s. 73.

817 Zaznam piaristického kronikafe o pozaru kostela a mésta Litomysle r. 1775 uvadi (v jazykové tpravé) Skiivanek 2009,
s. 176-178.

618 Jan Fabich (Habich), Cibulka- Sokol 1935, s. 74.

%19 Jeho Zivotni data se mi nepodafilo dohledat.

%29 Stehlik 1989, s. 747.

®%! Skiivanek 1979, s. 46-47.
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Z mohutného sloupového retablu shlizi Bih Otec, mezi sloupy (nad obdélnym reli¢fem
svyjevem Zidii na pousti)®® dnes zav&ena kopie proslulého Trevisaniho obrazu,’” po bocich
umistény vysoké podstavce s festony a na nich postavy apostolskych knizat sv. Petra (vlevo) a sv.
Pavla. Petr levici pozveda klice, Pavel svird v téze ruce me¢. Postavy obou apostolll jsou mohutné,
jejich tvare vazné, draperii v oblasti t&€l Cefi drobné a mélké fasy, partie volnych cipu latky
vymodeloval Keller do dekorativnich vinovek.

Monumentalni oltaini celek zjednoduSenych antikizujicich forem svou architekturou ale i
sochafskou sloZkou neklamné signalizuje slohovou proménu. Koncem 70. let 18. stoleti dospél

neoklasicismus i do této &asti vychodnich Cech.

Martin Karel Keller, Sv. Petr a Pavel

622 Tento reliéf je fezany do dieva, ostatek socharské prace oltafe modeloval Keller ve Stuku.
623 Pro tento oltar ji namaloval J. Fischer z Vidné r. 1778. Poche (ed.) 1978, s. 298.
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Jan Fabich, Martin Karel Keller, oltar Nalezeni sv. Kiize
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PRILOHY

Seznam pftiloh

1 Mapa Pardubického kraje s vyzna¢enim sledovaného izemi
2 Abecedni seznam mést a obci, v jejichZ katastrech se sochatské objekty nachazeji
3 Abecedni seznam némeckych ekvivalenti nazvii mést a obci

4 Chronologicky ptehled dalsich soch z let 1650-1780 dochovanych na vymezeném uzemi
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Piiloha ¢. 1

Mapa Pardubického kraje s vyznacenim sledovaného tizemi
(Sestavil Martin Slavik)

Zamberk !~

|
Svitavy | Moravska
}; Trebova
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Piiloha ¢&. 2

Seznam mést a obci, v jejichz katastrech se sochatské objekty nachéazeji

Albrechtice
Anenska Studanka
Benatky
Cenkovice
Ceska Ttebova
Ceské Hefmanice
Ceské Libchavy
Cista
Damnikov
Dolni Dobrou¢
Dolni Libchavy
Dolni Ujezd
Hnatnice

Horni Dobroué
Horni Hefmanice
Horni Libchavy
Chmelik
Chotovice
Janov

Karle

Kvétna
LanSkroun
Litomysl
Mendryka
Mladocov
MorasSice
Opatov
Opatovec
Prosttedni Libchavy
Retova
Semanin

Trpik
Trebovice
Rudoltice
Ricky

Sazava
Sloupnice
Sopotnice
Tatenice

Usti nad Orlici
Zichlinek
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Ptiloha ¢. 3
Némecké ekvivalenty ndzvli mest a obci

Abtsdorf (Opatov)

Annabad (Anenské Studanka)
Blumenau (Kvétna)

Béhmisch Triebau (Ceska Trebova)
Deutsch Hermanitz (Horni Hefmanice)
Dittersbach (Horni Dobrouc)
Hilbetten (Usti nad Orlici — Hylvaty)
Hoppfendorf (Chmelik)

Karlsbriinn (Karle)

Korber (Kosite, Opatovec)
Landskron (Lanskroun)

Leitomischl (Litomysl)

Leuterbachy (Cista u Litomysle)
Lichwe (Libchavy)

Mittel-Lichwe (Prostfedni Libchavy)
Nieder-Lichwe (Dolni Libchavy)
Ober-Lichwe (Horni Libchavy)
Olbersdorf (Albrechtice)

Rudelsdorf (Rudoltice)

Schirmdorf (Semanin)

Sichelsdorf (Zichlinek)

Tirpes (Trpik)

Tomigsdorf (Damnikov)

Triebitz (Ttebovice)

Tschenkowitz (Cenkovice)
Wildenschwert (Usti nad Orlicf)

Zohsee (Sazava)
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Piiloha ¢. 4

Chronologicky ptehled dalsich soch z let 1650-1780 dochovanych na vymezeném uzemi

Neznamy Fezbar

Svata Markéta

Polovina 17. stoleti

Polychromované dievo, v. 71 cm

Litomysl, Regionalni muzeum v Litomysli (inv. ¢. 20C-167)

Nepublikovano.

Neznamy rezbar

Putti

2. pol. 17. stol.

Dievo se zbytky polychromie, v. 48 cm

Litomysl, Regionalni muzeum v Litomysli (inv. ¢. 20C-138, 20C-139)
Nepublikovano.

Neznamy Fezbar

Madona s ditétem

Kolem roku 17007

Drtevo polychromované a zlacené, v. asi 150 cm
Litomysl, kaple sv. Markéty

Nepublikovano.

Neznamy sochar

Svaty Jakub

1707

Piskovec se zbytky polychromie, v. 115 cm (hlava neptivodni)
Ceska Trebova, Méstské muzeum Ceska Trebova

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 62.
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Neznamy sochar

Jan Nepomucky

1720

Jemnozrnny piskovec, v. asi 400 cm

Opatov, pted kapli sv. Jana Nepomuckého

Literatura: Maxova — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1997, s. 45; Nejedly — Zahradnik 2008, s. 382.

Neznamy sochar

Jan Nepomucky

1722

Piskovec nové polychromovany, v. asi 110 cm
Opatov, kaple sv. Jana Nepomuckého

Literatura: Mat&jka — Stépanek — Wirth 1908, s. 145.

Antonin Appeller?

Krest Kristiv

17247

Drtevo polychromované a zlacené, v. celku asi 230 cm

Horni Hefmanice, kititelnice v kostele sv. Jifi

Prameny: Memorabilienbuch der Pfarre Deutsch Hermanitz; Siroky (nedatovano); Rihova
(nedatovano).

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 106; Poche (ed.) 1977, s. 406.

Neznamy sochar

Immaculata

1728, znovu 1745

Piskovec bez povrchové tpravy, v. centralniho pilife asi 450 cm, figury podzivotni

Horni Libchavy, u silnice k Usti nad Orlici

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 113 — 114; Krajéa — Sorm 1939, s. 156; Poche (ed.) 1977, s.411.

Neznamy sochar
Spici apostol (torzo sousosi Olivetské hory)

20. 1éta 18. stol.
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Piskovec piivodné polychromovany, figura v mirné¢ podzivotni velikosti
Tatenice, kaple Panny Marie Ochranitelky
Literatura: Poche (ed.) 1982, s. 30.

Neznamy sochar

Sv. Jan Nepomucky

1731

Piskovec bez povrchové Upravy, v. asi 300 cm, figura podzivotni
Horni Libchavy, u silnice k Usti nad Orlici

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 114; Poche (ed.) 1977, s. 411.

Neznamy sochar

Immaculata

1731

Piskovec a zlaceny kov, v. asi 450 cm

Lanskroun

Prameny: Dufek — Tikal 2001

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 170; Poche (ed.) 1978, s. 207; Nejedly — Zahradnik 2008,
S. 277-279.

Neznamy sochaf

Krucifix s Bolestnou Pannou Marii

1732

Piskovec v minulosti polychromovany a zlaceny, v. asi 550 cm

Sopotnice, u kostela sv. Zikmunda

Literatura: Pekat 1969, s. 39; Musil — Volak III 1984, s. 12; Nejedly — Zahradnik 2008, s. 518-5109.

Neznamy sochar

Sv. Donat

1733

Piskovec se zbytky polychromie, v. 140 cm
Lanskroun, Méstské muzeum Lanskroun
Prameny: Bartiinék — Stfeda — Hubenk 1996.
Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 170.
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Neznamy sochar

Kalvarie s Mari Magdalénou

Kolem roku 1730

Piskovec bez povrchové tpravy, v. centralni skupiny asi 130 cm, krajnich figur asi 90 cm
Lanskroun, brana do arealu hibitovniho kostela sv. Anny

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 146; Poche (ed.) 1978, s. 206; Kofan 1999, s. 142.

Jifi FrantiSek Pacak (Antonin Appeller?)

Svaty Augustin

30. 1éta 18. stoleti (pred rokem 1735?)

Piskovec, ptivodn¢ bila monochromie a zlaceni, v. asi 145 cm

Litomysl, nika priiceli domu ¢p. 96 na namésti B. Smetany

Prameny: Cech 1999.

Literatura: Matéjka — Stépének — Wirth 1908, s. 108; Lasek 1945, s. 82; Reichertova 1977, s. 65, [64].

Antonin Appeller?

Sv. Jan Nepomucky

Pied r. 17357

Piskovec se zbytky plivodni polychromie, v. celku asi 350 cm, figura v Zivotni velikosti
Prameny: Agenda ke sporu o opravu sochy sv. Jana Nepomuckého, 1902; Bayer — Novotny 2004.
Literatura: Poche (ed.) 1978, s. 299.

Neznamy sochar

Sloup se sochou Panny Marie

1744

Piskovec, pilmésic zlaceny, v. s podstavcem asi 270 cm
Horni Libchavy, u kostela sv. Mikulase

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 91-92; Pekat 1969, s. 21.

Neznamy Fezbar
Panna Marie Bolestna a Jan Evangelista

30. - 40. 1. 18. stol.

Drevo zlacené, v. 45 cm
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Ceska Trebova, Rimskokatolicka farnost — dékanstvi Ceska Tiebova

Nepublikovano.

Severin Tischler? (Dilensky pomocnik?)

Biih Otec, andélé a putti

30.- 40. 1éta 18. stoleti

Dievo polychromované a zlacené, v. Boha Otce asi 150 cm, vétSich and¢€la asi 130 cm, putti asi 80 cm.
Cista, kostel sv. Mikulase

Nepublikovano.

Jiri FrantiSek Pacak?

Flora a Zefyr

30.- 40. Iéta 18. stol.

Piskovec, v. 160 cm, 170 cm,
Litomysl, Méstska galerie v Litomysli

Literatura: Poche (ed.) 1978, s. 294.

Neznamy Fezbar

Putti

30. - 40. 1éta 18. stol.

Dievo polychromované a zlacené, v. figur asi 70-80 cm
Cista, hlavni oltat kostela sv. Mikulase

Literatura: Poche (ed.) 1977, s. 235.

Antonin Appeller?

Panna Marie Bolestna

Kolem roku 1740

Dievo polychromované a zlacené, v. 134 cm

Litomysl, Rimskokatolicka farnost — dékanstvi Litomys]

Literatura: Lasek 1945, s. 29; Kesselgruberova 2009, s. 16.
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FrantiSek Pacak?

Sv. Juda Tadeas a sv. Filip

1746-1749

Zlacené drevo, v. zhruba zivotni

Litomysl, depozitai NPU Pardubice (v r. 2012 v restauratorské dilng)

Literatura: Maté&jka — gtépének — Wirth 1908, s. 74; Poche (ed.) 1978, s. 299; Sktivanek 1979, s. 44.

Neznamy sochar

Sv. Jachym a sv. Jan K¥titel

1747

Zlacené dievo, v. mirné podzivotni

Litomysl, depozitai NPU Pardubice (v r. 2012 v restauratorské dilng)

Literatura: Maté&jka — Stépének — Wirth 1908, s. 74; Poche (ed.) 1978, s. 299; ; Skiivanek 1979, s. 45.

FrantiSek Pacak?

Sv. Barbora a sv. Katefina

1746-1756

Zlacené dievo, v. asi 170 cm

Litomysl, depozitai NPU Pardubice

Literatura: Matéjka — gtépének — Wirth 1908, s. 82; Poche (ed.) 1978, s. 299; Skiivanek 1979, s. 44.

Neznamy sochar

Panna Marie s ditétem (Svatohorska)

1749

Piskovec bez povrchové tipravy, celek asi 600 cm, figura asi 180 cm

Hnétnice, u silnice do Usti nad Orlici

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 96 (foto) 97; Pekat 1969, s. 22; Maxova — Nejedly — Suchomel
— Zahradnik 1998, s. 36-37; Nejedly — Zahradnik 2008, s. 69-71.

Neznamy sochar
Pieta
1. pol. 18. stol.

Piskovec bez povrchové tpravy, v. celku asi 400 cm, sousosi asi 100 cm
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LansSkroun, aredl hibitova u kostela sv. Anny

Literatura: Poche (ed.) 1978, s. 207.

Neznamy rezbar

Putti a andil¢i hlavicky

1. pol. 18. stol.

Dievo polychromované a zlacené, v. putti asi 60 cm
Ceské Hefmanice, kostel sv. Jakuba Vé&tsiho

Nepublikovano.

Neznamy rezbar

Putto

1. pol. 18. stol.

Dievo polychromované, zlacené a stiibiené, v. asi 70 cm
Karle, kostel sv. Bartolom¢je

Nepublikovano.

Neznamy Fezbar

Svata Anna (pivodné s Pannou Marii)

1. pol. 18. stoleti

Dftevo polychromované a zlacené, v. 182 cm

Ceska Ttebova, depozitat Rimskokatolické farnosti — dékanstvi Ceska Tiebova

Nepublikovano.

Neznamy Fezbar

Zvéstovani

1. pol., 18.stoleti

Dievo ptivodné polychromované, v. 24 cm (archandél Gabriel) a 22 cm (Panna Marie)
Ceska Tiebova, Méstské muzeum Ceska Trebova (inv. & 11-B-7)

Literatura:; Cibulka — Sokol 1935, s. 62.

Neznamy Fezbar

Madona s ditétem
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1. polovina 18. stoleti
Polychromované drevo, plech, v. 98 cm
Litomysl, Regiondlni muzeum v Litomysli, inv.¢. 20C-101

Nepublikovano.

Neznamy rezbar

Svaty Prokop

1. pol. 18.stol.

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 160 cm
Chotovice, kostel sv. Prokopa

Literatura: Matéjka — Stépének — Wirth 1935, s. 9.

Neznamy Fezbar

Sv. Severin

1. pol. 18. stoleti

Drtevo polychromované a zlacené, v. 45 cm

Ceska Tiebova, Méstské muzeum Ceska Tiebova (inv. &. 12-B-7)

Nepublikovano.

Neznamy Fezbar

Biih Otec

1. polovina 18. stol.

Dievo polychromované, zlacené a stiibfené, v. figury asi 100 cm
Hnatnice, kazatelna kostela sv. Petra a Pavla

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 93; Poche (ed.) 1977, s. 388.

Neznamy rezbar

Ecce Homo

1. pol. 18. st.

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 45 cm
Hnatnice, kostel sv. Petra a Pavla

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 93.
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Neznamy Fezbar

Svata Barbora a svétice

1. pol. 18. stol.

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 70 cm

Ceské Hefmanice, oltaf sv. Josefa v kostele sv. Jakuba Vétsiho

Literatura: Mat&jka — Stépanek — Wirth 1908, s. 5.

Neznamy rezbar

Andélé svétlonoSi

1. pol. 18. stoleti

Dievo polychromované, zlacené a stiibiené, v. 65 a 82 cm

Ceska Tiebova, depozitai Rimskokatolické farnosti dékanstvi — Ceska Tiebova

Nepublikovano.

Neznamy sochar

UkFiZovany

1. pol. 18. stoleti

Piskovec bez povrchové Upravy, v. celku asi 480 cm
Dolni Libchavy, sousedstvi kostela sv. Mikulase

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 92

Neznamy sochar

Hlava svétce (sv. Prokopa?)

1. pol. 18. stol.

Piskovec bez povrchové tpravy, v. torza 42 cm

Ceska Tiebova, Méstské muzeum Ceska Tiebova (inv. &. 11-B-21)

Nepublikovano.

Neznamy Fezbar

Herkules zapasici se lvem

1. pol. 18. stol.

Drtevo se zbytky polychromie a zlaceni, v. 30 cm

Ceska Tiebova, Méstské muzeum Ceska Tiebova (inv. &. 12-B-15)

Nepublikovano.
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Neznamy sochar

Sv. Augustin, sv. Mikulas a putti

1. pol. 18. stoleti

Dievo polychromované a zlacené, v. figur asi 140 cm, putti asi 50 cm
Usti nad Orlici, kostel Nanebevzeti Panny Marie

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 224.; Poche (ed.) 1982, s. 154.

Neznamy rezbar

Sv. Prokop, sv. Vojtéch, sv. Ignac z Loyoly, sv. FrantiSek Xaversky

1. polovina 18. stol.

Dfievo polychromované a zlacené, v. vétSich figur asi 140 cm, mensich asi 100 cm, putti asi 60 cm
Sloupnice, kostel sv. Mikulase, oltaf sv. Anezky Ceské

Literatura: Kasparova 2011, s. 178.

Neznamy Fezbar

Jan Kirtitel mezi andély

pol. 18. st.

Dtevo polychromované a zlacené, v. celku 120 cm, Jan vysoky asi 38 cm
Sloupnice, kostel sv. Mikulase, viko kititelnice

Literatura: KaSparova 2011, s. 183.

Neznamy sochar

Troubici andél, putti a dvé andil¢i hlavicky

Polovina 18. stoleti

Dievo polychromované, zlacené a stiibiené, v. andé€la asi 160 cm, putti asi 70 cm
LanSkroun, stfiSka kazatelny kostel sv. Véaclava

Literatura : Cibulka — Sokol 1935, s. 120-122; Poche (ed.) 1978, s. 206.

Neznamy sochar
Sv. Alzbéta a sv. Zacharias
Lanskroun, kostel sv. Vaclava, oltai Dobrého Pastyie

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 124.
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Neznamy Fezbar

Krest Kristiiv a putti

Polovina 18. stoleti

Dievo polychromované a zlacené, v. centralni dvojice asi 60 cm, andilka asi 35 cm
Lanskroun, kostel sv. Vaclava, viko kititelnice

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 125.

Neznamy Fezbar

Svaty Josef s JeziSkem

pol. 18. stol.

Dievo nové polychromované, zlacené, v. asi 150 cm
Opatov, kostel sv. Antonina poustevnika

Literatura: Poche (ed.) 1979, s. 535.

Neznamy rezbar

Svaty Mikulas a svaty Prokop

1. pol. 18. stol.

Dievo polychromované a zlacené, v. podzivotni
Ceské Hefmanice, kostel sv. Jakuba Vétsiho

Nepublikovano.

Neznamy Fezbar

Dva putti a andil¢i hlavicky

pol. 18. stol.

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 60 cm

Ceské Heifmanice, kostel sv. Jakuba Vé&tsiho, oltar Panny Marie Karmelské

Nepublikovano.

Svaty Augustin a svaty Mikulas

Neznamy Fezbar

Polovina 18. stol.

Dtevo polychromované a zlacené, v. figur asi 100 cm

Dolni Cermna, kostel sv. Jif, hlavni oltaF
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Literatura: Poche (ed.) 1977, s. 293; 700 let obce Cermnd, nevroéeno, s. 102 — 103.

Neznamy rezbar

Sousosi Kitu Kristova s putti

Polovina 18. stoleti

Dievo polychromované a zlacené, v. centralni dvojice asi 60 cm, andilkl asi 35 cm
Lanskroun, kostel sv. Vaclava, viko kititelnice

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 125.

Neznamy sochar

UkFiZovany

1754

Piskovec piivodné polychromovany a zlaceny, v. asi 450 cm
Prostiedni Libchavy, pii silnici k Usti nad Orlici

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 185 (foto).

Neznamy sochar

Svaty Jan Nepomucky

1755

Piskovec, v. asi 290 cm

Zichlinek, sousedstvi kostela sv. Jana Kititele

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 271; Pekaf 1969, s. 52; Musil — Volak 1984 111, s. 26.

FrantiSek Pacak

Kristus Dobry pastyr

Pted rokem 1757

Dievo polychromované, zlacené a stfibiené, v. asi 160 cm
Litomysl, kostel PovySeni sv. Ktize

Literatura: Matéjka — gtépének — Wirth, s. 63; Lasek 1945, s. 28.

Neznamy sochar
Svaty Jan Nepomucky
1757
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Piskovec bez povrchové Upravy, v. celku 310 cm, figury asi 90 cm
Ri¢ky (u Usti nad Orlici)

Prameny: Kaspar 1992.

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 188.

Neznamy sochar

Sv. Josef s Jeziskem

1757

Piskovec, zlaceni, v. asi 220 cm

Prostiedni Libchavy, u kostela sv. Mikulase

Prameny: Nosek — Vich 1994.

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 185; Musil — Volak III 1984, s. 26.

Neznamy sochar

Krucifix

1759

Piskovec bez povrchové tpravy, v. asi 560 cm
Opatov

Nepublikovano.

Neznamy Fezbar

Andélé

Kolem roku 1760

Dievo bile Stafirované a zlacené, v. asi 130 cm
Dolni Ujezd, kostel sv. Martina

Nepublikovano.

Neznamy Fezbar

Archandél Michael, archandél Gabriel a putti

1761

Dievo polychromované a zlacené, v. figur archandélti asi 130 cm, putti asi 75 cm
Usti nad Orlici, kostel Nanebevzeti Panny Marie

Literatura:; Cibulka — Sokol 1935, s. 39.

257



Neznamy sochar

UkFiZovany

1762

Piskovec bez povrchové tpravy, v. celku asi 460 cm
Ceska Tiebova, v blizkosti arealu podniku Korado

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 61.

Neznamy sochar

Jan Nepomucky se dvéma putti

1765

Piskovec bez povrchové tpravy, v. celku asi 370 cm, v. svétce asi 140 cm
Ceské Libchavy, u &p. 65

Literatura: Pekai 1969, s. 19; Poche (ed.) 1977, s. 209.

Bartoloméj Hendrich

Svaty Vaclav mezi andély

1765

piskovec, plivodni polychromie dnes chybi, v. 390 cm

Litomysl - NedoSin, pfti silnici do Vysokého Myta

Prameny: Doubal 2004.

Literatura: Matéjka — Stépének — Wirth 1908, s. 118; Nejedly 1934, s. 61; Reichertova 1977, s. 67;
Poche (ed.) 1978, s. 299.

FrantiSek Pacak

Dva starozakonni proroci (Aron a Melchisedech)

1767

Drtevo zlacené, v. mirn€ podzivotni, putti asi 80 cm

Litomysl, hlavni oltaf kostela Povyseni sv. KtiZe

Literatura: Matéjka — gtépének — Wirth 1908, s. 47, 62 — 63; Lasek 1945, s. 109; Poche (ed) 1978, s.
296.

Neznamy sochar

Krucifix
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1767
Kémen bez povrchové tpravy, v. asi 460 cm
Lanskroun, pfi silnici do Rudoltic

Nepublikovano.

Neznamy sochar

wewr

1768

Piskovec bez povrchové tipravy, v. asi 350 cm

Kveétna, u kostela sv. Vaviince

Prameny: Gedenkbuch der Kirche und Localie zu Blumenau, fol. 138.

Literatura: Poche (ed.) 1978, s. 199; Maxova — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1997, s. 31.

Neznamy sochar

Immaculata

1768

Piskovec, v minulosti polychromovany, v. celku asi 400 cm

Langkroun, u silnice smérem na Zichlinek

Prameny: Pernikarz, fol. 138.

Literatura: Maxova — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1998, s. 86-87; Nejedly — Zahradnik 2008, s.
286-288.

Neznamy sochar

Krucifix

1768

Piskovec bez povrchové tpravy, v. asi 550 cm

Ceska Ttebova, v blizkosti podniku Korado

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 15; Pekai 1969, s. 18.

Neznamy rezbar
Sv. FrantiSek Xaversky a sv. Blazej?
Pted rokem 1769

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 110 cm

259



Langkroun, Depozitai Rimskokatolické farnosti - d&kanstvi Lanskroun

Literatura: Bouckova - Sekotova 1994, titulni list (foto sv. FrantiSka Xaverského), nestrankovano.

Neznamy sochar

Svata Alzbéta a Zacharias

Pted rokem 1769 (kol. 1762?)

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 185 cm
Zichlinek, hlavni oltat kostela sv. Jana Kititele

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 267.

Neznamy sochar

Krucifix

1769

Piskovec bez povrchové tpravy, v. asi 500 cm
Rudoltice, u silnice na Lanskroun

Literatura: Pekar 1969, s. 38.

Neznamy sochar

Sv. Jan Nepomucky

1769

Piskovec polychromovany a zlaceny, v. asi 240 cm

Sloupnice, u kiizovatky silnic k Litomysli, Usti nad Orlici a Vysokému Mytu

Prameny: Altes Pfarrgedenkbuch, fol. 169; Kniha paméti farnosti Sloupnice, fol. 390.
Literatura: Maté¢jka — Stépének - Wirth 1908, s. 152; Pekat 1969, s. 22; Poche (ed.) 1977, s. 419,
Kasparova 2012, s. 207-208.

Neznamy kamenik
Nahrobek s krucifixem
1770

Piskovec, v. 220 cm

Cista u Litomygle, hibitov

Literatura: Mat&jka — Stépanek — Wirth, s. 129 — 130; Poche (ed.) 1977, s. 235.
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Neznamy Fezbar

Putti s hudebnimi nastroji

Kolem roku 1770

Dievo polychromované a zlacené, v. krajnich asi 50 cm, stfedniho asi 60 cm
Chmelik, kaple sv. Jana Nepomuckého

Nepublikovano.

Alexius Cyriak

Sv. Jan Nepomucky

1771

Piskovec, v. asi 290 cm, figura zhruba Zivotni méfitko

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 44; Pekat 1969, s. 20; Poche (ed.) 1977, s. 293;
Cejnar — Jansa — Silar 2004, s. 131.

Neznamy Fezbar

Sv. Petr a Pavel

1773

Polychromované dievo, v. 100 cm

Opatov, depozitat Rimskokatolické farnosti Opatov

Literatura: Mat&jka — Stépanek — Wirth 1908, s. 141; Poche (ed.) 1978, s. 535.

Neznamy sochar

Sv. Jan Nepomucky

1776

Piskovec pivodné polychromovany a zlaceny

Horni Hefmanice, sousedstvi fary

Prameny: Novotny 2003; Novotny 2004.

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 111; Pekaf 1969, s. 23; Musil — Volak II 1984, s. 18.

Neznamy kamenik
Krucifix
1775
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Piskovec bez povrchové tipravy, v. asi 500 cm
Opatovec, vedle kostela Narozeni Panny Marie

Literatura: Maté&jka — Stépanek — Wirth 1908, s. 13.

Neznamy sochar

Sv. Vaclav a sv. Jan Nepomucky

1775

Piskovec, v. asi 135 cm

Mendryka, attika kaple svatého Huberta

Literatura: Matéjka — Stépének — Wirth 1908, s. 131.

Neznamy Fezbar

Andélé a putti

Asi 1775

Dievo polychromované a zlacené, v. vétSich andélt asi 110 cm, putti asi 60 cm
Usti nad Orlici, kostel Panny Marie, rim a baldachyn obrazu Panny Marie Ustecké

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 221-222; Poche (ed.) 1978, s. 154.

Neznamy sochar

Krucifix

1776

Piskovec bez povrchové upravy, v. asi 500 cm
Anenska Studanka, sousedstvi kostela sv. Vaviince

Nepublikovano.

Neznamy sochar

wewr

1778

Piskovec, v. asi 500 cm

Zichlinek, u silnice na Rychnov

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 271; Maxova — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1998, s. 158 -
159;

Nejedly — Zahradnik 2008, s. 594-595.
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Neznamy sochar

Pilit se sochou Jana Nepomuckého

1780

Piskovec, v. celku asi 300 cm, figura asi 160 cm

Sopotnice, u kostela sv. Zikmunda

Literatura: Musil — Janacek 1978, s. 63; Poche (ed.) 1980, s. 391; Nejedly — Zahradnik 2008,
s. 520-521.

Neznamy Fezbar

MojZi§ a Aron

18. stoleti

Polychromované dievo, v. 70 cm
Litomysl, Regiondlni muzeum Litomysl

Nepublikovano.

Neznamy Fezbar

Svétec

2. pol. 18. stol.

Dievo s bilou povrchovou vrstvou, zlaceni, v. asi 45 cm
Lanskroun, Méstské muzeum v LanSkrouné

Nepublikovano.

Neznamy Fezbar

Sv. Jan Nepomucky

2. polovina 18. stoleti

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 170 cm
Tiebovice, hlavni oltar kostela sv. Jifi

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 208; Poche (ed.) 1982, s. 105.

Neznamy Fezbar
Svaty Jifi zabiji draka
2. polovina 18. st.

Dtevo polychromované a zlacené, v. 41 cm
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Ceska Tiebova, Méstské muzeum Ceska Tiebova (12-B-4)
Nepublikovano.

Neznamy rezbar

Sv. Anna s Pannou Marii

2. pol. 18. stol. ?

Dievo polychromované a zlacené, kov, v. asi 65 cm

Lanskroun, depozitat Rimskokatolické farnosti — dékanstvi Lankroun

Nepublikovano.

Neznamy Fezbar

Sv. Krystof

2. pol. 18. stol.

Dievo polychromované, v. asi 90 cm

Lanskroun, depozitai Rimskokatolické farnosti — dékanstvi Lanskroun

Nepublikovano.

Neznamy Fezbar

Bolestna Panna Marie a Jan Evangelista

2. pol. 18. stoleti

Dtevo polychromované a zlacené, v. asi 110 cm
Anenska Studanka, kostel sv. Vavfince

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 118

Neznamy sochar

Svaty Jan Nepomucky

2. pol. 18. stol.

Piskovec se zbytky polychromie, v. torza asi 110 cm
Litomysl, Regionalni muzeum v Litomysli (inv. ¢. 20C-173)

Nepublikovano.

Neznamy sochar (FrantiSek Pacak?)
Sv. Jan Nepomucky
2. pol. 18. stol (pted r. 17577?)
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Jemnozrnny piskovec polychromovany a zlaceny, kov, v. asi 140 cm
Litomysl, nérozi domu ¢p. 7

Prameny: Hlavackova 2006.

Neznamy rezbar

Sv. Jan Nepomucky

2. pol. 18. s tol.

Dievo polychromované, v. 39 cm

Ceska Tiebova, Méstské muzeum Ceska T¥ebova (inv. &. 11-B-12)

Nepublikovano.

Neznamy rezbar

Sousosi Kitu Kristova

1. pol. 18. stoleti

Dftevo Stafirované a zlacené, v. (stojici figury) asi 170 cm

Usti nad Orlici, kaple sv. Jana Kititele v Laznich

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 231 (foto), 234; Poche (ed.) 1982, s. 154; Sekotova 1999,

s. 16-17.

Neznamy Fezbar

Sv. Anna vyucuje Pannu Marii

2. polovina 18. stoleti

Polychromovany kamen, v. 48 cm

Litomysl, Regionalni muzeum v Litomysli (inv. ¢. 20C-163)

Nepublikovano.

Neznamy Fezbar

Sv. Linhart a svétec

2. polovina 18. stoleti

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 130 cm

Usti nad Orlici — Hylvaty, oltaf sv. Linharta v kostele sv. Anny

Nepublikovano.
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Neznamy rezbar

Sv. Vaclav

2. pol. 18. stoleti

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 130 cm
Ceska Trebova, Kostel sv. Jakuba Vétsiho

Literatura: Kesselgruberova 2004, s. 215.

Neznamy Fezbar

Muzicirujici andélé

2. polovina 18. stoleti

Dievo polychromované a zlacené, kov, v. figur asi 140 cm
Usti nad Orlici, kostel Nanebevzeti Panny Marie

Literatura: Poche (ed.) 1982, s. 154.

Neznamy Fezbar

Sv. Anna a sv. Jachym

2. polovina 18. stoleti

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 120

Ceska Ttebova, depozitat Rimskokatolické farnosti — dékanstvi Ceska Tiebova

Nepublikovano.

Neznamy Fezbar

Kristus Dobry pastyr

18. stoleti

Dievo polychromované a zlacené, v. asi 160 cm
Retova, kostel sv. Maii Magdalény

Literatura: Cibulka — Sokol 1935, s. 186.

Neznamy rezbar
Svata Katerina

18. stol.
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Dievo se zbytky polychromie, v. 92 cm
Litomysl, Regionalni muzeum v Litomysli (inv. ¢. 20C-166)

Nepublikovano.

Neznamy Fezbar

Sv. Petr a Pavel

18. stol.

Drevo zlacené, v. 108 cm

Litomysl, Regionalni muzeum v Litomysli (Petr inv. ¢. 20C-58, Pavel 20C-59)
Nepublikovano.

Neznamy Fezbar

Sv. Petr a Pavel

18. stol.

Drevo zlacené, v. 108 cm

Litomysl, Regionalni muzeum v Litomysli (inv. ¢. 20C-158, 20C-159)
Nepublikovano.

Neznamy Fezbar

Madona s ditétem

18. stoleti

Dtevo polychromované a zlacené, v. 105 cm

Ceska Ttebova, depozitai Rimskokatolické farnosti — dékanstvi Ceska Tiebova

Nepublikovano.

Neznamy rezbar

Svaty Roch

18. stoleti

Polychromované dievo, v. 96 cm

Litomysl, Regionalni muzeum v Litomysli (inv. ¢. 20C-100)

Literatura: Kesselgruberova 2009, s. 18 (foto).
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Neznamy Fezbar

Sv. Jan Nepomucky

18. stoleti

Polychromované¢ dievo, v. 96 cm

Lanskroun, depozitai Rimskokatolické farnosti — dékanstvi Lanskroun

Nepublikovano.

268



BIBLIOGRAFIE

PRAMENY

STATNI OBLASTNi ARCHIV ZAMRSK

Duchodni ucet 1741
Fond Velkostatek Litomysl, dichodni ucet 1741, inv. ¢. 4268

Inventar 1828
Fond Velkostatek Litomysl, Inventar der Kirche und Dechanaten Pfarre zu Leitomischl, 1828,
inv. ¢. 12 570

Karlsbriinner Kirchenbuch
Fond Velkostatek Litomysl, Karlsbriinner Kirchenbuch, inv. ¢. 2521, sig. A.6.

Matrika zemielych 1716-1736
Sbirka matrik, matrika zemfelych farnosti Litomysl 1716-1736, kn. 4601, fol. 588.

Pfarrschaft Leitomischl
Fond Velkostatek Litomysl, Absdorfer St. Joannis Capellen Rechnungs, ¢. 2531.

STATNI OKRESNI ARCHIV SVITAVY SE SIDLEM V LITOMYSLI

Agenda k FeSeni sporu o opravu sochy sv. Jana Nepomuckého v Litomysli 1902
Fond Archiv mésta Litomysl, Kart. 217, KB 22/6, Agenda k reseni sporu o opravu sochy sv. Jana
Nepomuckého v Litomysli z r. 1902

Dékansky urad v Litomysli
Fond Dé&kansky ufad v Litomysli, Pameétni a kronikarské zaznamy, Kart. 50.

Gedenkbuch der Lauterbacher Kirche
Mezifondovy soubor kronik, Gedenkbuch der Leuterbacher Kirche, der Kolatur und des Beneficium
und der Schule. Verfasst vom Pfarrer Adalbert Kliczka, KR 60.

Gedenkbuch der Pfarre Jansdorf
Mezifondovy soubor kronik, Gedenkbuch der Pfarre Jansdorf vom Jahre 1786, , KR 6.

Gedenkbuch der Kirche und Localie zu Blumenau
Mezifondovy soubor kronik, Gedenkbuch der Kirche und Localie zu Blumenau 1842-1945, KR 255.

269



Liber memorabilium ad parochiam Bistrensem
Mezifondovy soubor kronik, Liber memorabilium ad parochiam Bistrensem spectans ab Anno 1682,
KR 159.

Memorabilienbuch der Pfarr Leuterbach
Mezifondova sbirka kronik, Memorabilienbuch der Pfarr Leuterbach, KR 8.

Pfarrgedenkbuch (Karle)
Mezifondovy soubor kronik, Pfarrgedenkbuch, Karle 1837-1850, KR 250.

Pi'emisténi sochy Konévoda

Fond M¢stsky narodni vybor Litomysl, kart. 3B/22/2, korespondence mezi MNV Litomysl a
Ministerstvem kultury Ceskoslovenské republiky, ktera se tyka premisténi originalu sochy Konévoda
z portalu zdmecké konirny a jeho nahrazeni kopii.

Piepis vypiski Germana Presidenta

SokA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Pozlstalost profesora Karla Kadlického z Litomysle
1942- 1969, Prepis vypiskit Germana Presidenta z kroniky P. Hugona porizeny Karlem Kadlickym,
rukopis.

Prikryvac
Mezifondova sbirka kronik, Kronika Josefa Prikryvace, KR 333, jeji mladsi opis tamtéz KR 334, s. 93.

Vilimkova 1982
Sbirka védeckych a literarnich rukopisti, Milada Vilimkova, Zamek Litomysl, ¢. R 527/1.

STATNI OKRESNIi ARCHIV USTI NAD ORLICI

Memorabilienbuch der Stadt Landskrone
Sbirka kronik, Memorabilienbuch der Stadt Landskrone, aufangend vom 1. Jinner 1836.

Pisemnosti k opravé soch sv. Jakuba MenSiho a sv. Jana Evangelisty

Fond Archiv mésta Ceska Tiebova, kart. 272, slozka Zachovéni starych pamatek, soch a pomniki
1928-1943, Pisemnosti tykajici se opravy baroknich soch sv. Jakuba Mensiho a sv. Jana Evangelisty
nové umisténych do rotundy sv. Kateriny v Ceské Trebové.

Pernikarz
Sbirka kronik, Vincenc Pernikarz, Das Landskroner Memorabiienbuch, Lanskroun 1836.

Zprava o svrZeni sochy sv. Barbory 1928

Fond Archiv mésta Ceska Tiebova, karton 272, slozka Zachovani starych pamatek, soch a pomniki
1928-1943, Korespondence tykajici se svrzeni sochy sv. Barbory z mostu do Trebovky, jejiho
vyzvednuti a opravy.

270



STATNI OKRESNI ARCHIV CHRUDIM

Verzeichniss
Fond Archiv vikariatu Chrast, Verzeichniss iiber die im Chrudimer Kreise bestehenden Kirchen,
Kapellen, Statuen, Martersdulen, Kloster und Convente, 1844, inv. ¢. 236.

PRAMENY JINEHO ULOZENI

Memorabilienbuch der Pfarre Bohmischtriebau 1836
Rimskokatolicka farnost — dékanstvi Ceska Ttebova, Memorabilienbuch der Pfarre Bohmischtriebau,
anfangend vom Jahre 1836.

Memorabilienbuch der Dechantey Wildenschwert
De¢kansky ufad Usti nad Orlici, Memorabilienbuch der Dechantey Wildenschwert. Anfangend vom
Jahre 1836.

Eltschkner (nedatovano)
Soukromy archiv, Julius Eltschkner, Hoppfendorf, ein Heimatbuch, nedatovana kopie strojopisu ze
70. let 20. stol.

Fischer 1975
Rimskokatolicka farnost Mlado¢ov, Zden¢k Fischer, Déjiny kostela v Mladocove, strojopis vypiska
z neznamych archivnich zdroji z roku 1975.

Kniha paméti
Rimskokatolicka farnost Horni Sloupnice, Kniha paméti farnosti Sloupnice.

Mladocovska pamétni kniha 1841

Rimskokatolicka farnost Mlado¢ov, Mladocovskd pamétni kniha chramu Pané svatého Bartoloméje
Apostola Pané, fary, farnich osad, skol, znamenitych osob, udalosti chronologicky dle verejnych i
domdcich pramenii déjepisné sestavena, psana od roku 1841.

Memorabilienbuch der Pfarre Abtsdorf 1836
Rimskokatolicka farnost Opatov, Memorabilienbuch der Pfarre Abtsdorf unfangend vom Jahre 1836.

Memorabilienbuch der Pfarre Bohmischtriebau
Rimskokatolicka farnost - dékanstvi Ceska Ttebova, Memorabilienbuch der Pfarre Bohmistriebau,
anfangend vom Jahre 1836.

Memorabilienbuch der Pfarre Deutsch Hermanitz

Rimskokatolicka farnost Bysttec, Memorabilienbuch der Pfarre Deutsch Hermanitz anfanged vom
Jahre 1836.

271



Memorabilienbuch der Absdorf
Rimskokatolicka farnost Opatov, Memorabilienbuch der Absdorf unfangend vom Jahre 1836.

Neues Pfarrgedenkbuch
Rimskokatolicka farnost Horni Sloupnice, Neues Pfarrgedenkbuch, 1836.

Paméti Horni Sloupnice
Rimskokatolicka farnost Horni Sloupnice, Pameéti Fimsko-katolické farnosti Horni Sloupnice od 1.
ledna milostivého léta 1925.

Pfarrgedenkbuch
Rimskokatolicka farnost Horni Sloupnice, Altes Pfarrgedenkbuch vom Jahre 1712.

Zapis o piemisténi soch 1939
Me¢stské muzeum Ceska Ttebova, Zdpis o premisténi soch sv. Jana Nepomuckého, sv. Kateriny a sv.
Barbory ke kostelu sv. Jakuba Vétsiho v Ceské Trebove r. 1939, ptir. ¢. 1047/92.

RESTAURATORSKE ZPRAVY A DOKUMENTACE

Artouni 2001
Karina Artouni, Restaurdtorskd zprdava o opravé socharské vyzdoby oltare sv. Kateriny
(nepublikovany text je uloZzeny Rimskokatolicka farnost — Dékanstvi Ceska Ttebova), Praha 2001.

Bayer - Novotny 2004
Karol Bayer — Jiti Novotny, Restaurdtorsky zprava a dokumentace sochy sv. Jana Nepomuckého na
Lanech v Litomysli (nepublikovany text je pfistupny NPU Pardubice), Litomysl 2004.

Bartiinék — Hubenak — Stieda 1996a

Arnold Bartin€k — Milan Hubenék — Jiii Stteda, Zamek Lanskroun — socha sv. Jana Nepomuckého a
socha blah. Jana Sarkandera (nepublikovany text pfistupny také v archivu NPU Pardubice), Pardubice
1996.

Bartiinék — Hubenak - Stfeda 1996b

Arnold Bartinék — Milan Hubenak — Jiti Stteda, Zprdava o pritbéhu restauratorskych praci :
Lichtensteinsky medailon, sv. Florian, postava sv. Donata (pivovar Lanskroun)(nepublikovany text
pristupny NPU Pardubice), Pardubice 1996.

Bet’ak 2005
Marek Betak, Restaurovani sloupu se sochou sv. Prokopa v Damnikove (nepublikovany text piistupny
NPU Pardubice), Pardubice 2005.

Boubin 1994

Jan Boubin, Oltar sv. Jana Nepomuckého z kostela sv. Jana Krtitele v Tatenicich (nepublikovany text
piistupny NPU Pardubice), Pardubice 1994.

272



Boubin 2001
Jan Boubin, Restaurovani (rekonstrukce), zlaceni a stribreni rezbarske vyzdoby oltare sv. Kateriny

z rotundy sv. Kateriny v Ceské Trebové (nepublikovany text piistupny Rimskokatolicka farnost —
dékanstvi Ceska Tiebova), Praha 2001.

Brabec 2004

Jan Brabec, Restaurovani kamennych prvkii na exteriéru piaristického chramu v Litomysli
(nepublikovany text ptistupny v knihovné Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice v Litomysli),
Litomysl1 2004.

Cibulkova — Soltészova 2000
Jana Cibulkova — Milena Soltészova , Restauratorska zprdava. Kristus a dva pomocnici z horni ¢dsti

oltdre Snimani z kiize z kostela sv. Jana Krtitele v Tatenicich (nepublikovany text ptistupny NPU
Pardubice), Pardubice 2000.

Cech 1999
Vilém Cech, Restaurovani sochy sv. Augustina 7 vyklenku domu ¢p. 96 v Litomysli (netidtény text
ulozen v archivu Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice v Litomysli), Litomysl 1999.

Daubner 2004
Daniel Daubner, Skulptura sv. Prokopa v Litomysli (nepublikovany text pfistupny v archivu Fakulty
restaurovani Univerzity Pardubice Litomysl), Litomysl 2004.

Doubal 2004 ,
Jakub Doubal, Socha sv. Vaclava, Litomysl — Nedosin (nepublikovany text ptistupny v NPU
Pardubice), Litomysl 2004.

Dufek — Tikal 1999
Petr Dufek — René Tikal, Restaurovani souboru soch z Getsemanské zahrady u kostela sv. Vaclava
V Lanskrouné (nepublikovany text pfistupny v archivu NPU Pardubice), Praha 1999.

Dufek — Tikal 2001a
Petr Dufek — René Tikal, Restaurdtorskda dokumentace ke sloupu se sousosim Nejsvétéjsi Trojice

V Lanskrouné (nepublikovany text piistupny NPU Pardubice), Praha 2001.

Dufek — Tikal 2001b
Petr Dufek — René Tikal, Restaurdtorska dokumentace — sloup se sochou Immaculaty v Lan$krouné
(nepublikovany text ptistupny NPU Pardubice, €. sv. 3371), Praha 2001.

Dufek — Tikal 2002
Petr Dufek — Ren¢ Tikal, Sloup se sochou Immaculaty pred farou v LanSkrouné (nepublikovany text
ptistupny NPU Pardubice, sv. €. 3364), Praha 2002.

Fuéik — Justa — Wagner 1994

Zdenck Fucik - Petr Justa - Antonim Wagner, Sochy sv. Viclava a sv. Prokopa, osténi oken,
balustrada, dvé vazy (nepublikovany text k dispozici v archivu NPU Pardubice), Litomys] 1994,

273



Hala — Klouda — Zemanova 1983
Jifi Hala — Vladimir Klouda — Véra Zemanova, Priizkum ctyr plastik evangelistii z piaristického
kostela v Litomys/i (nepublikovany text ptistupny v NPU Pardubice), Litomysl 1983.

Hamsikova 2000
Radana Hamsikova, Oltar Snimani z krize kostela sv. Jana Krtitele Tatenice (nepublikovany text
pfistupny v NPU Pardubice), Pardubice 2000.

Havlinova 1996-1997

Markéta Havlinova, Socha sv. Jana Nepomuckého (nepublikovany text o restaurovani sochy sv. Jana
Nepomuckého z kaple sv. Jana Nepomuckého v Hartmanicich u Bystrého je ptistupny v knihovné
Fakulty restaurovani Pardubické univerzity v Litomysli), Litomys$] 1996 — 1997.

Hlavackova 2006

Katetina Hlavackova, Restaurovani polychromované sochy sv. Jana Nepomuckého z narozi Jiraskovy
ulice v Litomysli (nepublikovany text pfistupny v knihovné Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice
v Litomysli), Litomysl 2006.

Hubeiiak — Palcr — Zoubek 1989 )
Milan Hubenak — Zdenék Palcr — Olbram Zoubek, Pluton a Diana (nepublikovany text ptistupny NPU
Pardubice), Praha 1989.

Hubenak — Palcr — Zoubek 1990
Milan Hubenak — Zden¢k Palcr — Olbram Zoubek, Apollon a Ceres (nepublikovany text pfistupny
NPU Pardubice), Praha 1990.

Chadima 2001

Daniel Chadima, Restaurdtorska dokumentace vstupniho portdlu do piaristické koleje v Litomysli
(nepublikovany text pfistupny v knihovné Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice v Litomysli),
Litomysl 2001.

Kanovsky 1999
Jiti Kanovsky, Restaurovani a castecna rekonstrukce terasy se skupinou plastik v Dolni Dobrouci
(nepublikovany text ptistupny NPU Pardubice), Pardubice 1999.

KasSpar 1992 5
Jiti KaSpar, Restaurdtorska zprava. Svaty Jan Nepomucky, Ricky, Orlické Podhuiri (nepublikovany text
pfistupny v NPU Pardubice) Pardubice 1992.

Kinska — Jelinek 2000
Katetfina Kinska - Jaroslav Jelinek, Mariansky sloup na nameésti J. M. Markii v Lanskroune,
(nepublikovany text pfistupny v archivu Narodniho pamatkového ustavu Pardubice), Litomysl 2000.

Klouza 2000

Radomil Klouza, Dvé polychromované plastiky z oltdre Snimani z KriZe z kostela sv. Jana Krtitele
V Tatenicich (nepublikovany text piistupny NPU Pardubice), Pardubice 2000.

274



Kodadova — Klempir 1974
Marie Kodadova — Josef Klempif, Restaurovani 6 socha a 3 vaz na zahradni zdi parku — zamek
Litomysl (nepublikovany text pfistupny v NPU Pardubice), Praha 1974.

Kohlova 2000

Hana Kohlova, Restauratorska zprdava — polychromovana plastika — postava pod kiizem- stredni cast
bocniho oltare ,,Snimani z Kvize “ kostela sv. Jana Krtitele v Tatenicich (nepublikovany text

k dispozici v NPU Pardubice), misto neuvedeno, 2000.

Kovarik 1993 5
Martin Kovatik, Restauratorska zprava. Svaty Jan Nepomucky, Cenkovice (nepublikovany text
ptistupny NPU Pardubice), Pardubice 1993.

Krahulikova 1999
Alena Krahulikova, Restaurdtorska zprava. Panna Marie Sedmibolestna (nepublikovany text
ptistupny NPU Pardubice), Litomys] 1999.

Kratky 1994
Karel Kratky, Zavéerecnd restauratorska zprava 1994, plastiky sv. Jan Nepomucky 1712, sv. Barbora
1719, sv. Katerina 1717 (nepublikovany text piistupny NPU Pardubice), Pardubice 1994.

Krucifix Lan$kroun
Restaurovani krucifixu v arealu kostela sv. Anny v Lanskrouné (autor textu ani vroc¢eni neuvedeno,
nepublikovany text pfistupny NPU Pardubice).

Kuthan 2000 )
Petr Kuthan, Zprdva o restaurovani. Svaty Josef (nepublikovany text pfistupny NPU Pardubice),
Pardubice 2000.

Langpaulova 1999
Lenka Langpaulova, Oltdr sv. Anny v kostele sv. Anny v Lanskrouné. I. etapa (nepublikovany text
ptistupny NPU Pardubice), Praha 1999.

Maly - Kratky 2001

Stanislav Maly - Karel Kratky, Zaverecna restauratorska zprava. Fotodokumentace (nepublikovany
text o restaurovani Madony s ditétem mezi andély v Dolnim Ujezdé ptistupny NPU Pardubice),
Pardubice 2001.

Munzarova 2002
Sylvie Munzarova, Restauratorska zprava — barokni socharska vyzdoba terasy a balustrady v Horni
Dobrouci (nepublikovany text pfistupny NPU Pardubice), misto vzniku neuvedeno, 2002.

Necaskova 2000
Milena Necaskova, Sochy Biith Otec a dvojhlavicka v oblacich z oltare Snimani z Krize z kostela sv.
Jana Krtitele v Tatenicich (netistény text k dispozici NPU Pardubice), misto neuvedeno, 2000.

Nosek 1993

Ivan Nosek, Restaurdatorska zprava. Restaurovani sochy sv. Jana Nepomuckého v Hnatnici
(nepublikovany text ptistupny v NPU Pardubice), Pardubice 1993.

275



Nosek — Vich 1994a
Ivan Nosek — Jan Vich, Restaurdtorskd zprava. Restaurovani Marianského (sic!) sloupu na namésti
Vv Usti nad Orlici (nepublikovany text ptistupny v NPU Pardubice), Pardubice 1994.

Nosek - Vich 1994b )
Ivan Nosek - Jan Vich, Restaurdtorskd zprdva. Restaurovani sochy sv. Josefa v Libchavach, okr. Usti
nad Orlici (nepublikovany text ptistupny v NPU Pardubice), Pardubice 1994.

Novotny 2003

Filip Novotny, Zprdva z restaurdtorského pruzkumu a navrh restaurovani sochy Jana Nepomuckého r.
¢ 20686/6-3900 Horni Hefmanice (nepublikovany text piistupny v archivu NPU Pardubice),
Pardubice 2003.

Novotny 2004
Filip Novotny, Zdvérecna restaurdtorska zprava, socha sv. Jana Nepomuckého (nepublikovany text
ptistupny NPU Pardubice), Pardubice 2004.

Novotny 2008
Filip Novotny, Restaurdatorsky prizkum a navrh restaurovani. Sloup se sochou Krista (ECCE HOMO)
(nepublikovany text ptistupny NPU Pardubice), Pardubice 2008.

Novotny (nedatovano)
Filip Novotny, Zdvérecna restaurdtorska zprava. Kamennd socha sv. Vaclava Usti nad Orlici
(nepublikovany text ptistupny v NPU Pardubice), Pardubice, nedatovano.

Pertitkova 2009
Pavla Perttkova, Restaurovani sochy sv. Jana Nepomuckého (nepublikovany text pfistupny v knihovné
Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice v Litomysli), Litomysl 2009.

Rejman 2006
Petr Rejman, Restaurovdni sochy sv. Jana Nepomuckého z Morasic (nepublikovany text pfistupny v
knihovné Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice Litomysl), Litomysl 2006.

Seveik 2000
Roman Sev¢ik, Socha Nikodéma, oltar Snimani z Kvize z kostela v Tatenicich (nepublikovany text
k dispozici NPU Pardubice), misto vzniku neuvedeno, 2000.

Urban 1959
Jan Urban, Restaurdtorska zprava o opravé barokniho sousosi v Horni Dobrouci (strojopis piistupny
NPU Pardubice), misto vzniku neuvedeno, 1959.

Zemanek 1996

Bohumil Zeméanek, Restaurdtorska zprdva a fotodokumentace k restaurovani dvou plastik andelu
s(sic!) bocniho oltare sv. Jan Nepomuckého z kostela sv. Jana Krtitele v Tatenicich (nepublikovany
text k dispozici NPU Pardubice), Pardubice, 1996.

276



JINE NEPUBLIKOVANE TEXTY

Horyna - Vilimkova 1978

Mojmir Horyna - Milada Vilimkova, Litomysl — kostel Nalezeni svatého Krize, stavebné historicky
prizkum (nepublikovany text pfistupny v knihovné Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice

v Litomysli), Litomysl 1978.

Jirouskova 2012

Tereza Jirouskova, Antonin Appeller (nepublikovany text bakalarska prace odevzdany na Katedie
dé&jin umeéni Filosofické fakulty Univerzity Palackého Olomouc na jate 2012, v dobé vzniku téchto
radkl nebyla prace jesté obhajend), Litomysl 2012.

Panoch 2007

Pavel Panoch, Kult sv. Jana Nepomuckého v baroknim uméni vychodnich Cech. Historie,
ikonografické okruhy, dondtorské pozadi, 2000 (nepublikovany text diserta¢ni prace piistupny
v knihovné Katedry vytvarnych uméni FF Univerzity Palackého Olomouc), Pardubice 2007.

Pavlicek 1998

Martin Pavlicek, Nasledovnici Matyase Bernarda Brauna na Chrudimsku a Pardubicku. Pokus o
vymezeni autorskych hranic (nepublikovana diplomova prace je ptistupna v knihovné Katedry déjin
vytvarnych uméni Univerzity Palackého Olomouc), Pardubice 1998.

Pipek 2008
Jan Pipek, ,,Syn Matydse Pacdka z panstvi Sureckého® - ,, Fezbar* videnskych jezuitii v Zirci, Zacléri a
v Dubenci, nepublikovany koncept nedokonéeného textu z r. 2008 mi laskavé poskytl autor.

Skrivanek 1978
Milan Skiivanek, Litomysisky zamek (strojopis ulozen v SOkA Svitavy, Sbirka védeckych a
literarnich rukopisti), Litomysl 1978, sign. R-151.

Skrivanek 1979
Milan Skiivanek, Stavebni vyvoj piaristickych budov v Litomysli (strojopis piistupny v SOkA Svitavy,
Sbirka védeckych a literarnich rukopisti), Litomysl 1979, sign. R 169/1,2.

Skrivanek 1982
Milan Skiivanek, Koncepce obnovy a udrzby historického jadra Litomysle na léta 1984 — 90,
(nepublikovany strojopis pfistupny na Méstském ufadu Litomysl), Litomys] 1982.

Trostova 1997

Vanesa Trostova, Soupis del Matyase Bernarda Brauna vytvorenych v letech 1721-1725
(nepublikovany text absolventské prace piistupny v knihovné Fakulty restaurovani Univerzity
Pardubice v Litomysli), Litomys] 1997.

277



LITERATURA

Barto§ — Panoch 2011
gtépén Barto$ — Pavel Panoch, Barokni uméni na Chrudimsku, Chrudim 2011.

Bélina — KaSe — Kucera 2006 5
Pavel Bélina — Jiti KaSe — Jan P. Kucera, Ceské zemé v evropskych déjindch ,dil druhy 1492-1756,
Praha, Litomysl 2006.

Blazicek 1958 "
Oldfich Jakub BLAZICEK, Socharstvi baroku v Cechdch, Praha 1958.

Blazi¢ek 1969
Oldfich Jakub Blazicek, Uméni baroku v Cechdch, Praha 1969.

Blazicek 1989 5
Ondrej Jakub Blazicek, Sochaftstvi vrcholného baroka v Cechéch, in: Déjiny ceského vytvarného umeni
11/2, od pocatku renesance do zavéru baroka, Praha 1989, s. 480-509.

Blazicek 1991
Oldrich Jakub Blazicek, Modelova praxe v ¢eské barokové plastice, in: Barokni umeéni a jeho vyznam
V Ceské kulture, sbornik sympozia pofadaného Narodni galerii v Praze 1986, Praha 1991, s. 14-20.

Blazi¢ek — Hejdova — Hobzek a kol. 1973 )
Oldfich Jakub Blazi¢ek - Dagmar Hejdova - Josef Hobzek a kol., Barok v Cechach (katalog stalé
vystavy ve statnim zamku Karlova koruna v Chlumci nad Cidlinou), Praha 1973.

Borsky — Junek — Muchova 2005
Pavel Borsky — David Junek — Martina Muchova, Policka, kostel sv. Jakuba, Policka 2005.

Bouckova — Sekotova 1994
Jitka Bouc€kova - Véra Sekotova, Sakralni plastika (kat. vyst.), Méstské muzeum Lanskroun,
Lanskroun 1994.

Biezina 1963
Jan Biezina, Zabrezsko v obdobi feudalismu do roku 1848, Ostrava 1963.

Cejnar — Jansa — Silar 2004 )
Otto Cejnar — Vladimir Jansa — Jan Silar, 700 let obce Cermnda, Lanskroun, 2004.

Cibulka 1930
Josef Cibulka, Socha barokniho svétce, in: Od pravéku k dnesku. Pekariv sbornik, Praha 1930,
s. 127-132.

Cibulka — Sokol 1935

Josef Cibulka — Jan Sokol, Soupis pamatek uméleckych a historickych v okresu lanskrounském, Praha
1935.

278



Dospél 2012
Milan Dospé¢l, Olomoucké dilna Mistra Ukfizovéani z Kuncic kolem roku 1500. K vytvarné kultuie
sttedni Moravy a vychodnich Cech, in: Umeni LX, 2012, s. 26-38.

Dusek 2010 ’
Radim Dusek, Docka se ustecky barokni svétec svého navratu?, in: Nove letopisy mésta Usti nad
Orlici a jeho okoli, ¢. 1, Usti nad Orlici 2010, s. 29-30.

Gilar — KubiSta — Kesselgruberova ) 5
Stépan Gilar — Karel Kubista — Ludmila Kesselgruberova, Toulky minulosti Ceskotrebovska I, Ceska
Tiebova 2000.

Gilar 2004
Stépan Gilar, D&jiny ¢eskotiebovské farnosti v letech 1415-1670, in: Ceskotiebovskd farnost v historii,
s. 21-44,

Gloser 2005
Jaroslav Gloser, Litomysl. Méstem krok za krokem, Litomysl 2005.

Hall 1991
James Hall, Slovnik nametit a symbolit ve vytvarném uméni, Praha 1991.

Hladik 2001 5 )
Tomas Hladik, Sochafstvi baroka v Cechéch, in: Vit Vlnas (ed.), Sldva barokni Cechie. Stati o uméni,
kulture a spolecnosti 17. a 18. stoleti (katalog vystavy), Narodni galerie Praha 2001, s. 132-175.

Horova (ed.) 1995
Andéla Horova(ed.), Novad encyklopedie ceského vytvarného umeni |, 11, Praha 1995.

Horova 2006
And¢la Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského vytvarného umeéni. Dodatky, Praha 2006.

Horyna 1994
Milan Horyna, Nezname bozzetto Matyase Bernarda Brauna, in: Zprdvy pamatkové péce, ro¢. L1V,
1994, s. 260-265.

Hruby — Panoch 2003
Vladimir Hruby — Pavel Panoch, Ke slave Ducha. Sedm stoleti cirkevniho vytvarného uméni
V kralovéhradecké diecézi (katalog vystavy), Vychodoceska galerie v Pardubicich, Pardubice 2003.

Jakubec — Peritka (ed.) 2011
Ondrej Jakubec - Marek Pertitka (ed.), Olomoucké baroko. Vytvarna kultura let 1620-1780, Olomouc
2011.

Jaros (ed.) 1989
Karel Jaros (ed.), Méstské muzeum Litomysl, Litomysl 1989.

Jelinek 1836
FrantiSek Jelinek, Historie mésta Litomysle, Litomysl 1836.

279



Jemelkova — Zapalkova 2009
Simona Jemelkova - Helena Zapalkova, Ondrej Zahner 1709-1752 (kat. vyst.), Muzeum uméni
Olomouc, 2009.

Jirasko 1991
Ludek Jirasko, Cirkevni rady a kongregace v zemich ceskych, Praha 1991.

Jifina 1940
Antonin Jifina, Panorama vychodoceskych kostelii a cirkevnich pamatek, Praha 1940.

Junek 2004
David Junek, Policka. Barokni a gotickd radnice, Policka 2004.

Junek 2006
David Junek, Policka. Maridansky obelisk a barokni sochy, Poli¢ka 2006.

Kasparova 2011
Véra Kasparova, Kostel svat¢ho Mikulase a drobné sakralni stavby ve Sloupnici a okoli, in: Pomezi
Cech, Moravy a Slezska, X11, Litomysl 2011, s. 165 — 223.

Kesselgruberova 1998 5
Ludmila Kesselgruberova, Svati z mostu. K barokni plastice Ceskotiebovska, in:Viastivédny sbornik,
¢. 9, Usti nad Orlici 1998, s. 70-76.

Kesselgruberova 1999
Ludmila Kesselgruberova, Litomysisky Olymp aneb slovo k barokni skulptufe vychodoceske, in
Pomezi Cech a Moravy, svazek 3, Litomysl 1999, s. 93-106.

Kesselgruberova 2004

Ludmila Kesselgruberova, Te Deum laudamus...(Neznamé sochaiské prace dilny Andrease
Schweigla v kontextu mobiliafe kostela sv. Jakuba Vétsiho a rotundy sv. Katefiny v Ceské Tiebové),
in: Ceskotirebovskd farnost v historii. Sbornik studii k 200. vyroci vystavéni kostela sv. Jakuba, Ceska
Ttebova 2004, s. 236-237.

Kesselgruberova 2008a 5
Ludmila Kesselgruberova, Ten, ktery udrzuje zivot, in: Rocenka Méstského muzea Ceska Trebova,
2008, s. 93-105.

Kesselgruberova 2008b 5 5
Ludmila Kesselgruberova, Balada o vasni. Podoby barokniho socharstvi vychodnich Cech, Ceska
Tiebova 2008.

Koran 1988 5 5
Ivo Kofan, Raras a Setek aneb braunovské sochaistvi vychodnich Cech, in: M. B. Braun 1684-1738,
Narodni galerie v Praze 1988, s. 104-120.

Korfan 1991

Ivo Koi4n, Drama Ivovského baroku a plastika vychodnich Cech, in: Uméni XXXIX, 1991,
s. 539-541.

280



Koran 1997
Ivo Kofan, Braunovy ¢eské pocatky, in: Umeni XLV, 1997, s. 59-71.

Kofan 1999
Ivo Koftan, Braunové, Praha 1999.

Koran 2008 5
Ivo Kotan, Lomivy charakter baroka v Cechach a jeho chvala, in: Slezsko, zemé Koruny ceské, Praha
2008, s. 530-531.

Koian 2010 5 )
Ivo Kofan, Herese a sochatstvi vychodnich Cech, in: Pomezi Cech a Moravy, X1, Litomysl 2010,
s. 9-35.

Krajéa — Sorm 1939 5 5
Antonin Kraj¢a - Antonin Sorm, Maridnské sloupy v Cechdach a na Moravé, Praha 1939.

Koupa (ed.) 2002
Jiti Kroupa (ed.), V zrcadle stinii 1670-1790. Morava v dobé baroka (kat. vyst.), Moravska galerie
Vv Brné a Muzeum uméni v Rennes, Brno 2003.

Krsek — Kudélka — Stehlik — Valka 1996
Ivo Krsek - Zdenék Kudélka — Milo§ Stehlik — Josef Valka, Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku,
Praha 1996.

K¥ivohlavek 2005 ) )
Jan F. Ktivohlavek, Znaky, viajky, peceti a spravni vyvoj obci okresu Usti nad Orlici, Usti nad Orlici
2005.

Kukla 1958
Otakar Ales Kukla, Sochafi Poli¢ska, in: Polic¢sko — sbornik praci, Pardubice 1958, s. 71-97.

Lasek 1936
FrantiSek Lasek, Po stopdch litomysiskych Valdstejnii a jejich doby, Litomysl 1936.

Kuthan — Muchka 1999
Jiti Kuthan — Ivan Muchka, Aristokraticka sidla obdobi kilasicismu, Praha 1999.

LaSek 1945
Frantisek Lasek, Litomysl v déjindach a ve vytvarném umeni, Litomysl 1945.

Lehmann 1920
Emil Lehmann, Landskroner Heimatbuch, 2. vydani, Lanskroun 1920.

Maria Lust-Garten 1704

Maria Lust-Garten mit den fiihrnehmsten im Kénigreich Bohmen, Marggrafftumb Mdhren und
Herzogthumb Schlesien befindlichen Mirackel Bildern unserer Lieben Frauen, Praha 1704.

281



Matéjka — St&panek — Wirth 1908
Bohumil Matéjka — Josef Stépanek — Zden¢k Wirth, Soupis pamatek historickych a uméleckych
V politickém okrese litomysilském, Praha 1908.

Maxova — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1997
Ivana Maxova — Vratislav Nejedly — Milo§ Suchomel — Pavel Zahradnik, Maridanské, trojicni a dalsi
svetecke sloupy a pilire v okrese Svitavy, Praha 1997.

Maxova — Nejedly — Suchomel — Zahradnik 1998
Ivana Maxova — Vratislav Nejedly — Milo§ Suchomel — Pavel Zahradnik, Marianske, trojicni a dalsi
svétecké sloupy a pilire v okrese Usti nad Orlici, Praha 1998.

Mezer — Schulz 1993 )
Milo§ Mezer — Jindfich Schulz a kol., Viastiveda sumperského okresu, Sumperk 1993.

Michalski — Pek — Pistora 1991 ) 5
Milan Michalski — llja Pek — Jiti Pistora, Cirkevni pamdatky Ceskotiebovska, Méstské muzeum v Ceské
Trebové, Ceska Tiebova 1991.

Muchka — Petfi¢ek — Neubert 1990 )
Ivan Muchka — Vaclav Petiicek — Ladislav Neubert, Vychodni Cechy, Praha 1990.

Miiller 1942
Antonin Miiller, Oprava kostelicka svaté Katetiny, in: Orlicky kraj. List Narodniho sourucenstvi,
zpravodajsky tydenik orlickych okresu, €. 31, 1. 8. 1942, s. 1.

Miiller 1943 5
Antonin Miiller, Zachrana cennych pamatek v Ceské Ttebové, in: Vychodoceskad narodni politika, ¢.
318, 19. 11. 1943, s. 3.

Musil 2004
Frantisek Musil, K po¢atktim cirkevni organizace na tizemi Ceské Tiebové a k jejimu vyvoji do doby
husitské, in:Ceskotrrebovska farnost v historii, s. 13-16.

Musil - Janadek 1978
FrantiSek Musil — Josef Janacek, Déjiny obce Sopotnice, Sopotnice 1978.

Musil - Volak 1984 ) )
FrantiSek Musil — Vlastimil Volak, Kulturni pamatky okresu Usti nad Orlici I- 111, Usti nad Orlici
1984.

Nejedly 1934
Zden¢k Nejedly, Litomysl, 1000 let ceského mésta, Litomysl 1934,

Nejedly — Zahradnik 2008

Vratislav Nejedly — Pavel Zahradnik, Marianske, trojicni a dalsi svétecké sloupy a pilire
V Pardubickém kraji, Praha 2008.

282



Neumann 1969 5
Jaromir Neumann, Cesky barok, Praha 1969.

Novak 2007 5
Vlastimil Novak, Anenska Studanka, kostel sv. Vavrince, Ceska Trebova 2007.

Pacakova-Hest'alkova — Petri — Riedl 1999 )
Bozena Pacékova-Host'alkova, Jaroslav Petrii, Dusan Riedl, Zahrady a parky v Cechach, na Morave a
ve Slezsku, Praha 1999.

Panoch 2006 .
Pavel Panoch, Nepomucka sousosi v Olomouci a v ZaroSicich a jejich vychodoceské paralely.
Piispévek k poznani barokniho sochaistvi na Moravé, in: Theatrum historie 1, Pardubice 2006.

Panorama 1941
Panorama kostelit a cirkevnich pamatek, Praha 1941.

Pavli¢ek 1999
Martin Pavlicek, K dilu MatyaSe Bernarda Brauna, in: Uméni, ro€. 47, 1999, s. 195-205.

Pavlicek 2005
Martin Pavli¢ek, Josef Winterhalder st.(1702-1769), Brno 2005.

Pavli¢ek 2006
Martin Pavli¢ek, Severin Tischler (1705-1742/1743), Priizkumy pamatek X111, ¢. 2, 2006, s. 35-52.

Pavlicek 2008 5
Martin Pavli¢ek, Severin Tischler, sochar pozdniho baroka na pomezi Moravy a Cech, Olomouc 2008.

Pavlicek 2009
Martin Pavli¢ek, Sochafi a sochaistvi baroka v Olomouci, in: Olomoucké baroko. Vytvarna kultura let
1620-1780, Olomouc 2009, s. 119-141.

Pavlicek 2011

MP [Martin Pavli¢ek], heslo Jan Kammereith, in: Olomoucké baroko. Historie a kultura, 111, Olomouc
2011, s. 235.

Pek — Sebela 1996 ) .
Ilja Pek — Jan Sebela, Rotunda sv. Kateriny v Ceské Trebové, Méstské muzeum Ceska Tiebova 1996.

Pechacek — Pechackova
Jifi Pechacek — Zuzana Pechackova ml., Dobroucské obrdzky, Dolni Dobrouc¢ 2006.

Pekar 1969 ) )
Miroslav Pekat, Pamatky okresu Usti nad Orlici, Usti nad Orlici 1969.

Pipek 2006

Jan Pipek, Povéstny fezbar Pacak, zirecti jezuité a Pelzelova sbirka Zivotopisti véhlasnych uc¢enci a
umélcn, in: Rocenka statniho okresniho archivu v Trutnové, Trutnov 2006, s. 107-155.

283



Poche 1938a
Emanuel Poche, Matyas Bernard Braun, in: Umeéni XI, 1938, s. 255-285.

Poche 1938b
Emanuel Poche, K otazce ¢innosti sochaie Josefa Pacéka, in: Umeéni X1, 1938, 439-454.

Poche 1943/44
Emanuel Poche, Pacdkové a sochatska prace v dékan. Kostele v Pardubicich, in: Umeéni XV,
1943-1944, s. 37-49, 285-294.

Poche 1965
Emanuel Poche, Matyas Bernard Braun, Praha 1965.

Poche 1986
Emanuel Poche, Matyas Bernard Braun. Sochar c¢eského baroka a jeho dilna, 2. vydani, Praha 1986.

Preiss 1986
Pavel Preiss, Italsti umélci v Praze, Praha 1986.

Preiss 2008 )
Pavel Preiss, Koreny a letorosty vytvarné kultury baroka v Cechdach, Praha 2008.

Prikladny ¢in 1940 5
Ptikladny ¢in katolikti v Ceské Tiebové (nesignovano), in: Lidoveé listy, list Narodniho sourucenstvi,
ro¢. XIX, ¢. 26, Praha 2. 2. 1940, s. 2.

Reichertova 1977
Kvéta Reichertova, Litomysl, Praha 1977.

Remes 1934/1935

M. (?) Remes, Dv¢ staré sochy v Litomysli, in:Od Trstenické stezky. Viastivedny sbornik okresu
litomyslského, policského a vysokomytského, ro¢. XIV, 1934/1935, €. 7, s. 101-104.

RemeSova 1991
Véra Remesova, Tkonografie a atributy svatych, Praha 1991.

Royt 2006
Jan Rowt, Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006.

Royt — Sedinova 1998
Jan Rowt, Slovnik symboli. Kosmos, priroda a clovek v kirestanské ikonografii, Praha 1998.

Rulisek 2006 5
Hynek Rulisek, Postavy, atributy, symboly: slovnik kiestanské ikonografie, Ceské Budéjovice 2006.

Ruzi¢ka 1959
Jindfich Ruzi¢ka, Litomysl v kresbach Karla Vika, Pardubice 1959.

284



Rynes 1969
Véclav Rynes, Atributy Jana Nepomuckého, in: Zpravodaj stiedoceskeé viastivedy a kronikarstvi, €. 4,
19609, s. 259-266.

lvleznikvové — Fojtova — Mikolecky 1968 ) ’
Alena Reznikova — Hana Fojtova — Emil Mikulecky, Ceska Trebova, Usti nad Orlici 1968.

Samek 1994
Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska, sv. |, Praha 1994,

Samek 1999
Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska, sv. 11., Praha 1999.

Sekotova 1999 )
V¢éra Sekotova, Kamenne svédectvi mésta, Usti nad Orlici 1999.

Sekotova 2004 5
Véra Sekotova, Nastin déjin ceskotfebovskeé farnosti v letech 1670-1918, in: Ceskotiebovska farnost
v historii, Ceska Tiebova 2004, s.

Schulz 1904
Wenzel Schulz, Der Bau der Piaristenkirche zu Leitomischl 1714-1730, in: Jahrbuch der k. k. Zentral-

kommission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst und historischen Denkmale. Neue Folge. Zwitter
Band. Zwiter Teil, Wien I, Viden 1904, s. 203-228.

Skala 1948
FrantiSek Skala, Kysperk: Historicky nastin stavebniho vyvoje mésta Kysperka, Letohrad (KySperk)
1948.

Skrivanek 1995

Milan Sktivanek, K poc¢atkim jezuitské rezidence na Chlumku u KoSumberka — epizoda z déjin
protireformace, in: Rekatolizace v ceskych zemich. Sbornik prispévkii z konference v Jiciné dne 10. zari
1993, Pardubice 1995, s. 85-94.

Sk¥ivanek 2005 y
Milan Skiivanek, K otazce tolerance a lidové spirituality ve vychodnich Cechéach od konce 18. do
poloviny 19. stoleti, in: Pomezi Cech, Moravy a Slezska, svazek 6, Litomysl 2005, s. 110-144.

Sk¥ivanek 2009
Milan Sktivanek, Litomysl 1259 — 2009. Mésto kultury a vzdélanosti. Litomysl 2009.

Slovnik biblické kultury 1992
Slovnik biblické kultury, Praha 1992.

Sommer 2007
Petr Sommer, Svaty Prokop, Praha 2007.

Stehlik 2006
Milo$ Stehlik, Barok v sose, Brno 2006.

285



Svatos 1996
Martin Svatos, Romanticky plast’ zazraku barokniho svétce, in: Ars baculum vitae. Shornik studii
Z déjin umeni a kultury k 70. narozenindm prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc., Praha 1996, s. 327-332.

Smeral 2008
Jiti Smeral, Severin Tischler znovuobjeveny, in: Svitavsky denik, ¢. 39, 15. 2. 2008, s. 7.

Stech 1924
Vaclav Vladivoj Stech, Umélecké pamatky Litomysle, Praha 1924.

Stech 1938
Véclav Vladivoj Stech, Malba a sochafstvi, in: Prazské baroko 1600-1800. Uméni v Cechdch XVII. a
XVIII. stoleti (kat. vyst.), Uméleckd beseda v Praze 1938, s. 49-56 (zejména s. 54).

Tejkl 1981
Josef Tejkl, Pocatky tvorby Jifiho Frantiska Pacédka a jeji socialni kofeny, in: Uméni, XXIX, 1981, s.
427-436.

Tejkl 1988

Josef Tejkl, Nové poznatky o vztahu Braunovy dilny k sochaiské tvorbé ve vychodnich Cechach, in:
Matyas Bernard Braun 1684 — 1738. Shornik védecké konference poradané Narodni galerii v Praze
26. - 27. listopadu 1984, Praha 1988.

Toman 2000
Prokop Toman (ed.), Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélci, sv. 1, 1, vyd. 5., Praha 2000.

Vacek 2011
Milo§ Vacek, Kapitulni kostel Povyseni sv. K¥ize v Litomysli, Litomys] 2011.

Vilimkova 1984

Milada Vilimkova, N¢ktera dila MatyaSe Bernarda Brauna v o¢ich soudobé kritiky, in : Matyds
Bernard Braun. Shornik védecké konference porddané Narodni galerii v Praze 26. — 27. listopadu
1984, Praha 1988, s. 130-133.

VlInas 1993
Vit Vlnas, Jan Nepomucky, ceska legenda, Praha 1993.

Viéek — Sommer — Foltyn 1998
Pavel Vicek — Petr Sommer — Dusan Foltyn, Encyklopedie ceskych klasteri, Praha 1998.

VlInas (ed.) 2001 )

Vit Vlnas (ed.), Slava barokni Cechie. Stati o uméni, kulture a spolecnosti 17. a 18. stoleti, Praha,
Narodni galerie 2001.

Voleska 2004 5 5

Jana Voleska, K déjinam cirkevnich staveb farnosti Ceska Ttrebova, in: Ceskotrebovska farnost

v historii, Ceska Tiebova 2004, s. 153-197.

Vydrova — Sedlackova 1938

286



Jitina Vydrova — Ema Sedlackova, Prazské baroko. Uméni v Cechdach XVII. a XVIII. stoleti (Kat.
vyst.), Umélecka beseda v Praze 1938.

Wirth 1906
Zdenék Wirth, Soupis pamdtek uméleckych a historickych v politickém okresu policském, Praha 1906.

Zapalkova 2011a
Helena Zapalkova, Jiri Antonin Heinz 1698 — 1759 (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc,
Arcidiecézni muzeum Olomouc 2011.

Zapalkova 2011b
HZ [Helena Zapalkova], heslo Jan Sturmer, in: Jakubec — Perttka (ed.), Olomoucke baroko. Vytvarna
kultura let 1620 — 1780, Olomouc 2011, s. 238.

Zapalkova 2011¢
HZ [Helena Zapalkova], heslo Panna Marie Immacuulat, in: Jakubec — Perutka (ed.), Olomoucké
baroko. Vytvarna kultura let 1620 — 1780, Olomouc 2011, s. 204.

Zribek 1990
Rudolf ZRUBEK, Sochari pozdniho baroka v kraji Orlickych hor, Rychnov nad Knéznou 1990.

Zribek 1991
Rudolf Zrtibek, Rudolf, Rod Melnickych. Generace sochatit — kamenikil z Vamberka, in: Vamberecky
zpravodaj 1991, biezen 1991, s. 13-17.

Zribek 1993 5
Rudolf Zriibek, Rezbai a sochat Alexius Czyliak, in: Umeéni XLI, 1993, s. 343-347.

Zribek 1996
Rudolf Zribek, Kamenna svédectvi doby. Baroko v Kraji Orlickych hor, Rychnov nad Knéznou 1996.

287



ELEKTRONICKE DOKUMENTY

Eviden¢ni karta sbirkového predmétu, socha sv. Ondreje, piistupna:
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-
umeni.php?fieldl=predmet&predmetl=socha&orderO=inv_cislo&order-
dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1177&poradi=55, cit. 8. 6. 2012.

Evidencni karta sbirkovéhoo predmétu, socha andilka, pfistupna:
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-
umeni.php?field1=predmet&predmetl=socha&orderO=inv_cislo&order-
dir0=asc&akce=detail &filtr=Hledat&id=1150&poradi=33, cit. 15. 6. 2012.

Eviden¢ni karta sbirkového predmétu, Pieta, pfistupna:
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-
umeni.php?fieldl1=predmet&predmetl=socha&orderO=inv_cislo&order-
dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1158&poradi=41, cit. 13. 7. 2012

Evidenéni karta sbirkového péfredmétu, socha Panny Marie Bolestné, ptistupna
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-
umeni.php?field1=predmet&predmetl=socha&orderO=inv_cislo&order-
dir0=asc&akce=detail &filtr=Hledat&id=1174&poradi=52, cit. 15. 7. 2012

Eviden¢ni karta sbirkového predmétu, socha sv. Jana Evangelisty (I), pfistupna:
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-
umeni.php?fieldl=predmet&predmetl=socha&orderO=inv_cislo&order-
dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1174&poradi=52, cit. 17. 7. 2012.

Eviden¢ni karta sbirkového predmétu, socha sv. Jana Evangelisty (I1), pfistupna:
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-
umeni.php?field1=predmet&predmetl=socha&orderO=inv_cislo&order-
dir0=asc&akce=detail &filtr=Hledat&id=1176&poradi=54, cit. 20. 7. 2012.

Eviden¢ni karta sbirkového predmétu, Trunici madona s ditétem

Elektronicka karta sbirkového pfedmétu pfistupna na adrese: http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-
umeni.php?field1=predmet&predmetl=socha&orderO=inv_cislo&order-
dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1182&poradi=60 cit. 10. 8. 2012.

Eviden¢ni karta sbirkového predmétu, Sv. Anna Samotreti
Evidencni karta tohoto sbirkového pfedmétu je pfistupna na adrese:
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-
umeni.php?field1=predmet&predmetl=socha&orderO=inv_cislo&order-
dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1180&poradi=58, cit. 2. 8. 2012.

Eviden¢ni karta sbirkového predmétu, Trinici Madona s ditétem

Elektronicka karta sbirkového predmétu piistupna na adrese: http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-
umeni.php?field1=predmet&predmetl=socha&orderO=inv_cislo&order-

dir0=asc&akce=detail &filtr=Hledat&id=1182&poradi=60 cit. 10. 8. 2012.

288


http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1177&poradi=55
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1177&poradi=55
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1177&poradi=55
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1150&poradi=33
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1150&poradi=33
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1150&poradi=33
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1158&poradi=41
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1158&poradi=41
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1158&poradi=41
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1174&poradi=52
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1174&poradi=52
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1174&poradi=52
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1174&poradi=52
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1174&poradi=52
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1174&poradi=52
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1176&poradi=54
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1176&poradi=54
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1176&poradi=54
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1180&poradi=58
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1180&poradi=58
http://www.sbirky.rml.cz/vytvarne-umeni.php?field1=predmet&predmet1=socha&order0=inv_cislo&order-dir0=asc&akce=detail&filtr=Hledat&id=1180&poradi=58

JMENNY REJSTRIK

Alliprandi Giovanni Battista

Appeller Antonin

Arnolt Jan
Barto$ z Dobrusky Jiri
BartosSek Jan Jiri Antonin

Bayerhoff Hans Adam

Bernard Fischer z Erlachu Johan

Bilek FrantiSek
Blazié¢ek Oldrich Jakub
Bouckova Jitka

Braun Matyas Bernard

Brokof Ferdinand Maxmilian
Brokof Jan
Cibulka Josef

Cimprich Vaclav FrantiSek
Cyriak Alexius

Devoty Jan Albert
Dornbacher z Dobrusky Jan

Dusanek FrantiSek

23, 28, 102, 103, 104, 206

5,16, 18, 24, 28, 32, 34, 74, 75, 85, 86, 90, 92, 100, 102, 103,
104, 105, 108, 109, 110,111, 112, 113, 114, 116, 117, 118, 122,
123, 124, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 137, 140, 142, 154,
158, 159, 161, 167, 168, 214, 215, 216, 218, 247, 249, 250, 278,
293, 294

30, 69

29,77,172,188, 279

77

16

3,5, 14, 24, 26, 28, 119, 120, 121, 122, 124, 126, 127, 158, 239,
278, 280, 284, 285, 287, 293, 294

107

3,10, 31, 41, 53, 119, 122, 126, 147, 192, 193, 231, 232, 278
62, 63, 261, 279

3,5, 14, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 86, 119, 120, 121, 122, 123, 124,
126, 127, 141, 158, 159, 161, 164, 172, 208, 233, 239, 278, 280,
282, 284, 285, 287, 293, 294,

106, 113

36, 41

5, 36,41, 43, 47,52, 53,68, 71, 74, 76, 79, 81, 83, 88, 90, 93, 95,
98, 100, 106, 109, 111, 113, 115, 128, 133, 153, 169, 174, 182,
187, 189, 191, 195, 197, 202, 212, 217, 219, 226, 235, 246, 247,
248, 249, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261
261, 263, 264, 265, 266, 267, 274, 279

48, 54

6, 37, 219, 220, 262, 293, 294

20, 178, 187, 188

26, 123, 124

33, 152

289



Fabich Jan

Fischer Bernard Johan
Fischer Jan FrantiSek
Fischer Zdenék
Frebonie z Pernstejna
Gebhardt Josef
Heissig Matéj Josef
Hendrich Bartoloméj
Hendrich J.

Hendrich Vaclav
Hendrichové
Hennevogel Martin
Chastelli Ondrej
Chmel Matéj

Janda FrantiSek

JirouSkova Tereza

Kammereit Jan

Kaiika FrantiSek Maxmilian
Kaupe Urban

Keller Martin Karel
Kesselgruberova Ludmila
Kondrich Jiri

Koran Ivo

Kostkové z Postupic

Krajéa Antonin

Kratky Karel

LasSek FrantiSek

Lichtenstein Jan Adam Ondfrej

Lichtenstein Karel

Lichtenstein-Castelcorn Karel 11.

Lichtensteinové

238, 240

28, 126

49, 239

85,142, 271

21

166

38, 194, 196, 197

91, 223, 224, 229,230, 231, 251

203

29,91, 171, 231, 232, 233

18, 25, 34, 223, 231, 232

31

54

115

97

4,5, 18, 24, 85, 100, 102, 106, 107, 109, 111, 113, 114, 117, 122,
128, 129, 130, 153, 166, 167, 277

17, 20, 225, 226, 227, 228, 234, 235, 236, 237, 238, 292, 293
24,126

23, 50

238, 239

4,5,9,13, 29, 32,170

13

2, 3,17, 20, 33, 42, 120, 143, 177, 193, 226

14

53,79, 83, 102, 190, 196, 246, 281

73, 87, 88, 95, 106, 113, 114, 141, 153, 192, 213, 275
49, 69, 102, 103, 117, 119, 122, 126, 147, 149, 170, 213, 220,
229, 232, 238, 248, 249, 256, 258, 281

15

9

1

15, 19, 129

290



Lublinsky Antonin Martin
Mandel Michael Bernard
Martinelli Domenico
Matéjka Josef

Melnicky Jan
Mielnicky Jan Ignac

Mistr svatokaterinského oltare

Mosbender Jan Leopold
Musil FrantiSek

Novak Antonin

Pacak FrantiSek

Pacak Jiri FrantiSek

Pacak Josef
Panoch Pavel

Pavli¢ek Martin

Pernikarz Vincenc
Pernstejni

Pipek Jan

Poche Emanuel

1

28, 126

15, 19, 20

2,14, 22, 27, 28, 30, 69, 74, 102, 103, 137, 143, 149, 155,

57, 203, 220, 232

6, 34, 232, 287

34

10, 11, 12, 15, 16, 33, 43, 44, 45, 46, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 65, 66, 292

35, 36, 37, 39, 190, 218, 219,

2,71, 76,79, 83, 98, 100, 128, 168, 181, 186, 190, 211, 234, 247,
256, 257, 261, 263, 282

23,49, 194, 283

4,17,18, 22, 27, 30, 31, 32, 34, 91, 149, 192, 193, 220, 221, 222,
223, 226, 230, 232, 250, 256, 258, 265, 292, 293

3,4,5,14, 26, 27, 29, 31, 32, 33, 120, 121, 123, 143, 144, 145,
146, 147, 148, 149, 150, 158, 170, 171, 172, 192, 193, 238, 248,
249, 292, 293

5,284

4,41, 58, 95, 115, 128, 133, 166, 181, 194, 277, 278, 279, 283
2,21,32,119, 121, 122, 151, 157, 158, 184, 194, 196, 197, 199,
203, 234, 277, 283

4,53, 79, 115, 259, 270

15,21, 35

4,5, 26,119, 121, 123, 277, 284

3, 4,43, 47, 49, 53, 60, 68, 69, 71, 74, 76, 79, 81, 83 85, 87, 88
90, 93, 95, 97, 98, 100, 102, 106, 109, 111, 113, 115, 117, 119,
122,126, 128, 130, 133, 137, 141, 143, 147, 149, 153, 155, 157,
163, 166, 168, 170, 173, 176, 179, 181, 186, 190, 192, 194, 196,
199, 201, 203, 206, 209, 211, 213, 216, 218, 220, 223, 225, 229,
232, 236, 238, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 254, 255, 256,
258, 259, 260, 261, 263, 265, 266, 284

291



Prantl Karel 20, 177, 226

Rauchmiiller Matthias 36, 41

Sala Antonio 81, 192

Sekotova Véra 4,6, 62, 63, 190, 218, 260, 265, 278, 285

Schubert Jan 158

Skfivanek Milan 29, 50, 102, 119, 170, 206, 220, 231, 238, 250, 277, 285, 286,
Sturmer Jan 13, 83, 84, 287

Supper Juda Tadeas 236

Sorm Antonin 2,53, 79, 83,102, 190, 192, 196, 246, 281

Stech Vaclav Vladivoj 3, 286

Stépanek Jan 49, 69, 102, 117, 119, 122, 125, 126, 130, 137, 147, 149, 155,

157, 163, 166, 170, 192, 203, 206, 209, 213, 220, 223, 229, 232,
238, 246, 248, 250, 252, 253, 256, 258, 260, 261, 262, 282

Tejkl Josef 5, 119, 170, 230, 231, 232, 286

Tencalla Giovanni Pietro 81

Tischler Severin 4,14, 21, 32, 33, 39, 151, 152, 184, 185, 194, 195, 196, 197, 198,
199, 200, 203, 204, 205, 249, 283, 286, 292, 293

Tomasek Ignac 17, 226

Trautmannsdorf FrantiSek Vaclav 23, 29, 102, 103, 119, 122, 126, 206

Trautmannsdorfové 22,119

Umlauf Jan 38, 139

Urban a S. Simone 23, 50, 102

Valdstejn Jan Fridrich 21,130

Vilém z Drnholce 35

Vilém z Pernstejna 35

Vilimkova Milada 5,119, 122, 126, 270, 276, 286

Vocl Frantisek 107

Volak Vlastimil 2,47,71,76, 79, 83, 98, 100, 128, 168, 181, 186, 190, 211, 234,
147, 256, 257, 261, 282, 282

Wirth Zdenék 2,49, 69,102, 117, 119, 122, 125, 126, 130, 137, 147, 149, 155,

157, 163, 166, 170, 192, 203, 206, 209, 213, 220, 223, 229, 232,
238, 246, 248, 250, 252, 253, 256, 258, 260, 261, 262, 282, 287
Wolf Carl 51, 53

292



Zahner Ondfrej 117, 280

Zincgref Julius Wilhelm 1, 287
Zribek Rudolf 6, 34, 37, 38, 218, 287
Ziirn Frantisek st. 13

293



MISTNi REJSTRIK

Abtsdorf

Albrechtice

Anenska Studanka
Annabad

Blassdorf

Blumenau

Bojanov (u Chrudimi)
Bystré (u Policky)
Bystrec

Cerekvice nad Lou¢nou
Cenkovice

Ceska Trebova

Ceské Hefmanice
Ceskoti‘ebovsko
Cista

Damnikov
Dittersbach
Dolni Cermna
Dolni Libchavy
Dolni Ujezd
Hartmanice (u Bystrého)
Heidelberg
Hnatnice
Hoppfendorf
Horni Dobroué
Horni Hefmanice

Horni Jeleni

14, 130, 271

76, 243, 244

14, 15, 283

14, 244, 292

25

244, 269, 292

33

11, 13, 17, 34, 87, 96, 230, 274
18

69

186, 187, 243, 244, 275

2, 6,09, 43, 56, 83, 95, 96, 106, 113, 153, 243, 244, 245, 249, 251, 252,
253, 258, 259, 264, 265, 266, 267, 270, 271, 272, 273, 279, 280, 282,

283, 285, 287, 294

37,155, 157, 243, 251, 253, 255
4,5,6,9, 63

203, 230, 243, 244, 249, 260
88, 244, 272

38, 244

71, 255, 256, 278

243, 244, 253

192, 243, 257, 193

34,87, 274

1, 287

168, 243, 250, 252

11, 244

15, 38, 275, 276

74,90, 93, 133, 209, 243, 244, 246, 261, 276
20, 38, 177

294



Horni Libchavy

Hory (u Ceské T¥ebové)
Hrochiiv Tynec
Hfiebec

Hylvaty

Chlumec nad Cidlinou
Chmelik(u Litomysle)
Chotovice

Chrudim

Jaromér

Jaromérice(u Jevicka)

Jedlova (u Bystrého)

Kozlov (u Ceské Tiebové)

Kraliky
Kuks
Kun¢ina
Kunvald
Kvétna

Kysperk

Lanskroun, lan§krounsky

Lanskrounsko
LanSpersko
Lauterbachy

Lazné (Usti nad Orlici)
Letohrad

Libchavy
Litomysl, litomySIsky

243, 244, 246, 247, 248,

9

20,177,187

55

37, 218, 244, 266

10, 287

11, 60, 97, 243, 244, 261, 271

243, 252

11, 12, 33, 187, 271, 277, 278

3,12, 43, 44

184

17

10, 56

17, 187

3,171, 29, 120

17, 20

38

243, 244, 259

54, 154, 139
1,2,5/4,6,7,8,9, 12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 35, 38, 40, 47, 48,
49, 53, 54, 62, 63, 64, 72, 77, 79, 81, 90, 95, 96, 98, 100, 101, 109, 110,
111, 112, 115, 128, 129, 133, 135, 139, 153, 154, 177, 182, 194, 201,
209, 211, 214, 216, 225, 226, 234, 244, 247, 248, 251, 254, 256, 259,
260, 263, 264, 268, 270, 272, 273, 274, 275, 278, 282, 292, 293
4,5,6,9, 14, 15,48

9,15

203, 223, 230, 269

36, 265

7,19, 54,74, 86, 91, 107, 109, 110, 111, 114, 129, 131, 139,

142, 154, 167, 285

39, 285

12,18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 40,

295



Litomyslsko

Lovosice

Mladéjov

Mladocov

MoraSice

Moravska Trebova
Nepomuky

Nové Mésto nad Metuji
Olomouc, olomoucky

Opatov

Opatovec
Orlickoustecko
Pardubice

Policka

Praha

Prostredni Libchavy
Rudoltice

Ri¢ky(u Usti nad Orlici)
Salcburk

Sazava(u LanSkrouna)
Sloupnice

Sopotnice

Svata Katerina
Svitavy
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Trpik
Trebovice

Usti nad Orlici

Wilhelmswerd
Zamrsk
Zamberk
Zichlinek

273, 274, 275, 276

243, 244

68, 69, 243, 244, 263

35,37,42, 72,74, 182, 218, 244, 247, 260, 266, 275, 276, 279, 280,
281, 282, 284, 285, 292, 293

35
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ABSTRAKT

,, TAK NUTNO PRITAHOVAT SRDCE... "
BAROKNI SOCHARSTVI MEZI LANSKROUNEM, LITOMYSLI A USTIM NAD ORLICI

Poméry v ¢eském kralovstvi 2. poloviny 17. a jesté i v 18. stoleti byly zédkladnim zplsobem dany
vysledky tficetileté¢ valky. V tomto velkém evropském konfliktu sice ambiciézni Habsburkové
neziskali vSe, o¢ usilovali, podrzeli si ale vladu nad dosavadnimi drzavami, a to v¢etné zemi Koruny
Ceské. Zde, jak znamo, své postaveni jesté€ upevnili, coz habsburskym panovnikiim umoznilo posilovat
absolutismus, centralizac¢ni tendence a také prosadit tvrda rekatolizacni opatieni. V podminkach této
specifické mocensko-politické a souvisejici nabozenské situace ceského kralovstvi tu vykvetlo do
ptekvapivych podob pravé umeéni, z n€hoz sochafstvi zaujima v tomto rozkvétu jednu z vrcholovych

pozic.

Uzemi vychodnich Cech bylo v tomto ohledu mimoiadné inspirativni, o éemz svédéi mnoZstvi a také
kvalita baroknich sochatskych solitérd i souborid, které se zde dochovaly. Nejhodnotnéjsi z nich —
zejména ty, které se vazi k velkym osobnostem formatu MatyaSe Bernarda Brauna a také sochafi, ktefi
na jeho tvorbu navazovali, jako byl Jifi FrantiSek Pacdk, Severin Tischler, Ignac Rohrbach a dalsi —
jsou uménoveédnou literaturou zhodnoceny. Poc¢etna skupina soch, ¢asto dosud neautorizovanych, vSak

dosud pozornosti unikala.

PiedloZeny text mapuje vyskyt zejména kamennych a dfevénych skulptur vzniklych v casovém
intervalu 1650-1780 a dochovanych v Casti vychodoceského regionu. Piesnéji jde o katastry mést
Ceské Tiebové, Lanskrouna, Litomysle a Usti nad Orlici i piilehlé obce. Toto sledované uzemi

zaujima vétsi ¢ast prvorepublikovych politickych okresti lanSkrounského a litomyslského.

Pivodni zdmér autorky poftidit Uplny katalog tohoto vzorku bylo tfeba piehodnotit, a to pod tlakem
narastajiciho poc¢tu sochaiskych dél relevantnich vlastnosti, kterych bylo zjiSténo asi 200. Zhruba
poloviné z nich je ve finalni katalogové ¢asti v€novano zvlastni heslo, ostatni jsou pouze konstatovany
Vv chronologicky fazeném piehledu, ktery je soucasti textovych pfiloh. Katalogova hesla obsahuji
fotografii objektu spolu se struénym popisem, tdaje technického razu, zakladni prameny a literaturu
zminujici ptislusny objekt (s dirazem na literaturu nejnovéjsi), informace autorské, proveniencni,

pripadné dalsi okolnosti vztahujici se ke vzniku ¢i proménam sochaiskych objektl, jsou-li tyto znamy.
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K dilim jen konstatovanym pfipojuji pouze elementarni udaje o autorovi, dobé vzniku, literatuie a

lokaci.

Metoda, kterda byla pfi sestavovani tohoto katalogu zvolena, umoziuje podchytit dodnes existujici
barokni sochy vymezeného Uizemi kvantitativn€, charakterizovat tento vzorek tématicky, ale také
autorsky. Vyskyt praci sochatti, jako byl Matyas Bernard Braun, Jifi FrantiSek Pacak, FrantiSek Pacék,
Antonin Appeller, Severin Tischler, Jan Kammereit, Alexius Cyriak i dalSich neptekvapil. Doslo vsak
také k novym autorskym piipsanim a také k objevu dosud neregistrované ran€ barokni fezbaiské dilny,
ktera pracovala na prozatim neznamém misté vychodnich Cech a produkovala oltafni celky a figury

S vyrazn¢ patrnymi gotickymi reminiscencemi (dilna Mistra svatokatetinského oltaie).

ABSTRACT

“THUS HEARTS MUST BE ATTRACTED...
THE ART OF BAROQUE SCULPTURE AMONG LANSKROUN, LITOMYSL AND USTI
NAD ORLICI

The situation in the Czech Kingdom in the second half of 17" century and 18" century as well was
given in a basic way by the results of the Thirty Years” War. Although ambitious Habsburgs didn’t
reach everything they struggled for in the big European conflict, they continued keeping the power
over their existing possessions namely included the Lands of the Bohemian Crown. Here, as known
they even strengthened their positions which enabled the Habsburg rulers to make their absolutism
and centralizing tendencies stronger and also to enforce strict recatholistic arrangements. Under the
conditions of this specific political and related religious situation of power in the Czech Kingdom, art

developed into surprising forms where sculpture occupies one of the top positions in the expansion.

The area of Eastern Bohemia was extraordinary inspirative in this respect which is shown by the
amount and also the quality of Baroque sculptural solitaires and collections which are still in existence.
The most valuable of them — particularly those which are related to great personalities such as Matyas

Bernard Braun and also sculptors who continued his works as Jifi FrantiSek Pacédk, Severin Tischler,
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Ignac Rohrbach and others- are evaluated by the literature of art and science. However, the numerous

group of statues, often still unauthorized, haven’t been noticed yet.

The presented text observes the occurrence mainly stone and wooden sculptures originated in the
period of 1650-1780 and extant in the part of the Eastern Bohemian region. More exactly these are
land registers of Ceska Tiebova , Lanskroun, Litomysl and Usti nad Orlici and neighbouring villages
too. This monitoring area occupies a bigger part of the political Lanskroun and Litomysl districts

from the period of the first Czechoslovak Republic.

It was necessary to re-evaluate the original intention of the author to make a complete catalogue of
this sample because of the pressure of increasing number of sculptural works of relevant qualities
which were recognized in the number of about 200. A special entry is dedicated roughly half of them
in the final catalogue part, the others are only mentioned in a chronologically ordered survey which is
a part of the text attachments. The catalogue entries contain a photograph of the object together with a
brief description, entries of technical character, base sources and literature mentioning the
corresponding object ( with the emphasis on the latest literature), author and provenience information,
alternatively other circumstances related to the formation or transformations of sculptural objects in
case they are known. | enclose only elementary data about the author, the time of the origin and the
location to the works which are only mentioned.

The method which was chosen during making this catalogue enables to record quantitatively the
Baroque statues existing up to now in the specified area and to characterize this sample both
thematically and authorially. The occurance of sculptors” works such as works of MatyaS Bernard
Braun, Jifi FrantiSek Pacdk, FrantiSek Pacdk, Antonin Appeller, Severin Tischler, Jan Kammereit,
Alexius Cyriak and others didn’t surprise. There have been new authorial addings and also finding an
early Baroque workshop still unregistered which worked on for the time being an unknown place in
Eastern Bohemia and it produced altar units and figures with extraordinary evident Gothic

reminiscences ( the workshop of the Master of Saint Catherine’s altar).
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