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ÚVOD 

Pro svou bakalářskou práci jsem si zvolila téma Analýza mluvených 

projevů moderátorů televizních novin. Na tuto problematiku jsem se zaměřila 

z toho důvodu, ţe jako divačka hlavního televizního zpravodajství pozoruji  

i projev moderátorů a v jistých ohledech mi přijde jejich mluva nedostatečná 

z hlediska výslovnostní normy. Chtěla jsem tedy důkladně analyzovat jejich 

mluvu, abych si svůj názor potvrdila nebo vyvrátila. Myslím, ţe moderátoři 

hlavního zpravodajství by měli hovořit spisovně a hlavně srozumitelně. Měli 

by být řečovým vzorem pro celou společnost. 

Toto téma není v oblasti lingvistiky ničím novým. Na projev jednotlivých 

moderátorů se zaměřovali lingvisté jiţ v letech minulých. Moderátoři se  

však v průběhu času střídají a také jejich projev se určitě mění současně 

s celkovým vývojem jazyka. Právě proto jsem se rozhodla provést analýzu, 

abych mohla poukázat na současný stav jazyka těchto mluvčích.  

Vybrala jsem si moderátory televizních stanic Prima, Nova a ČT 1.  Mohu 

tak porovnat nejen úroveň jednotlivých mluvčích, ale i úroveň televizních 

stanic. 

Má práce je rozdělena na dvě části: teoretickou a praktickou. V teoretické 

části shrnuji obecné údaje a poznatky, které se vztahují k tématu této práce. 

Zabývám se masovými médii, ortoepií, fonetickými a fonologickými jevy 

segmentálními a suprasegmentálními a řečovými nedostatky, které se mohou u 

mluvčích projevit.  

V praktické části nejdříve obecně popisuji zaměření práce, materiál 

k analýze a postup při analýze. Tato část také obsahuje stručný popis metodiky 

a výsledků sond z roku 1999 a 2003 (Janíková, 2001, s. 178; Janoušková – 

Veroňková, 2008, s. 53).  Výsledky mých vlastních dílčích analýz jsou 

prezentovány mj. i formou tabulek, ve kterých moderátory bodově ohodnocuji. 

Toto hodnocení pak komentuji, dokazuji na konkrétních příkladech a 

srovnávám s analýzami studií z roku 1999 a 2003.  

V závěru vlastní analýzy porovnávám veškeré výsledky jednotlivých 

moderátorů i televizních stanic. 
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Při zpracování praktické, ale často i teoretické části jsem pracovala s údaji 

předešlých analýz, publikovaných na toto téma v lingvistickém časopise 

Čeština doma a ve světě. Slouţily mi především k porovnávání minulé a současné 

situace mluvené češtiny v televizním zpravodajství a ke srovnání úrovně 

mluvních projevů jednotlivých moderátorů. 

Cílem předkládané bakalářské práce je mj. odpovědět na tyto čtyři otázky: 

zda se úroveň mluvčích, kteří se objevují v analýzách minulých i mé současné, 

zlepšila, zhoršila nebo je neměnná, zda je jazykový projev mluvčích ovlivněn 

místem pobytu a vzděláním, kteří moderátoři a která televizní stanice je pro 

diváky z hlediska jazykového nejpřijatelnější (tj. nejméně porušují ortoepickou 

normu). Nakonec bych si chtěla odpovědět na nejdůleţitější otázku: zda mohu 

vnímat tyto mluvčí jako řečové vzory pro českou společnost. 
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I. TEORETICKÁ ČÁST 

1. MASOVÁ MÉDIA A JAZYK 

1.1. Masová média a jejich funkce 

Termínem masová média označujeme komunikační prostředky, které jsou 

schopny oslovit velké mnoţství lidí v různých sociálních prostředích. Slouţí 

tedy k šíření informací. Patří k nim noviny, časopisy, rozhlas, televize a 

internet. S vývojem společnosti těchto komunikačních prostředků stále přibývá. 

Nevýhodou masových médií je menší moţnost okamţité zpětné vazby, jelikoţ 

mluvčí a posluchač nejsou v přímém kontaktu. Posluchač je v tomto případě 

spíše pasivní. Výjimkou je internet, kde je rychlá zpětná vazba moţná a častá, 

např. komentáře k článkům apod. (srov. Mičienka - Jirák, 2007, s. 17).  

Rozvoj masových médií je spojen s  technickým pokrokem. Moţnosti 

tisku, vysílání či přenosu informací přes internet ovlivňují dnešní podobu 

masové komunikace (srov. Tamtéţ, s. 18).  

Masová média mají mnoho funkcí. Jsou zdrojem přenosu informace a tím 

ovlivňují i společnost, poskytují výklad o sociální realitě a kultuře, jsou také 

klíčem ke slávě a postavení známé osobnosti. Dále jsou prostředkem zábavy a 

také běţným způsobem trávení volného času (srov. McQuail, 2002, s. 21). 

Jaroslav Bartošek však upozorňuje, ţe v dnešní době se stává prioritou 

masových médií nikoliv slouţit veřejnosti, ale spíše vytvářet zisk (srov. 

Bartošek, 2008, s. 6).  

 

1.2. Zpravodajství 

Zpravodajství bývá nejvýznamnější součástí všech médií. Poskytuje 

informace o událostech, které bychom sami většinou ani nezachytili. To, co se 

objeví ve zprávách, je pro nás reálné a informace bereme jako fakta. Proto by 

zprávy měly být objektivní, nestranné a vyváţené (srov. Mičienka - Jirák, 2007, 

s. 49). 

Z hlediska jazykového by mluvená zpráva měla být stručná, věcná, měla 

by obsahovat kratší věty, málo synonym, malé mnoţství rozvíjejících členů, 
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aktivní slovesné tvary a spisovnou slovní zásobu i tvarosloví (srov. Bartošek, 

2008, s. 12). 

 

1.3. Mluvený projev na televizní obrazovce 

Projev moderátorů hlavního zpravodajství bývá většinou čtený a 

připravený (srov. Janíková, 2001, s. 178). Čtení zpráv můţe být náročnou 

činností a při nedostatečné přípravě při ní můţe docházet k poruchám 

artikulace nebo souvislé řeči v podobě koktání či přeřeknutí. Naprosto 

nevhodným mluvčím je moderátor s vadou řeči (srov. Bartošek, 2008, s. 17).  

Bartošek také dodává, ţe zdrojem nevhodné mluvy ve zpravodajství je  

i špatná volba moderátorů s nízkým věkovým průměrem a nízkou profesní 

úrovní (srov. Tamtéţ, 2008, s. 6). 

Mluvený projev se z artikulačního hlediska dělí na implicitní (náznakový) 

a explicitní. S implicitní mluvou se setkáváme ve spontánních projevech. 

Mluvčí vyslovuje hlásky nedbale, coţ vede k nesrozumitelnosti, a posluchač 

potřebuje k porozumění znát kontext.  

Explicitní mluva bývá zřetelná a srozumitelná. Mluvčí artikuluje přesně, 

proto nemá posluchač problém porozumět i kratším úryvkům bez kontextu 

(srov. Machač, 2008, s. 36). 

Bohuslav Hála rozděluje mluvu ve sdělovacích prostředcích do tří 

kategorií, a to na mluvu pečlivou, pohodlnou a nepečlivou.  

Pečlivá mluva je charakterizována správnou artikulací a snahou o dobrý 

zvukový výsledek mluvního projevu. Je zde tedy poţadována precizní 

výslovnost. Měla by být závazná pro mluvčí, kteří hovoří spisovnou češtinou, 

tedy i pro moderátory (srov. Hála, 1962, s. 377). Pečlivou mluvu můţeme 

přirovnat k mluvě explicitní. 

Mluva pohodlná je mluva běţná a vyuţívají se v ní i prvky nářečí nebo 

tzv. obecné češtiny. Artikulace nemusí být tak přesná a zjednodušování 

hláskových skupin je běţné (srov. Tamtéţ, s. 380). Odpovídá tak mluvě 

implicitní. 
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Nepečlivá mluva je typická pro argot a mluvu mládeţe. Jedná se o 

úmyslnou a nedbalou deformaci jazyka (srov. Tamtéţ, s. 381). 

Moderátor by měl ovládat výslovnostní normu a jeho projev by měl být 

pečlivý, spisovný, kultivovaný a srozumitelný.  

Z hlediska zvukového projevu upozorňuje na jisté nedostatky např.  

i Zdena Palková. Dikce, intonace a tempo jsou důleţitými faktory, které 

ovlivňují obsah sdělení, aby byl srozumitelný. Vše udává mluvčí, který by se 

měl snaţit hovořit tak, aby to bylo co nejsrozumitelnější pro posluchače. Toto 

zejména platí pro moderátory, protoţe mají představovat řečový vzor (srov. 

Palková, 2008, s. 19).  

Vlivem řeči, kterou člověk slyší, se vyvíjí jeho vlastní mluvní činnost, 

proto je mluva moderátorů tak důleţitá. Nejenţe mají působit jako řečový vzor, 

ale jejich řeč vypovídá o stavu jazyka a jeho kultuře. Dle Palkové ale dnešní 

analýzy ukazují spíše opak: negativní výsledek analýz moderátorů coby 

řečových vzorů. Největší problém vidí v intonaci, příliš rychlém tempu a 

deformaci vokálů (srov. Tamtéţ, s. 20). 

 

1.3.1.  Požadavky na moderátory 

Jak bylo jiţ zmíněno výše, asi největším poţadavkem na moderátora je, 

aby plnil funkci řečového vzoru. S tím souvisí dalších nároky na mluvní projev 

těchto mluvčích. 

Jedním z nich je nutnost přizpůsobit se posluchači. Divák je totiţ 

v televizním i rozhlasovém světě prvořadý. Měl by porozumět mluvčímu bez 

velké námahy, zásadním poţadavkem je tedy srozumitelnost. Nedbalá a 

náznaková mluva nutí posluchače, aby vynaloţil velké úsilí pro porozumění, 

nebo si dokonce doplňoval informace sám z kontextu.  

Také je důleţité, aby byl projev spisovný. Tvůrci zábavní produkce však 

pokládají pečlivou, ortoepickou výslovnost za škrobenou a spíše dávají 

přednost mluvě, která je „bliţší obyčejnému divákovi“ (srov. Hedvábná, 2008, 

s. 32).  
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Jak uvádí Barbora Hedvábná, spisovnost na televizní obrazovce hodnotí 

negativně i někteří odborníci (Hedvábná konkrétně zmiňuje Václava Cvrčka). 

Ti se domnívají, ţe fonetikové neumoţňují lidem hovořit tak, jak je pro ně 

přirozené (srov. Tamtéţ, s. 32). 

Hedvábná ale dodává, ţe veřejný projev je ještě stále určen spisovným 

standardem (srov. Tamtéţ, s. 32). 

V souvislosti se spisovností kritizuje Jaroslav Bartošek mluvu moderátorů 

ČT. Stále více se v jejich projevu objevují hovorové prvky, a to právě proto, aby 

se přiblíţili divákovi (srov. Bartošek, 2008, s. 15). 

Dalším jevem, který je neţádoucí, neodpovídá mluvenému standardu a 

mluvčí by se ho měl vyvarovat, je hyperartikulace, která se projevuje přepjatou 

výslovností a snaţí se psanou formu převést přesně do podoby mluvené. 

V takové případě vyslovíme například alveolární [n] ve slově [tenkí], ačkoliv by 

tam mělo být [ŋ] velární (srov. Machač, 2008, s. 36). 

Kromě těchto zásadních jevů by se u moderátorů neměla vyskytovat 

řečová vada, neměl by uţívat nářečních prvků ani svou mluvu stylizovat. 

Neţádoucí je také např. ironické vyznění závaţné zprávy (srov. Tamtéţ, s. 37). 

Mluva moderátora by měla být profesionální, tedy srozumitelná, 

spisovná, kultivovaná a pečlivá. Mluvčí by neměl mít ţádnou řečovou vadu a 

jeho projev by neměl být doprovázen emocemi.  

 

2. ORTOEPIE A ORTOFONIE 

2.1. Ortoepie 

Ortoepií nazýváme správnou spisovnou výslovnost. Ortoepie se tedy 

zabývá mluvenou formou jazyka, konkrétně výslovností hlásek nebo jejich 

skupin v rámci větších souvislých významových celků. Je protějškem 

spisovného projevu psaného a stanovuje pravidla pro spisovný projev 

mluvený (srov. Daneš, 1954, s. 73). Znalost těchto pravidel zajišťuje 

srozumitelnost a kultivovanost promluvy (srov. Krčmová, 2007, s. 172). 
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Při ortoepii tedy vnímáme výslovnost hláskových skupin. Tato výslovnost 

můţe být explicitní a náznaková. Při explicitní výslovnosti je charakteristická 

správná artikulace, tedy správné nastavení mluvidel pro kaţdou hlásku. 

Náznaková výslovnost bývá rychlá a nedbalá. Mluvidla se při ní nedostávají do 

krajních poloh a vzniká tak kolísavý zvuk výsledné jednotky (srov. Palková, 

1994, s. 320). 

Hála definuje ortoepickou výslovnost takto: „Ortoepická výslovnost je 

skutečně existující, přirozená a na konvenci založená výslovnost, která jako nedílná 

součást spisovného jazyka plní jeho celonárodní sdělovací funkci; je to výslovnost 

uživatelů spisovného jazyka po celém jazykovém území, snažících se o spisovný projev 

kultivovaný po všech stránkách, z hlediska výslovnosti tedy prostý zvláštností 

nářečních, místních a individuálních.“ (srov. Hála, 1967, s. 10). 

 

2.2. Ortofonie 

Ortofonie se zabývá spisovnou realizací jednotlivých hlásek v jazyce a je 

tak součástí ortoepie. Nesprávné znění hlásek se většinou objevuje u mluvčích 

s vadou řeči a jejich nápravou se zabývá uţ spíše logopedie. Ačkoliv je 

ortofonie úzce spojena s ortoepií, není zásadou, ţe mluvčí s vadou řeči musí 

nutně porušovat pravidla ortoepická (srov. Krčmová, 2007, s. 172). 

Z oblasti ortofonie budu sledovat správnou výslovnost jednotlivých 

hlásek, abych mohla rozpoznat vady řeči.  

 

Jak uvedl Hála, ortoepie je zvlášť důleţitá při veřejném projevu. Měla by 

být tedy závazná pro učitele, divadelní herce, řečníky a rozhlasové či televizní 

moderátory (srov. Hála, 1967, s. 7).  

 

O kultivované mluvě, která by měla být oproštěna od různých 

neţádoucích prvků, hovořil uţ Mathesius, který říkal, ţe taková mluva je 

základem pro školy, divadlo a rozhlas (srov. Mathesius, 1982). 
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3. REALIZACE FONÉMŮ A ORTOEPICKÁ PRAVIDLA 

3.1. Vokály  

Čeština má ve vokalickém systému deset monoftongických fonémů, tj. [a], 

[á], [e], [é], [i], [í], [o], [ó], [u], [ú] a tři diftongické, tj. [o , [a , [e . Fonémy [ó], 

[a  a [e  jsou spíše periferní a objevují se nejčastěji v přejatých slovech. Také 

monoftong [é] se stává periferním, jelikoţ bývá často nahrazen vokálem [í], 

např. polévka-polívka, létat-lítat apod. (srov. Krčmová, 2007, s. 114).  

Na artikulaci vokálů se podílí hlavně pohyb jazyka a doplňkově rty. 

Obecně platí, ţe rty jsou zaokrouhlenější u vokálů [o], [ó] a [u], [ú] a zaostřené, 

tedy protaţené, u vokálů [i], [í] a [e], [é]. Jazyk se při výslovnosti pohybuje 

horizontálně a vertikálně. Také se na tvoření vokálů podílí pohyb dolní čelisti 

(srov. Tamtéţ, s. 115). 

Podle pozice jazyka z hlediska horizontálního se vokály dělí na přední, tj. 

[i], [í] a [e], [é], střední, tj. [a], [á], a zadní, tj. [o], [ó] a [u], [ú]. Podle vertikální 

polohy jazyka dělíme vokály na nízké [a], [á], středové [e], [é], [o], [ó] a vysoké, 

tedy [i], [í] a [u], [ú]. Na základě polohy jazyka tak můţeme celý vokalický 

systém zobrazit v následujícím schématu (srov. Tamtéţ, s. 114). 

 

Obr. 1 

                    vysoké        i-í                           u-ú 

                   středové              e-é              o-ó 

   nízké                         a-á 

                  

                    přední        střední        zadní         
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Ze schématu tedy můţeme určit artikulační vlastnosti všech vokálů. Jako 

příklady si uvedeme vokály [a], [á] – jsou to hlásky nízké, střední, a [u], [ú] – 

hlásky vysoké, zadní.  

Mezi monoftongy okrajově počítáme i hlásku střední, středovou, která je 

vyslovena jako [ǝ] (srov. Tamtéž, s. 122). 

Diftongy jsou vţdy tvořeny jednou hláskou, která je plně vokalická, a 

druhou, která je uţ spíše polosamohláskou. Pokud je první hláska plně 

vokalická, jde o tzv. klesavý diftong, př. [o  (srov. Tamtéž, s. 121). 

Z akustického hlediska je pro vokály důleţité, ţe jde o hlásky tónové. Při 

jejich artikulaci není utvořena ţádná překáţka výdechovému proudu, a tak se 

netvoří šumy. Dalším akustickým jevem je kvantita, která je u vokálů většinou 

zaloţena na rozdílu krátkého a dlouhého vokálu, a to zhruba v poměru 1:2 

(srov. Tamtéţ, s. 117). 

 

Z ortoepického hlediska je pro výslovnost vokálů v češtině největším 

problémem v mluvních projevech právě dodrţování kvantity (srov. Tamtéţ, s. 

122). Krátké vokály mají být vţdy vysloveny krátce, nápadné zkracování nebo 

prodluţování není přípustné. Dlouhé vokály musí být vţdy vyslovovány 

dlouze. Jedinou výjimku tvoří výslovnost vokálů [í] a [ú] v koncovkách slov 

(srov. Hála, 1967, s. 23). Dalším současným problémem je přílišná otevřenost 

vokálů (viz kap. 5.1.). 

 

3.2. Konsonanty      

Čeština má ve svém inventáři dvacet sedm fonematických konsonantů. 

K nim se ještě připojují hlásky [ʒ] a [ǯ], coţ jsou znělé protějšky hlásek [c] a [č]. 

Hláska [ʒ] se obvykle realizuje při hláskovém spojení [d]+[z], respektive při 

znělostní asimilaci, např. [leʒgdi]. Hlásku [ǯ] vyslovujeme u cizích slov, jako 

např. jazz, a také při spojení hlásek [d]+[ž], např. [ǯbán]. Na východě Moravy 
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se objevují ještě dva fonémy, a to tzv. měkké [l] a tvrdé [ł]. Jsou to však jen 

okrajové fonémy a souvisí s problematikou nářečí (srov. Krčmová, 2007, s. 122). 

Při artikulaci konsonantů je podstatné tvoření překáţky výdechovému 

proudu. Konsonanty se tak liší podle toho, jak a kde je překáţka tvořena.  

Rozdělujeme je tedy podle místa tvoření, a to do těchto skupin (srov. 

Tamtéţ, s. 125): 

 Labiální (retné) – na překáţce se podílí oba rty - [b], [p], [m] 

 Labiodentální (retozubné) – překáţku tvoří ret a zuby horní čelisti - 

[f], [v], [µ] 

 Prealveolární (předodásňové) – jsou tvořeny překáţkou, která je 

tvořena špičkou jazyka na patře skoro u řezáků - [t], [d], [n], [s], [c], 

[ʒ], [z], [r], [ř], , [l] 

 Postalveolární (zadodásňové) – překáţka je tvořena také jazykem 

na patře, ale špička jazyka je poloţena trochu směrem dozadu - [š], 

[ţ], [č], [ǯ] 

 Palatální (středopatrové) – jsou tvořeny dotykem jazyka na tvrdém 

patře - [ď], [ť], [ň], [j] 

 Velární (zadopatrové) – tvoří se na měkkém patře [k], [g], [ŋ], [x], 

[ɣ] 

 Laryngální (hrtanové) – [h] 

Do skupiny laryngálních konsonantů patří také hláska [?] – český ráz, 

uţívá se jako realizace předělu, např. [s ?uxem] (srov. Tamtéţ, 2007, s. 134). 

 

Pro některé realizace hlásek, které nemají v češtině přidělen grafém, se 

uţívají speciální znaky pouţívané při fonetické transkripci pro přesný záznam 

řeči (viz Praktická část, kap. 1.5.). 

 



17 

 

Dále ještě konsonanty dělíme podle způsobu tvoření, a to do těchto tří 

skupin: 

 Okluzivy (závěrové) – je vytvořena úplná překáţka výdechovému 

proudu - [p], [b], [m], [t], [d], [n], [ď], [ť], [ň], [k], [g], [ŋ], [?] 

 Semiokluzivy (polozávěrové) – u těchto hlásek je vytvořena také 

úplná překáţka, ale ne po celou dobu realizace hlásky, postupně 

přechází v úţinu - [c], [ʒ], [č], [ǯ] 

 Konstriktivy (úţinové) – tyto hlásky jsou tvořeny neúplnou 

překáţkou, takţe po celou dobu realizace hlásky uniká vzduch. 

Dělí se ještě do tří skupin, podle toho, kudy vzduch proudí: 

 Středové - [s], [z], [š], [ţ], [f], [v], [x], [ɣ], [h], [j] 

 Vibrantní - [r], [ř],  

 Laterární - [l] 

 

Také můţeme konsonanty dělit na základě podílu hlasu na znělé a 

neznělé, př. [t] – neznělý konsonant, [d] – znělý konsonant.  

Se zapojením měkkého patra se stávají konsonanty nazálními, jsou to [m], 

[n], [ň], [ŋ] (srov. Krčmová, 2007, s. 126). 

Stejně jako v případě vokálů, i konsonanty lze uspořádat systémově do 

tabulky (viz příloha č. 1). 

Z akustického hlediska vnímáme u konsonantů šumy. U některých je však 

podíl šumu malý a jsou spíše tónového charakteru, podobně jako vokály. Proto 

dělíme podle akustického vjemu konsonanty na hlásky sonorní, tj. [l], [r], [m], 

[n], [ň], [ŋ] a lze k nim připojit i hlásku [j]. V proudu řeči si zachovávají znělost, 

nemají neznělý protějšek, a proto se jim říká hlásky jedinečné. Druhým typem 

konsonantů s větším podílem šumu jsou hlásky šumové. Tyto hlásky jsou 

párové, jedna je vţdy znělá a druhá neznělá (srov. Krčmová, s. 126). 
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Problémy s výslovností jednotlivých konsonantů jsou většinou zaloţeny 

na řečové vadě (viz kap. 5.3.). Další neortoepickou odchylkou je oslabování 

výslovnosti hlásek uvnitř slova, př. [pi+ovar], [bu+e], [dru+ého] atd. 

 

3.3. Hláskové změny v proudu řeči 

V řeči často dochází k vzájemnému ovlivňování hlásek, k jejich přidávání 

nebo vypouštění apod. Změny jsou častější při vyšším mluvním tempu a 

v nespisovných útvarech. V mluvě veřejné je kladen větší nárok na zřetelnost 

neţ v mluvě běţné (srov. Krčmová, 2007, s. 79). 

Změny mohou být kombinatorní nebo poziční. Pokud ke změně dochází 

kombinací hlásek, př. [z babičko , jde o změnu kombinatorní. Poziční změna 

je charakteristická změnou hlásky vzhledem k její pozici, např. na konci slova 

před pauzou, př. [lof] (srov. Palková, 1994, s. 143). 

Vzájemným přizpůsobováním hlásek vznikají tzv. asimilační jevy. Tedy 

jedna hláska ovlivňuje hlásku jinou. Pokud se ovlivňují hlásky různého typu, 

tedy konsonant ovlivní vokál nebo naopak, hovoříme o akomodaci. Ta se 

objevuje například v němčině, kde okolní vokál ovlivňuje výslovnost [x]. 

Pokud se ovlivňují hlásky stejného typu, dochází k asimilaci v uţším pojetí 

(srov. Tamtéţ, s. 144). 

Asimilace můţe být buď úplná [ott , dochází zde ke vzniku úplně 

stejných hlásek, nebo částečná [?ots hlásky jsou tedy i po asimilaci 

v určitých vlastnostech rozdílné. Podle směru, kterým změna probíhá, můţeme 

asimilaci ještě dělit na progresivní, tj. předcházející hláska ovlivní hlásku 

následující [sxoda], a regresivní, kde je působení směrově obrácené [zhoda].  

Dále můţeme dělit asimilaci na znělostní a artikulační. Při znělostní 

asimilaci dochází ke změně kvality jednoho konsonantu tak, aby byly oba znělé 

nebo oba neznělé, př. [z b . Asimilace artikulační je charakteristická tím, 

ţe se jedna hláska snaţí co nejvíce přizpůsobit hlásce sousední a to buď 

z hlediska místa tvoření [hoďňe], nebo z hlediska způsobu tvoření [ďeckí]. 
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Opačnou hláskovou změnou je disimilace, kdy naopak dochází ke 

zvukovému odlišení hlásek, př. [dvanást] (srov. Tamtéž, s. 144). 

Dalšími hláskovými změnami jsou: 

 Metateze – přeskupení hlásek nebo slabik ve slově, př. [cerel] 

 Elize – vypouštění hlásek, př. [dicki] 

 Proteze – přisouvání hlásky před vokál na začátku slova, př. 

[vokno]  

 Epenteze – vloţení hlásky na různém místě slova, př. [sedum] 

 Hiát – šev mezi dvěma samohláskami, kam se vkládá hiátová 

hláska, v češtině nejčastěji [j], př. [médijum] 

 Apokopa – odpadá koncová část slova 
 Synkopa – odpadá skupina hlásek uvnitř slova 
 Redukce samohlásek – oslabuje se při ní kvalita i kvantita vokálu 

(srov. Tamtéţ, s. 146). 

 

Ve své analýze se budu z hlediska ortoepie převáţně zabývat splývání 

dvou stejných konsonantů na vnějším předělu a znělostní a artikulační 

asimilací. Na rozhraní dvou slov je zdvojená výslovnost nutná, stejné hlásky 

tedy nesmí splývat v hlásku jedinou, př. [bes_sebe], [mluvíš_špatňe] atd. (srov. 

Hála, 1967, s. 47). V oblasti znělostní asimilace je důleţité brát v úvahu hlásky 

párové, hlásky jedinečné a hlásku [v]. U párových konsonantů můţe probíhat 

asimilace regresivní a progresivní, hlásky se vyslovují buď obě zněle, nebo 

nezněle, př. [zhoda], [sxoda], [gdi], [lepka] atd. Před jedinečnými hláskami, tedy 

[m], [n], [l], [r] a [j], k asimilaci nedochází, př. [k jihu], [k matce], [lof na jeleni] 

atd. Hláska [v] podléhá asimilaci, ale sama ji nezpůsobuje. V tomto ohledu se 

chová jako hláska jedinečná, př. [k voďe], [k vám] apod. (srov. Tamtéţ, s. 49). Při 

artikulační asimilaci dochází k zjednodušování hláskových skupin. Pokud jde o 

spojení hlásek [t] a [d] s hláskami [s], [z], [š], [ž], musí se zachovávat jejich 
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zřetelnost v případě, ţe jsou na rozhraní slov a také na švu základu slova a 

předpony/přípony, př. [pot s , [nad zemí] atd. Neortoepická by byla 

výslovnost [poc ʒemí]. Při spojení prealveolární a postalveolární 

sykavky musí být vţdy vysloveny obě hlásky zřetelně, př. [sčítat], [písčití] atd. 

Nepřípustná je výslovnost [ščítat], [píščití]. Zjednodušená výslovnost spojení 

sykavek s hláskami nosovými je vţdy neortoepická, př. [menčí], [tenčí], [honʒa] 

atd. 

 

4. SUPRASEGMENTÁLNÍ JEVY 

 Řeč je souvislý zvuk, který je nějakým způsobem modulován (srov. 

Palková, 1994, s. 148).  

Suprasegmentálními nebo také prozodickými prostředky tedy rozumíme 

takové jevy, které modulují naši řeč. Nejedná se tedy uţ o pouhé skládání 

vokálů a konsonantů, ale tyto jevy spoluvytvářejí náš projev srozumitelnějším a 

přirozenějším (srov. Lotko, 2009, s. 63).  

 K těmto jevům patří členění souvislé řeči, slovní a větný přízvuk, pauza, 

intonace a mluvní tempo (srov. Krčmová, 2007). 

 Jak uvedl Lotko, suprasegmentální jevy jsou jistou výhodou mluvčího 

před autorem psaného textu (srov. Lotko, 2009, s. 63). Je však důleţité pracovat 

s těmito jevy správně, aby nedocházelo k narušení plynulé řeči a 

srozumitelnosti mluvčího. 

  

4.1. Členění souvislé řeči 

Souvislou řeč můţeme dělit na celky, které jsou uzavřeny pouze 

z hlediska zvukového, zde patří slabika, slovo a takt. Dále ji můţeme dělit na 

celky, které jsou kromě zvukového hlediska uzavřeny také významově. 

K takovým celkům patří výpovědní úsek, výpověď a promluva (srov. Krčmová, 

2007, s. 75). Pro analýzu mluveného projevu, kde zkoumáme správné členění 

výpovědí, jsou pro nás podstatné spíše ty celky, které jsou uzavřeny 
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významově, tedy výpovědní úsek, výpověď a promluva. Proto se dále budu 

věnovat pouze těmto třem celkům. 

  

 4.1.1. Výpovědní úsek 

Výpovědní úsek se definuje také jako taktová skupina (viz kap. 3.2.1.) a 

rozčlenění souvisí, jak uţ bylo uvedeno výše, i s obsahem úseku. Jednotlivé 

výpovědní úseky tedy obsahují výrazy, které spolu významově souvisí. 

Z hlediska intonačního můţe být ukončen polokadencí, antikadencí nebo 

kadencí (viz kap. 3.4.). Také bývá určen větným přízvukem na klíčovém slově 

(srov. Krčmová, 2007, s. 76). 

Výpovědní úsek můţe být z hlediska významového nesprávně členěn, 

jelikoţ mluvčí dělí svou výpověď rytmicky a seskupuje slova do relativně 

stejně dlouhých úseků. Můţe tak potom dojít ke správnému členění 

zvukovému, ale ne významovému, př. [poslexňete si pravidelno  / p etpovjeť 

počasí] (srov. Palková, 1994, s. 163). 

 

 4.1.2. Výpověď 

 Výpověď bývá kratší neţ promluva, ale dá se brát i jako minimální 

promluva. Bývá vyznačena intonací a relativními pauzami (srov. Krčmová, 

2007, s. 76).  

 

4.1.3. Promluva 

 Promluva je celek vyznačen dvěma absolutními pauzami. Důleţitá je 

tematická soudruţnost a jediný mluvčí (srov. Tamtéţ, s. 75). 

 

 S členěním souvislé řeči souvisí správné frázovaní těchto celků. K tomuto 

frázovaní vyuţíváme pauzy, intonace a přízvuk (srov. Tamtéţ, s. 189). O všech 

těchto jevech budu mluvit v následujících podkapitolách. 
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4.2. Přízvuk 

4.2.1. Slovní přízvuk 

 V případě slovního přízvuku se jedná o zdůraznění jedné slabiky slova. 

Získává tak odlišné vlastnosti od slabik ostatních. Je silnější, má jiný tónový 

průběh a také kvantitu. Také se hovoří o taktovém přízvuku, kdy přízvučná 

slabika není realizována v rámci jednoho slova ale taktu (Krčmová, 2007, s. 73). 

Taktem zde rozumíme takovou jednotku, která je realizována skupinou slabik 

s jedním přízvukem. Můţe jít o slovo, ale i o jednotku vyšší, př. [ˈspíváme si], 

[ušˈnevím] (srov. Tamtéţ, s. 76).  

 Slovní přízvuk v češtině z hlediska ortoepické normy bývá na první 

slabice slova, př. [ˈneneseme] a taktu, př. [ˈzdálo se mi]. Spojení původní 

jednoslabičné předloţky se slovem má stejné pravidlo, př. ale můţe 

docházet k posunutí přízvuku na samotné slovo kvůli jeho zdůraznění, př. [ve 

Pravidlo přízvuku na první slabice se vztahuje i k výslovnosti cizích 

vlastních jme, př. [ˈivánovič] (srov. Hála, 1967, s. 65). 

 Čeští mluvčí většinou nemají se slovním přízvukem problémy. Jedinou 

výjimku tvoří obyvatelé severní Moravy a Slezska, kteří vlivem nářečí posunují 

přízvuk na předposlední slabiku (srov. Krčmová, 2007, s. 155). 

 

4.2.2. Větný přízvuk 

 Větným přízvukem rozumíme zdůraznění slova ve větě, které je pro nás 

klíčové. Souvisí s aktuálním členěním výpovědi, jelikoţ je jím dáno téma sdělení 

(srov. Krčmová, 2007, s. 73). Je také spojen s intonací, protoţe zdůrazněné slovo 

je zesíleno a přesouvá se na něj tak „intonační centrum“ výpovědi (viz kap. 

3.4.). Umístění tohoto přízvuku je dáno kontextem a postojem mluvčího, proto 

ho nemůţeme odhadnout z psaného textu (srov. Tamtéţ, s. 152). Nejčastěji však 

bývá umístěn na posledním slově nebo taktu (srov. Palková, 1994, s. 165), př. 

[poslala ho ˈdo školi].  
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4.3. Pauza 

 Pauza je jedním z prostředků členění promluv na úseky. Je spojena 

s intonací (srov. Daneš, 1957, s. 20). Pro posluchače jsou pauzy důleţité, jelikoţ 

usnadňují vnímání obsahu.  

 Krčmová dělí pauzy na absolutní, potenciálně absolutní a potenciální 

relativní (srov. Krčmová, 2007, s. 149). Absolutní pauza signalizuje hranici celé 

promluvy. Potenciálně absolutní pauzou rozumíme takovou pauzu, která nám 

odděluje hranice jednotlivých výpovědí. Potenciální relativní pauza se realizuje 

uvnitř výpovědi a můţe oddělovat i jednotlivá slova (srov. Tamtéţ, s. 149).  

 Také Lotko se zabývá pauzou, a to vzhledem k frázování řeči. Dělí je na 

čtyři druhy. První je pauza fyziologická. Ta má signalizovat ukončení výpovědi 

a slouţí k tomu, aby se mluvčí nadechl. V psaném textu jí odpovídá tečka (srov. 

Lotko, 2009, s. 65).  

Podle Krčmové bývá délka jednoho úseku mezi fyziologickými pauzami 

kolem sedmi slabik. Tento údaj platí pro běţnou spontánní mluvu. Při čteném 

textu mohou být úseky i delší (srov. Krčmová, 2007, s. 149).  

 Dalším typem pauzy u Lotka je pauza logická neboli gramatická. Právě 

tato pauza je pro posluchače velmi důleţitá, jelikoţ upevňuje srozumitelnost 

promluvy a také odstraňuje mnohoznačnost. Jako příklad zde Lotko uvádí větu 

„Předsednictvo projednalo nepečlivě připravenou zprávu“. Umístěním pauzy 

zjistíme, kdo byl nepečlivý, zda předsednictvo ceďňictvo projednalo nepečlivje 

 nebo ti, kdo špatně připravili zprávu ceďňictvo 

projednalo / nepečl . Umístění logické pauzy je také 

důleţité proto, ţe špatně členěná výpověď můţe v konečném důsledku působit 

nejen nesrozumitelně, ale i komicky (srov. Lotko, 2009, s. 65). 

 Třetí pauzou je pauza řečnická. Nevyţaduje ji ani text ani posluchač. 

Řečník ji vyuţívá pouze pro zdůraznění slova či taktu a zvyšuje tak 

dynamičnost svého projevu. Tato pauza má tedy spíše charakter psychologický, 

proto není nutná (srov. Tamtéţ, s. 66). 
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 Poslední pauza je pauza formulační, která se objevuje v odborných 

projevech a slouţí mluvčímu k promyšlení následující části výpovědi. Bývá 

vyplněna i hezitačními zvuky, které mohou někdy působit nepříjemně (srov. 

Tamtéţ, s. 66).  

 Pro mou analýzu je důleţitá pauza fyziologická a logická.  

 

4.4. Intonace 

 Intonace má tři základní funkce. Určuje nám hranici výpovědi nebo 

výpovědních úseků. Dále se podílí na aktuálním členění, jelikoţ můţe spolu 

s větným přízvukem realizovat réma, tj. jádro výpovědi (srov. Krčmová, 2007, s. 

149). Rématem zde rozumíme tu část výpovědi, která nám něco vypovídá o 

konateli děje, př. Petr šel do školy (srov. Mathesius, 1982, s. 174). Intonace 

naznačuje ukončenost-neukončenost výpovědi a plní také funkci 

komunikativní, tj. odděluje zjišťovací otázky od doplňovacích, signalizuje 

neukončené výpovědi apod. (srov. Krčmová, 2007, s. 149). 

Intonace úzce souvisí s melodií hlasu, která tvoří základní sloţku intonace. 

Melodie je charakteristická proměnou výšky hlasu v průběhu celého 

výpovědního úseku (srov. Krčmová, 2007, s. 74). Intonace je spíše chápána jako 

komplexní zvuková kvalita, která zahrnuje tónovou a silovou modulaci (srov. 

Palková, 1994, s. 161).  

Samotná realizace intonace nastává v místě nazývaném „intonační 

centrum“. Jedná se vlastně o místo větného přízvuku. Intonace tedy začíná 

přízvučnou slabikou jádra výpovědi nebo výpovědního úseku. Obvykle se 

jedná o poslední takt výpovědi. Zde dochází k vlastnímu melodickému 

průběhu hlasu, tj. klesání nebo stoupání (srov. Krčmová, 2007, s. 150).  

 Podle melodického průběhu hlasu od intonačního centra do konce 

výpovědi můţeme pozorovat tři typy intonace. 

 

4.4.1. Kadence 

 Kadence je charakteristická klesavou melodií a je citově neutrální. Při 

vytýkání nebo v různých doplňovacích či vylučovacích otázkách se můţe 
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intonační centrum zesílit a dojde tak ke větší expresivitě výpovědi (srov. 

Tamtéţ, s. 151).  

 U kadence se setkáváme se dvěma typy. První typ je kadence 

nepříznaková. Jde o takovou kadenci, kdy je přízvučná slabika na střední 

hlasové úrovni a navazuje na klesavou melodii předcházející části úseku. Ve 

druhém případě, tedy u příznakové kadence, se přízvučná slabika dostává nad 

střední hlasovou úroveň a aţ poté začne klesat (srov. Daneš, 1957, s. 46). 

 Následující obrázky ukazují průběh kadence. Obrázek 2 ukazuje 

bezpříznakovou kadenci a obrázek 3 příznakovou. Tučně zvýrazněná je 

přízvučná slabika. V příkladech je tučně zvýrazněná ta část, která odpovídá 

průběhu intonace od intonačního centra (srov. Tamtéţ, s. 46). 

 

Obr. 2                                                                  

                                                                  

Př. Zákony ekonomického vývoje jsou zákony objektivní.        

 

 

Obr. 3 

                                  

Př. Nejde jen o slova, nýbrž i o skutky.                     

                   

4.4.2. Antikadence   

 Antikadence je typická pro realizaci zjišťovací otázky. Po intonačním 

centru náš hlas melodicky stoupá. V případě antikadence můţeme sledovat 

opět dva typy. Pro zjišťovací otázky je antikadence po celou dobu stoupavá 

nebo stoupavě klesavá (srov. Krčmová, 2007, s. 151).  
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 Antikadence stoupavá je charakteristická nízkým tónem na přízvučné 

slabice a vysokým tónem na slabice poslední. Slabiky mezi těmito dvěma 

krajními polohami jsou většinou ve stejné poloze jako slabika první. U 

antikadence stoupavě klesavé je výškový rozdíl hlasu mezi přízvučnou 

slabikou a slabikou následující a ostatní slabiky aţ do konce výpovědi mírně 

klesají (srov. Daneš, 1957, s. 48). 

 Následující obrázky (4 a 5) ukazují antikadenci stoupavou a obrázek 6 

antikadenci stoupavě klesavou. K obrázkům jsou opět uvedeny příklady (srov. 

Tamtéţ, s. 48). 

 

Obr. 4                                                                             

            

Př. Chceš tam dojít?          

                                  

 

Obr. 5 

                          

Př. Chceš tam docházet?   

 

 

Obr. 6                                                                   

      

Př. To si nezasloužil? 
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4.4.3. Polokadence 

 Při polokadenci náš hlas klesá ještě před intonačním centrem. Má několik 

podob, tj. její melodický průběh není vţdy stejný. Různý průběh polokadence 

má vţdy nějakou specifickou komunikativní funkci (např. vytýkání). 

Základním jevem polokadence je nekoncový úsek výpovědi, tj. signalizuje 

neukončenost, a je citově neutrální. Pokud jde o melodii hlasu, tak je většinou 

stoupavá (srov. Krčmová, 2007, s. 151).  

 Na obrázcích a příkladech 7 a 8 si ukáţeme typy polokadencí (srov. Daneš, 

1957, s. 51). 

 

Obr. 7                                                                                

                  

Př. Jak jsem uvážil…          

             

 

Obr. 8                                                                                  

 

Př. Byl bych potěšen…  

 

Jak uvádí Krčmová, intonace v češtině je obecně ustálená. Rozdíly 

nacházíme v nářečích a v mluvních projevech dětí. V poslední době se stále 

častěji objevuje kadence s minimálním poklesem hlasu, coţ se v konečném 

důsledku jeví jako výpověď neukončená (srov. Krčmová, 2007, s. 152). 

  

4.5. Mluvní tempo 

 Tempo řeči je dáno rychlostí artikulace. Většinou se určuje počtem slabik 

za sekundu. Z hlediska komunikace dochází ke změně tempa, tedy buď 
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zrychlujeme, nebo zpomalujeme. Také nám vypovídá o vztahu mluvčího k 

posluchači (srov. Krčmová, 2007, s. 72). 

 Mluvní tempo ukazuje i rozdíly mezi jednotlivými jazyky, např. italština a 

ruština jsou rychlejší jazyky neţ čeština apod. (srov. Tamtéţ, s. 72).  

 Bohuslav Hála dělí mluvní tempo do dvou kategorií. Jsou to osobní tempo 

a tempo věcné.  

 Osobní tempo je individuální. U klidných osob bývá pomalejší, u 

temperamentních lidí je rychlejší. Rychlé tempo můţe mít negativný důsledek, 

protoţe způsobuje nesrozumitelnost a také deformaci vyslovovaných hlásek. 

Zvláště nevhodné je u profesionálních mluvčích a učitelů. 

 Věcné tempo je závislé na obsahu projevu, to znamená, ţe věci důleţité 

sdělujeme pomaleji a při méně významných zrychlujeme. Toto zrychlování 

můţe také vést k deformaci hlásek a mluvy (srov. Hála, 1962, s. 353). 

K mluvnímu tempu se vyjadřuje také Lotko z hlediska rétorického. Uvádí, 

ţe podle mluvního tempa můţeme rozlišovat typologii řečníků, ţe je závislé na 

věku, na pohlaví, na vzdálenosti mezi řečníkem a posluchačem a ţe je spojeno 

s psychickým stavem mluvčího. Podle něj je čeština uváděna jako jazyk 

s průměrným tempem. Uvádí hodnotu 80-100 slov/min. Stejně jako Hála 

upozorňuje na příliš rychlé tempo, které vede k deformaci promluvy, ale také 

zdůrazňuje, ţe příliš pomalé tempo posluchače unavuje (srov. Lotko, 2009, s. 

68). 

Pro naše účely je důleţitý údaj Zdeny Palkové, která na základě 

dostupných dat stanovila průměrné mluvní tempo 4,89 slabik/sek. Dále nás 

zajímá minimální a maximální hodnota mluvního tempa, kterou stanovil 

Jaroslav Bartošek při analýze mluvy rozhlasových reportérů. Jako minimální 

hodnotu mluvního tempa udává 3,33 slabik/sek a jako maximální 6,67 

slabik/sek (srov. Palková, 1994, s. 317). 

 

V praktické části své práce se budu věnovat převáţně intonaci, členění 

výpovědí a mluvnímu tempu.  
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5. ŘEČOVÉ NEDOSTATKY  

5.1. Chybná výslovnost vokálů 

Jak uvádí Strahl, pro moderátory je nejfrekventovanější chybou deformace 

předních vokálů. Většinou je to vinou nedbalé mluvy. Výsledkem bývá 

otevřenější výslovnost hlásek [i] a [e]. Vokál [i] tedy přechází v [e] a vokál [e] 

přechází v [a], př. [hele]-[hala], [bili]-[bele] (srov. Strahl, 1993, s. 47). 

Příčinou nemusí být jen přehnané otevření úst, ale stačí špatně pracovat 

s jazykem, který je posazen příliš nízko. Poloha jazyka je také důleţitá při 

tvorbě hlásky [a]. Pokud je jazyk příliš vzadu, zní nám [a] spíše jako [o] (srov. 

Tamtéţ, s. 49). 

Stejně důleţitá je pozice rtů, která deformuje rovněţ hlásku [a], pokud 

jsou koutky rozevřené. Slyšíme pak spíše [e].  

Chyby ve výslovnosti [o] a [u] nejsou tak časté. Jejich příčinou je špatné 

postavení jazyka i rtů (srov. Tamtéţ, s. 49). 

Na špatnou výslovnost vokálů u moderátorů upozorňují i Barbora 

Hedvábná a Renata Landgráfová. Zdůrazňují především otevřenou výslovnost. 

Příčin špatné výslovnosti je podle nic více. Je to vliv dialektu, zvláště praţské 

obecné češtiny, nedbalá výslovnost a nedostatečná mluvní technika. Také 

hovoří o krácení a redukci vokálů, ke které dochází zvláště vlivem rychlého 

mluvního tempa (srov. Hedvábná - Landgráfová, 2001, s. 130). 

V moravských nářečích dochází k jevu opačnému. Vokály bývají 

vysloveny příliš zavřeně. Jedná se zejména o vokál [é], který úţenou 

výslovností přechází spíše v [í] (srov. Daneš, 1954, s. 79). 

Dalším neortoepickým jevem je zkracování dlouhých vokálů. Chybná 

výslovnost se často objevuje u příslušníků lašských nářečí, ve kterých se dlouhé 

vokály téměř nevyskytují. Také se s tímto jevem můţeme setkat v nářečích 

moravských, př. [blato], [jama], … Opačným jevem vyskytujícím se převáţně 

v českých nářečích je protahování krátkých vokálů. Dlouţení vokálů je typické 

pro první slabiky, př. [móře], ale vyskytuje se i v jiných případech, př. [opáční], 

[kam jedeté] (srov. Tamtéţ, s. 79). 



30 

 

Mathesius o špatné výslovnosti vokálů hovoří jako o výslovnosti vulgární. 

Má zejména na mysli protahování vokálů, které se jinak vyslovují krátce, např. 

[já to neviďéél]. Ale také upozorňuje na úţení [é] v [í], př. [poléfka]-[polífka], a na 

diftongizaci [í] na [ej], př. [heskí]-[heskej] (srov. Mathesius, 1982, s. 148).  

 

5.2. Chyby ve výslovnosti konsonantů 

Chybná výslovnost jednotlivých konsonantů je projevem vad řeči. O nich 

se budu zmiňovat v samostatné podkapitole (viz 5.3.). 

V této podkapitole se budu zabývat spíše výslovností nedbalou, která se 

dle Mathesia projevuje tzv. výslovností klouzavou, polykavou a synkopickou. 

Pro klouzavou výslovnost je typická nezřetelnost konsonantů. Vokály jsou 

většinou artikulovány správně. Pokud dochází i k redukci vokálů, hovoříme o 

polykání. Vznikají pak úplně jiná slova [nespeční] místo [nebespeční], [požafki] 

místo [požadafki] atd. (srov. Mathesius, 1982, s. 148). 

Synkopická chybná výslovnost se týká přízvuku. Jde o případ, kdy pod 

jeden přízvuk spadá neobvykle velký počet slabik, př. [ˈnepamatuji si na něj]. Je 

to vinou rychlého tempa a taková výslovnost sniţuje srozumitelnost výpovědi. 

Navíc můţe vést k výslovnosti polykavé a klouzavé (srov. Tamtéţ, s. 148). 

 

5.3. Vady řeči 

Jak jsem upozornila výše, vady řeči se nejčastěji projevují v chybné 

výslovnosti jednotlivých konsonantů.  

Tyto vady většinou vznikají jiţ v období dětství a často se uchovávají i do 

věku dospělosti. Vady řeči nepůsobí pouze na jednotlivé hlásky, ale mohou 

ovlivnit celkový projev (srov. Hála, 1962, s. 382). 

Poruch řeči je mnoho, např. dysfázie, huhňavost, koktavost, afázie, mluvní 

neurózy apod. Asi nejfrekventovanější vadou řeči je dyslálie neboli patlavost. 

Je to souhrnný název pro poruchy výslovnosti hláskových skupin  

i jednotlivých hlásek. Kromě jiných zde patří nejčastější dyslálie a to takové, 

kde dochází právě k deformaci jednotlivých hlásek. Jsou to sigmatismus,  
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coţ je špatná výslovnost sykavek, rotacismus, tedy porucha výslovnosti [r], 

rotacismus bohemicus, tj. nesprávná výslovnost českého [ř], a také 

lambdacismus, při kterém dochází ke špatné výslovnosti [l] (srov. Palková, 

1994, s. 349). 

Všechny vady řeči nejsou na stejné úrovni a nejsou stejně závaţné. Tyto 

vady jsou však velkým nedostatkem mluveného projevu pro mluvčího i pro 

posluchače. Mluvčí ztrácí sebejistotu a odvrací pozornost posluchače od 

obsahu svého projevu. Posluchač má zase problém s tím, ţe nemusí všemu 

pořádně rozumět.  

Kaţdý mluvčí, který vystupuje veřejně, by se měl snaţit vadu odstranit. 

Pro tyto účely nám slouţí logopedové (srov. Dohalská, 1985, s. 89). 
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II. PRAKTICKÁ ČÁST 

1.  ZAMĚŘENÍ  

Tato práce se zaměřuje na analýzu mluvních projevů moderátorů 

televizních novin. Mým úkolem bylo sledovat vybrané fonetické jevy na pozadí 

ortoepické normy u studiových moderátorů hlavního zpravodajství televizních 

stanic Prima, Nova a ČT 1. Protoţe jiţ v roce 1999 a 2003 se lingvisté zabývali 

podobnou problematikou, má práce bude i srovnávat sondy mluvního projevu 

moderátorů v roce 1999 a 2003. Stejně jako lingvisté v časopise Čeština doma a ve 

světě (Janíková, 2001, s. 178; Janoušková – Veroňková, 2008, s. 53) jsem se 

zaměřila na výslovnost vokálů a konsonantů, znělostní a artikulační asimilaci, 

v rovině suprasegmentální jsem sledovala intonaci, mluvní tempo a členění 

výpovědí. Kromě toho jsem zaměřila pozornost na vady řeči, nespisovné tvary 

a přeřeknutí. 

Pro zkoumání mluvy tohoto typu moderátorů jsem se rozhodla z důvodu, 

ţe právě oni by měli být řečovým vzorem a jejich projev vypovídá o stavu a 

úrovni jazyka. Dle Zdeny Palkové však analýzy ukazují, ţe současné sdělovací 

prostředky funkci řečového vzoru češtiny spíše neplní. Palková hovoří o třech 

hlavních nedostatcích, a to o deformaci vokálů, špatném zacházení s větnou 

intonací a velmi rychlém tempu. (srov. Palková, 2008, s. 20).  

Svou analýzou bych tedy nejprve chtěla podat obraz o stavu mluvy 

moderátorů a srovnat úroveň českého jazyka v letech minulých a v současnosti. 

Dále bych si chtěla odpovědět na otázku, zda můţeme tyto mluvčí povaţovat 

za řečový vzor, zda se projev mluvčích v časovém období nějak mění a kteří 

mluvčí a televizní stanice jsou na základě mých výsledků pro posluchače 

z jazykového hlediska nejlepší.  

 

1.1. Analýzy z roku 1999 a 2003 

Jak jsem jiţ několikrát nastínila, má práce se částečně opírá o analýzy a 

výsledky podobné problematiky publikované v časopise Čeština doma a ve světě 

(Janíková, 2001, s. 178; Janoušková – Veroňková, 2008, s. 53). Většinou jsem 

pracovala s výsledky těchto analýz pro srovnání s výsledky současnými. 



33 

 

Analýzy byly prováděny v roce 1999 a 2003 a v jistých ohledech se od mé 

současné analýzy lišily. V této kapitole bych tedy chtěla stručně uvést postup 

při analýzách, zkoumané jevy a některé výsledky. Dílčí komentáře z těchto 

analýz budu postupně uvádět aţ ve vlastní analýze při srovnávání výsledků 

jednotlivých jevů. 

 

1.1.1.  Analýza 1999 

Tato analýza probíhala v rámci semináře Kritický rozbor mluvené češtiny 

a účastnili se jí jak odborníci, tak studenti bohemistiky (celkem šedesát šest 

posluchačů). Mluvčích bylo celkem dvanáct a jednalo se o moderátory 

hlavního televizního zpravodajství TV Prima, TV Nova a ČT 1. Testování 

probíhalo formou poslechu úryvků, které trvaly zhruba devadesát vteřin. Poté 

byly podrobněji rozebírány transkribované materiály. 

Poslechový test byl zaloţen na bodovém hodnocení jednotlivých 

moderátorů. Průměrné hodnoty bodů byly uvedeny v tabulce spolu se jmény 

moderátorů. Ti byli seřazeni podle úspěšnosti. Dále byly také ohodnoceny 

jednotlivé televizní stanice podle počtu bodů moderátorských dvojic, v případě 

Primy šlo jen o jednu moderátorku. 

V následujících tabulkách jsou znázorněny výsledky poslechového testu. 

V  tabulce 1 uvedu umístění mluvčích, které jsou významné pro mou vlastní 

analýzu. V tabulce 2 bude znázorněno pořadí moderátorských dvojic.  

 

Tab. 1 

Pořadí Jméno Stanice 

1 Martina Kociánová Prima 

2 Marcela Augustová ČT 1 

…
     

9 Reynolds Koranteng Nova 

…
     

12 Lucie Borhyová Nova 
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Tab. 2 

Pořadí Dvojice Stanice 

1 Martina Kociánová Prima 

…
     

4 Marcela Augustová - Jiří Janeček ČT 1 

…
     

7 Reynolds Koranteng - Lucie Borhyová Nova 

 

Při rozboru transkribovaných materiálů byla analýza zaměřena na 

výslovnost vokálů, konkrétně na otevřenost, zkracování, redukci a dlouţení 

krátkých vokálů a krácení dlouhých vokálů. Dále byla sledována výslovnost 

konsonantů, zvláště z hlediska oslabování znělých konsonantů, neortoepické 

výslovnosti souhláskových skupin a řečových vad. 

V rovině suprasegmentální se analýza zaměřila na přesouvání přízvuku, 

členění výpovědi, důraz, mluvní tempo a intonaci. Kromě toho se zabývala 

redundantními zvuky a nádechy. 

Kaţdý jev byl hodnocen krátkým komentářem a byla uvedena jména 

moderátorů, kteří v této oblasti chybují. Jevy nebyly doloţeny konkrétními 

příklady, ukázky transkribovaných textů byly v příloze (srov. Janíková, 2001, s. 

178). 

Pro pozdější srovnání bych ráda uvedla několik jevů, které byly vytýkány 

moderátorům z hlediska porušování ortoepické normy. Opět se budu zabývat 

pouze těmi mluvčími, kteří se objevili i v mé vlastní analýze. V rovině vokálů 

byli kritizování především Lucie Borhyová a Reynolds Koranteng. Oba 

moderátoři se dopouští chyb ve zkracování krátkých i dlouhých vokálů. U 

obou se navíc zřetelně projevuje otevřenost vokálů, zejména [i] a [e]. Marcela 

Augustová chybovala pouze v oblasti zkracování dlouhých vokálů.  

V oblasti výslovnosti souhlásek a souhláskových skupin byla uváděna 

Borhyová jako mluvčí, která si často zjednodušuje souhláskovou skupinu 

[n]+[s], př. [slovenckí]. Dále byl uveden Koranteng, protoţe se u něj objevují 

řečové vady, konkrétně špatná výslovnost [l] a [d].  
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V suprasegmentální rovině jsou uváděni opět Borhyová a Koranteng, ţe 

své výpovědi příliš kouskují a narušují tak jejich plynulost i význam 

jednotlivých celků. Augustová je naopak v oblasti členění výpovědi 

vyzdvihovaná jako mluvčí, která zachází s větným členěním dobře. Mluvní 

tempo je u všech třech mluvčích poměrně stabilní, pouze Koranteng občas ve 

svých výpovědích zrychluje a zpomaluje. S intonací má problém pouze 

Borhyová, která často uţívá kadence i v místech, kde by byla vhodná spíše 

polokadence (srov. Tamtéţ s. 198). 

 

1.1.2.  Analýza 2003 

Metodika této analýzy byla stejná jako u analýzy z roku 1999 (viz výše). 

Nejprve byl tedy sestaven poslechový test, ve kterém bylo hodnoceno patnáct 

moderátorů. Posluchači byli studenti lingvistických oborů v Praze. Test byl 

tentokrát rozdělen na dvě části, první část hodnotilo sedmdesát jedna 

posluchačů, druhou osmdesát čtyři posluchačů. Hodnoceni byli opět jednotliví 

moderátoři a na základě jejich výsledků i televizní stanice. Následující tabulky 

budou opět ukazovat výsledky těch moderátorů, kteří se objevují i v mé vlastní 

analýze. Tabulka s pořadím jednotlivých stanic tentokrát neobsahuje dvojice 

moderátorů, jelikoţ v analýze nebyly uvedeny. 

 

Tab. 3 

Pořadí Jméno Stanice 

1 Marcela Augustová  ČT 1 

…
     

7 Roman Pistorius ČT 1 

…
     

12 Reynolds Koranteng Nova 

…
     

15 Lucie Borhyová Nova 
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Tab. 4 

Pořadí Stanice 

1 ČT 1 

2 Prima 

3 Nova 

 

Rozbor transkribovaných materiálů byl zaměřen téměř na stejné jevy jako 

analýza z roku 1999 (viz výše). V oblasti vokálů byla pozornost věnována také 

nosovosti a nezaokrouhlování vokálů. Konsonanty byly analyzovány z více 

hledisek. Kromě oslabování znělých konsonantů a vad řeči se analýza zaměřila 

i na artikulační a znělostní asimilaci, splývání dvou stejných hlásek a další 

změny hlásek v souvislé řeči. V suprasegmentální rovině se analýza věnovala 

stejným jevům. V této analýze byl kaţdý jev opět komentován a navíc 

demonstrován na příkladech. Uváděni byli pouze moderátoři ČT (srov. 

Janoušková – Veroňková, 2008, s. 53). V následujícím odstavci uvedu několik 

jevů, které byly vytýkány Romanu Pistoriovi a Marcele Augustové, jelikoţ tito 

dva moderátoři se objeví i v mé vlastní analýze. 

V oblasti vokálů chyboval více Pistorius, zvláště z hlediska otevřenosti 

vokálů. Oběma moderátorům pak byla vytýkána také tendence ke zkracování 

dlouhých vokálů a u Augustové se objevily i případy krácení krátkých vokálů. 

V souhláskové rovině byly Pistoriovi vytýkány zvláště jeho vady řeči, tj. 

špatná výslovnost postalveolárních sykavek [ţ], [š], [č] a hlásky [l]. Dále u něj 

docházelo k oslabování a vynechávání hlásek v souhláskových skupinách i na 

konci slov. Špatně také vyslovuje spojení dvou stejných hlásek, které pak 

splývají v hlásku jedinou, př. [budo  mluvit_také]. V oblasti artikulační 

asimilace si Pistorius zjednodušoval hláskové spojení [n]+[s], př. [vojencké], 

také [d]+[z], které splývalo v hlásku [ʒ] na vnějším předělu, př. [plaťi+ ʒačne]. 

Augustové bylo vytýkáno pouze oslabování hlásek a zjednodušování hláskové 

skupiny [n]+[s], př. [slovenckí]. 

V rovině suprasegmentální Pistorius chybuje v členění na promluvové 

úseky, zvláště z hlediska významového. Augustová příliš odděluje jednotlivá 
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slova. Mluvní tempo se u obou moderátorů pohybuje kolem 6,2 slabik za 

sekundu. Augustová jinak v této rovině nechybuje. U Pistoria se objevují ještě 

občasné redundantní zvuky a také tendence k uţívání kadence v místě, kde by 

byla vhodná spíše polokadence. 

Jak bylo naznačeno výše, Borhyová a Koranteng v tomto rozboru nebyli 

uváděni vůbec. 
 

1.2. Materiál 

Materiálem pro mou práci byly videozáznamy hlavního televizního 

zpravodajství, uchovávané v archivech internetových stránek jednotlivých 

televizních stanic, tedy Novy, Primy a ČT 1. Záznamy jsou uchovávány však 

jen dočasně, zvláště u Primy a Novy. Všechny nahrávky byly kvalitní a neměla 

jsem problémy s šumy.  

U kaţdé stanice jsem foneticky přepsala tři po sobě jdoucí záznamy 

hlavního zpravodajství. Tento počet jsem zvolila z toho důvodu, ţe jedna 

moderátorská dvojice vţdy provází diváky zpravodajstvím po dobu tří dnů. 

S větším počtem záznamů jsem pracovala také proto, ţe některé jevy se mohou 

u moderátorů objevit jen ojediněle a nejsou tedy pravidelné. Hodnocení by tak 

nemohlo být objektivní.   

Jeden záznam trval v průměru od dvaceti do třiceti minut, ale samotný 

transkribovaný mluvený projev moderátorů trval asi čtyři aţ sedm minut.  

 

1.3. Mluvčí 

S výběrem mluvčích jsem postupovala jinak neţ časopis Čeština doma a ve 

světě (viz Praktická část, kap. 1.1.). Já jsem pracovala dohromady s šesti 

moderátory. Z kaţdé stanice jsem si vybrala jednu moderátorskou dvojici, 

kterou zastupoval vţdy jeden muţ a jedna ţena. Moderátoři byli vybráni tak, 

aby zpravodajství probíhalo ve stejném časovém období.  

Některá jména se opakují i v analýzách z roku 1999 a 2003 (Janíková, 2001, 

s. 178; Janoušková – Veroňková, 2008, s. 53), coţ mi nabízí další moţnost 

srovnání. Mohu tak srovnávat stav mluvené češtiny ve zpravodajství z let 1999 
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a 2003 se situací současnou a zároveň se mohu zaměřit na jazykový vývoj 

konkrétních moderátorů.  

Ke své analýze jsem si vybrala Lucii Borhyovou (Nova), Reynoldse 

Korantenga (Nova), Marcelu Augustovou (ČT 1), Romana Pistoria (ČT 1), 

Sandru Parmovou (Prima) a Romana Fojtu (Prima).   

Pro analýzu jsem se snaţila získat co nejvíce informací o jednotlivých 

moderátorech. Zejména mě zajímalo vzdělání a místo pobytu mluvčích. 

Kontaktovala jsem všechny televizní stanice, ale údaje jsem získala pouze od 

moderátorů ČT. Další informace o mluvčích mám z dostupných internetových 

zdrojů.  

 

1.3.1.  TV Nova 

Lucie Borhyová1 pochází z Prahy, kde také vystudovala Vyšší odbornou 

školu publicistiky. Jiţ během studií pracovala jako moderátorka a kromě 

hlavního zpravodajství moderuje také magazín Víkend a Volejte Novu.  

Reynolds Koranteng2 se narodil v Praze. Část ţivota strávil v Ghaně, ale 

brzy se opět vrátil do Prahy. Jeho otec je Afričan a matka Češka. Nejdříve 

moderoval počasí a poté se společně s Lucií Borhyovou stal moderátorem 

hlavního zpravodajství. 

 

1.3.2.  TV Prima 

Sandra Parmová3 dokončuje vysokou školu ekonomickou. Dříve 

pracovala jako redaktorka ekonomických zpráv ČT 1. 

Roman Fojta4 vystudoval obor mezinárodní vztahy a ţurnalistika na 

Fakultě sociálních věd UK, také studoval na University Glasgow, kde byl na 

půlroční stáţ 

                                                           
1
 http://www.lucie-borhyova.xf.cz/?page=zivotopis 

2
 http://tv.nova.cz/clanek/tvare/reynolds-koranteng.html 

3
 http://www.iprima.cz/prima-lidi/sandra-parmova 

4
 http://www.iprima.cz/prima-lidi/roman-fojta 

http://www.lucie-borhyova.xf.cz/?page=zivotopis
http://tv.nova.cz/clanek/tvare/reynolds-koranteng.html
http://www.iprima.cz/prima-lidi/sandra-parmova
http://www.iprima.cz/prima-lidi/roman-fojta
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1.3.3.  ČT 1 

Marcela Augustová se narodila v Hořicích v Podkrkonoší. Po třech letech 

se přestěhovala do Liberce, kde strávila čtrnáct let. Vysokou školu studovala 

v Praze, konkrétně fakultu ţurnalistiky na UK. Po dokončení školy zde ţila 

ještě dalších šest let. Nyní ţije opět v severních Čechách.  

Roman Pistorius pochází z Olomouce, ţil deset let v Ţilině, poté sedm let 

v Litovli u Olomouce, krátce pobýval v Tachově a šest let ţil v Praze. Od roku 

1991 ţije v Plzni. V Praze vystudoval Fakultu sociálních věd UK. 

 

1.4. Postup při analýze  

Při analýze jsem postupovala následujícím způsobem. Nejdříve jsem ke 

kaţdému jevu, který jsem se rozhodla pozorovat (viz kap. 1.3.1.), vytvořila 

tabulku se všemi moderátory.  

Poté jsem si stanovila hodnotící škálu od 1 do 5, kde menší číslo znamená 

horší výsledek, a daný jev jsem u kaţdého moderátora bodově ohodnotila. 

Pokud u daného jevu bylo poloţek více, hodnotila jsem je zvlášť a body jsem 

pak sečetla. Dále jsem hodnocení tabulky okomentovala a uvedla několik 

příkladů, které byly pro daný jev zajímavé a důleţité. V příkladech jsem tučně 

vyznačila vţdy pouze jev, který byl analyzován. Poté jsem vyhledala společné 

nebo rozdílné výsledky sond z roku 1999 a 2003 (Janíková, 2001, s. 178; 

Janoušková – Veroňková, 2008, s. 53) a srovnala je krátkým komentářem.  

Po analýze všech jevů jsem sečetla body ze všech tabulek a seřadila 

mluvčí podle úspěšnosti. Také jsem hodnotila jednotlivé televizní stanice a na 

základě bodování zjišťovala, která dosáhla nejlepšího výsledku. Kaţdou 

tabulku jsem okomentovala. 

Nakonec jsem své výsledky opět porovnala s analýzami z roku 1999 a 

2003. V tomto případě jsem srovnala jejich umístění v bodovacích tabulkách. Ve 

výsledcích analýz z let 1999 a 2003 se objevují stejní moderátoři Novy a ČT 1, aţ 

na Romana Pistoria, který je uveden pouze v roce 2003. U moderátorů Primy 

nemohu srovnávat výsledky dřívější a současné. U těchto mluvčích se tedy 
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zaměřím spíše na jejich postavení vzhledem k ostatním a budu zjišťovat, zda se 

úroveň této stanice zlepšila či zhoršila.  

 

1.4.1.  Zkoumané jevy 

1.4.1.1.  Segmentální rovina 

Vokály jsem zkoumala z hlediska otevřené či úţené výslovnosti. 

V transkripci jsou zaznamenány pouze takové případy, ve kterých byla chybná 

výslovnost natolik zřetelná, ţe změnila slovo a tím i jeho význam. Dále jsem 

sledovala redukci vokálů a dlouţení krátkých vokálů.  

U konsonantů jsem se zaměřila na znělostní i artikulační asimilaci, 

splývání dvou stejných hlásek vedle sebe a jejich vypouštění uvnitř a na 

počátku slov. Také jsem sledovala hyperkorektnost výslovnosti. 

Při analýze vokálů a konsonantů jsem kaţdý jev zkoumala odděleně. 

V případě konsonantů, konkrétně u znělostní asimilace, jsem sledovala 

výslovnost konsonantů před znělými párovými hláskami na vnějším předělu a 

výslovnost před hláskami jedinečnými a před hláskou [v]. Tento konsonant je 

specifický tím, ţe jako párový konsonant podléhá znělostní asimilaci, př. 

[láfka], ale sám ji nezpůsobuje, př. [k voďe]. Působí tak jako hláska jedinečná 

(srov. Hála, 1967, s. 52). 

 

1.4.1.2.  Suprasegmentální rovina 

Mluvní tempo jsem zkoumala tak, ţe jsem vypočetla počet slabik za 

sekundu u kaţdého mluvčího a poté jsem zjišťovala, zda jsou v rozsahu 

průměrných naměřených hodnot nebo ne. Podle Zdeny Palkové je průměrná 

hodnota mluvního tempa 4,89 slabik/sek (srov. Palková, 1994, s. 317).  

Dle Jaroslava Bartoška se minimální a maximální průměrná hodnota 

pohybuje od 3,33 do 6,67 slabik/sek (srov. Tamtéţ, s. 317). 

Intonaci jsem primárně sledovala z hlediska uţívání kadence při ukončení 

výpovědi a polokadence uvnitř výpovědi. Antikadence se ve zpravodajství 
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objevovala zřídka a většinou šlo o antikadenci stoupavě klesavou. Z toho 

důvodu jsem antikadenci nevěnovala větší pozornost. 

U členění výpovědí jsem se zaměřovala na to, zda jsou výpovědní celky 

rozděleny podle obsahu jednotlivých částí. Nesprávným členěním výpovědí by 

mohlo docházet k mnohoznačnosti významu (srov. Lotko, 2009, s. 65). 

Postupovala jsem tak, ţe jsem u kaţdého moderátora počítala počet vstupů a 

pak počet špatně členěných výpovědí. Vybírala jsem pouze případy, kdy 

nesprávným členěním docházelo k porušení významového celku. Výsledné 

hodnoty jsem poté převedla na procenta.  

 

1.4.1.3.  Ostatní jevy 

U řečových vad jsem dávala pozor zvláště na rotacismus, sigmatismus a 

špatnou výslovnost hlásky [l]. Také jsem se ale soustředila na špatnou 

výslovnost ostatních hlásek. 

Abych ověřila spisovnost některých tvarů, pracovala jsem se Slovníkem 

spisovné češtiny pro školu a veřejnost (Červená, 2007). Na spisovnost jsem se 

zaměřila z toho důvodu, ţe Jaroslav Bartošek hovoří o stále častější tendenci 

moderátorů ČT 1 uţívat hovorové výrazy (srov. Bartošek, 2008, s. 15).  

Přeřeknutí a nesrozumitelnost moderátorů jsou většinou výsledkem 

rychlého mluvního tempa. Sledovala jsem tedy, kteří moderátoři se přeřeknou 

a zda to souvisí s tempem jejich mluvy. Za nesrozumitelná jsem povaţovala ta 

slova, která jsem z mluveného projevu moderátorů nebyla schopna rozpoznat. 

 

1.5. Fonetická transkripce 

Jelikoţ jsem při své analýze čerpala obzvláště z fonetické transkripce 

jednotlivých zpravodajství, chtěla bych v této kapitole podat její stručný popis. 

Fonetická transkripce slouţí pro záznam zvukové řeči. Snaţí se tedy podat 

obraz skutečného znění řeči.  

Vzhledem k tomu, ţe ne vţdy odpovídá jeden foném jednomu grafému a 

naopak, jsou pro fonetickou transkripci uţity speciální značky, které pravidlo 

1:1 (tj. jeden foném odpovídá jednomu grafému) dodrţují. Také jsou utvořeny 
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značky pro fonémy, které nemají ţádný odpovídající grafém. Transkripčních 

systémů je celá řada. Proto existuje mezinárodně standardizovaný alfabetický 

systém přepisu, který vyuţívá latinky, a to systém Mezinárodní fonetické 

asociace (International Phonetic Association) (srov. Krčmová, 2007, s. 20). 

Pro běţnou transkripci v češtině se povětšinou uţívá zjednodušený 

soubor uţitých značek. Tento systém je uţit i v této práci. V následujících 

seznamech uvedu ty značky a odchylky od pravopisu, které jsem při své 

transkripci uţila. 

 

1.5.1. Vokály 

Pro kvantitu vokálů jsem uţívala běţné grafémy s diakritickou čárkou.  

[:] – dlouţení krátkého vokálu 

[ḛ] – otevřený vokál [i] 

[ą] – otevřený vokál [e] 

[+] – redukce a vypouštění vokálu 

– diftong v tautosylabickém postavení 

[i] – pro psanou podobu vokálu [i] měkkého i tvrdého 

 

1.5.2.  Konsonanty 

Některé hlásky byly zapsány běţnými grafémy, ale neshodovaly se 

s pravopisem, např. [ňíského]. Také jsem zaznamenala výslovnost [ď, ť, ň], 

např. [loďi].  

[x] – pro konsonant ch 

[ʒ] – hláskové spojení dz, případně výslovnost [c] před znělým konsonantem 

[ǯ] – výslovnost dţ 

 – slabikotvorné l 

[ ] – slabikotvorné r 

[ ] – slabikotvorné m, n – bylo spíše ojedinělé 
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[ ] – neznělé [ř] 

[ŋ] – velární n 

[?] – ráz neboli tvrdý hlasový počátek 

[ɣ] - znělé ch 

 

1.5.3.  Suprasegmentální jevy 

[↓] - kadence 

[→] - polokadence 

[↑] - antikadence 

[/] – krátká pauza, většinou fyziologická, pouze pro nádech 

[//] – delší pauza, délky jednoho aţ dvou slov, téměř se nevyskytovala 

[///] – dlouhá pauza, uţita pro ukončení promluvy před reportáţí 

 

1.5.4.  Ostatní značky 

[_] – splývání dvou stejných hlásek na vnějším předělu 

[---] – nesrozumitelné slovo 
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2. ANALÝZA 

Jak bylo zmíněno výše, analýza je prováděna formou tabulek. Pro jména 

jednotlivých moderátorů jsem uţila zkratky, které jsou uvedeny v následujícím 

seznamu: 

 

Borh – Lucie Borhyová 

Kor – Reynolds Koranteng 

Parm – Sandra Parmová 

Foj – Roman Fojta 

Aug – Marcela Augustová 

Pist – Roman Pistorius 

 

2.1. Vokály 

Tab. 5                                                                                                                                                          

  Borh Kor Parm Foj Aug Pist 

  (Nova) (Nova) (Prima) (Prima) (ČT 1) (ČT 1) 

Otevřené vokály      1      3       4       5      5       2 

Úžení vokálů      5      5       5        5         5       5 

Redukce vokálů      3      4       5       4      5      5 

Dloužení vokálů      3      5       5       5      5      5 

Součet    12    17     19     19    20    17 

 

Jak je patrné z celkového bodového hodnocení, moderátoři většinou 

nemají výrazné problémy s výslovností vokálů. Zejména Augustová, Fojta a 

Parmová vokály vyslovují velmi dobře. Jediným problémem u Parmové je 

náchylnost k otevřenosti vokálů, ale není zdaleka tak patrná jako u Pistoria 

nebo dokonce Borhyové. U Fojty jsem se výjimečně setkala s redukcí, proto 

jsem ho v této oblasti hodnotila o stupeň hůře. Tyto drobné nedostatky však 

jejich projev výrazně neovlivňují. 

Roman Pistorius a Lucie Borhyová se snaţí kvalitně artikulovat, ale i tak je 

u nich dost výrazná otevřenost vokálů. V transkripci jsem značila pouze 
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extrémní případy, jak jsem naznačila výše. Většinou šlo o otevřenou výslovnost 

hlásky [i], která přecházela v [e]. U Borhyové se dokonce ve spontánním 

hovoru objevilo otevřenější [e] přecházející v [a]. Tyto nedostatky mohou vést 

k záměně významu slova.  

U Korantenga také pociťujeme otevřenost vokálů, není však tak 

markantní. Redukce se u něj objevila a připisuji to rychlému tempu a 

výslovnostní nedbalosti. 

Nejhorší celkový výsledek se objevil u Lucie Borhyové, a to z toho 

důvodu, ţe kromě výrazné otevřenosti vokálů se u ní setkáváme také s redukcí 

a dlouţením krátkých vokálů. 

 

Příklady: 

[napjeťí ve vláďe dál+ roste ↓] (Foj) 

[české cestovňí kancelář bḛ bḛl leteckí provos scela       

zastaven ↓] (Borh) 

[jak napsalḛ lḛdové novini mafije si najímá specijalisti s vojenskím vícvikem ↓] (Pist) 

[loďňí doprava na dolňím labḛ se zř vodḛ letos nadobro 

zastaví ↓] (Borh) 

[?aférḛ s posleďň  tomu ?abi vižadovala 

 

[tak já +sem mluvḛla ?o ?ivanu haškovḛ: →] (Borh) 

[nečekaňe ?otst ḛl s fuŋkcą: →] (Borh) 

[stát toťiš ?uš púl roku ?otálí s pot r+mork+ru beskidi kterí je jako 

 drážďan do ?úsťí nad labem ↓] (Kor) 

[t+n mňel spolu z dalšími pjeťi muži spronevjeřit púl druhé milijardi korun ↓] (Borh) 
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Na špatnou výslovnost vokálů, zejména jejich otevřenost, upozorňují  

i dřívější analýzy z roku 1999 a 2003 (Janíková, 2001, s. 198; Janoušková – 

Veroňková, 2008, s. 63). Kritika se obrací na Borhyovou, Pistoria a Korantenga.  

Ale zatímco ve výsledcích z roku 1999 je Koranteng na stejné úrovni jako 

Borhyová, podle mé vlastní analýzy se jeho mluva v tomto případě zlepšila. 

Mohlo však také dojít ke zhoršení u Lucie Borhyové.  

 

2.2. Konsonanty 

Tab. 6 

  Borh Kor Parm Foj Aug Pist 

  (Nova) (Nova) (Prima) (Prima) (ČT 1) (ČT 1) 

Znělostní asimilace      2      1       4        3       4      2 

Artikulační asimilace      2      3        3        3      3      3 

Vypouštění konsonantů 

uvnitř a na začátku slova      4      3       4       4      5      2  

Splývání stejných 

konsonantů      2      2        2       2      5       2  

Součet     10      9      13      12     17       9 

 

Ve výslovnosti konsonantů se u moderátorů setkáváme s několika 

chybami. První chybou je oslabování znělé výslovnosti koncových konsonantů 

před znělými na vnějším předělu. Tato chyba se vyskytovala především u 

Borhyové, Korantenga a také Augustové a Fojty. Jak uvádí Čeština doma a ve 

světě, můţe jít o špatnou práci s dechem (srov. Janíková, 2001, s. 200). 

 

Příklady: 

[se toťiš za posleďňí roki strojnásobil ↓] (Foj) 

[na silňicíx bu  zesíleni kontroli ↓] (Borh) 

[správa fšak dnes ] (Kor) 

[v ňíš se strani sxodují na  reformáx ↓] (Aug) 
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Setkáváme se i s hyperkorektností, kdy hlásku, která by měla podlehnout 

asimilaci a být vyslovena jako neznělá, moderátoři vysloví zněle. Jedná se 

zpravidla o hlásku [d]. To se objevuje opět u Korantenga a Borhyové a také se 

objevil případ u Parmové a Pistoria. Koranteng má s tímto jevem největší 

problémy. Moţná to souvisí i s jeho vadou řeči, o které budu hovořit později. 

 

Příklady: 

[vístup neňí podle horského vúdce ?opťížní →] (Kor) 

[pokud teť  

rozhodovad sout ↓] (Kor) 

[taková slova co bi reakci vivolal ?ivan hašek svim ?odxodem s čela tuzemského 

fodbalu v médijíx →] (Pist) 

 

Další chybou, která se objevovala pravidelně u muţů, byla chybná znělá 

výslovnost konsonantu před jedinečnými hláskami a hláskou [v]. Nejhůře na 

tom byl Pistorius. Borhyová se v tomto případě chyb nedopouští, u Augustové 

a Parmové se tento jev objevil jen výjimečně. 

 

Příklady:  

[?opxodi českíɣ vjetnamcú ve sťínu mafije ↓] (Aug) 

[podle ?odhadú ministerstva práce ?a socijálňíɣ vjecí bude ?už v roce dva ťisíce 

dvanáct mezi lidmi ?osumset ťisíc takovíx karet ↓] (Pist) 

[tak ?a f televizňíɣ novináx vám dnes ješťe ?ukážeme nejmenčí fuŋkčňí páleňici na 

svjeťe ↓] (Kor) 

[?úřad ministra dobeše varuje že to povede ke kolapsu celého sistému vzďeláváňí ↓] 

(Pist) 

[hlavňe na delšíx trasáx ?a v neznámíɣ místex ↓] (Foj) 
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V oblasti artikulační asimilace se u všech moderátorů setkáváme se 

stejnými případy. Nejčastěji si zjednodušují kombinaci hlásek [t]+[š], [d]+[s], 

[t]+[s], coţ v některých případech ortoepii neporušuje. Zřetelná výslovnost by 

se měla zachovávat na vnějším předělu a také na švu základu slova a předpony 

nebo přípony (srov. Hála, 1967, s. 56). Dále se často objevují případy 

zjednodušování hláskové skupiny [n]+[š], coţ je vţdy neortoepické (srov. 

Tamtéţ, s. 60). Borhyová je v tomto případě ohodnocena nejmenším počtem 

bodů. Uvedené hláskové skupiny si zjednodušuje téměř pravidelně a také 

velmi nedbale vyslovila slovo [mňestskí], jak je uvedeno v příkladu. 

 

Příklady: 

[velká voda si zaťím → / nevižádala žádné lické životi ↓] (Kor) 

[mňeskí o šéfa českého fodbalu 

fraňťiška xvalofského ↓] (Borh) 

[za viprošťováňí pag musí zaplaťit ňekolik ťisíc korun ?a navíc je  čeká ?i 

pokuta ↓] (Foj) 

[ve spojeníx státex zemřel   

[s poctaťňe menčí  (Pist) 

[nejen generálňí řeďitel saski ?i celé  loterijňí firmi mňelo zaručené 

velkorisé podmíŋki ↓] (Aug) 

 

S vypouštěním konsonantů měl největší problém opět Pistorius, jeho 

výslovnost byla v jistých případech nedbalá. U ostatních se objevilo pár 

ojedinělých případů, většinou šlo o vypuštění hlásky [j] na začátku slova. 

Pistorius a Koraneng tuto hlásku vypouští také uvnitř slov. Pistorius se 

dopouštěl chyb i v případě vypouštění jiných hlásek. Jediná Augustová se 

v tomto případě nedopustila ani jedné chyby. 
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Příklady: 

[zavřené  ?úřadi školi doprava je paralizovaná ↓] (Borh) 

[podrobnosťi z+išťovala ?eva mišíková ↓] (Kor) 

[+ste f ?událostex ↓ dobrí večer ↓] (Pist) 

 povoďňe ↓] (Foj) 

[neo+vḛklé rozhodnuť  

[proǯ bezhlavje pálil po  →  ?ale nevisvjetlil ↓] (Pist) 

 

Pokud jde o splývání stejných hlásek na vnějším předělu, dopouští se této 

chyby ve stejné míře všichni moderátoři kromě Augustové. Ta je i v tomto 

ohledu dokonalou mluvčí. U Borhyové a Parmové jsem se v jednom případě 

setkala i se špatnou výslovnosti dvou stejných hlásek uvnitř slova. Tato chyba 

můţe mít za následek změnu významu. Konkrétně šlo u obou moderátorek o 

splynutí hlásky [š]. 

 

Příklady: 

[se zvlášť krutím zaxázeňím se zvířetem se setkalḛ prašťí strážňíci ↓] (Borh) 

prašťí policisté ↓] (Parm) 

[šéf_fodbalového svazu  

[ve sportovňíɣ novináx se dozvíte že tenistka petra kvitová dnes_sice suveréňe 

 

  

 

V celkovém hodnocení výslovnosti konsonantů je nejlepším mluvčím 

Marcela Augustová. Moderátoři Primy dosáhli zhruba stejných výsledků a 

jejich výslovnost je průměrná. U Korantenga, Borhyové a Pistoria nacházíme 

spíše negativní výsledek. Borhyová i Pistorius se sice snaţí dost výrazně 

artikulovat, avšak z výsledků analýzy a uvedených příkladů je zřejmé, ţe jen 
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správnou artikulací nelze dosáhnout kvalitního výsledku. Korantengova mluva 

je artikulačně přirozenější, ale má mimo jiné problémy s hyperkorektností, 

která je u něj častá. 

V analýze z roku 2003 bylo u Pistoria, stejně jako v mé současné analýze, 

upozorněno na vypouštění hlásek a splývání foneticky stejných hlásek (srov. 

Janoušková – Veroňková, 2008, s. 69). Moderátor tedy ve svém projevu nijak 

nepokročil. Také bylo celkově upozorňováno na artikulační asimilaci, kterou 

jsem také zmiňovala.  

 

2.3. Mluvní tempo (počet slabik za sekundu) 

Tab. 7 

  Borh Kor Parm Foj Aug Pist 

  (Nova) (Nova) (Prima) (Prima) (ČT 1) (ČT 1) 

Hodnota mluvního tempa    5,5    5,5     5,9     6,0    6,0     6,0 

Bodové hodnocení      4      4       3       3      3        3 

  

U všech moderátorů se setkáváme s rychlejším tempem mluvy, neţ je 

průměrná hodnota uvedena Palkovou, a to 4,89 slabik za sekundu (srov. 

Palková, 1994, s. 317). O něco lépe jsou na tom moderátoři Novy. Kvůli 

rychlému mluvnímu tempu můţe docházet k přeřeknutí, nesrozumitelnosti 

jednotlivých slov a také redukci hlásek. Redukce hlásek se u mluvčích objevuje 

(viz výše). Vlivem rychlého tempa moderátoři také často vynechávají uvnitř 

výpovědí pauzy, coţ následně vede ke špatnému členění, monotónnosti a 

nepřehlednosti výpovědi. K přeřeknutí a nesrozumitelnosti dochází jen 

ojediněle, jelikoţ mluvčí čtou předem připravený text.  

Ačkoli ţádný z moderátorů nepřekročil hranici mluvního tempa, kterou 

stanovil Bartošek, to je 6,67 slabik za sekundu, měli by v mluvě zpomalit. 

Tempo totiţ ovlivňuje řadu dalších jevů.  

Občas se setkáváme se zrychlováním a zpomalováním tempa, ale většinou 

jde o případy, kdy chtějí moderátoři něco zdůraznit a není to příliš časté. 

Většinou si udrţují poměrně stabilní tempo.  
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V roce 2003 měla Augustová i Pistorius tempo také v průměru 6,2 slabik 

za sekundu (srov. Janoušková – Veroňková, 2008, s. 77). K ţádnému posunu 

tedy nedošlo. Celková průměrná hodnota moderátorů z roku 2003 se 

pohybovala od 5,8 do 6,3 slabik za sekundu (srov. Tamtéţ, s. 77). Z tohoto 

pohledu by se dalo říct, ţe moderátoři Novy jsou na tom vlastně velmi dobře a 

ostatní se pohybují v průměrných hodnotách. Podle mě však stále ještě hovoří 

rychle a jejich tempo bylo prvním jevem, kterého jsem si při své analýze všimla. 

Jejich mluva byla uspěchaná. 

 

2.4. Intonace 

Tab. 8 

  Borh Kor Parm Foj Aug Pist 

  (Nova) (Nova) (Prima) (Prima) (ČT 1) (ČT 1) 

Bodové hodnocení      3      4      4       4      3      3  

 

V případě intonace se u moderátorů setkáváme s jedním zásadním 

problémem. Vyskytuje se nejčastěji u Borhyové, Augustové a Pistoria. Tímto 

problémem je vkládání kadence uvnitř výpovědi, kde by bylo vhodnější uţít 

polokadence. Delší souvětí potom působí monotónně, protoţe mluvčí neustále 

klesá hlasem. U Korantenga a Parmové se tento jev téměř nevyskytuje. U Fojty 

jde také pouze o ojedinělé případy. Další výrazné problémy se v intonaci 

mluvčích neobjevují. 

 

Příklady: 

[na druhé velmi podrobní dodatek koaliční  ňíš se strani sxodují na fšex 

 

[nej?oblíbeňejší sport_teť podle mnohíx míří spátki do časú nejznámňejší korupčňí 

?aféri ↓ / simbolizované ] (Pist) 

mencí f pokročilém stádiju ↓ která bila dúsletkem 

?alchajmrovi xorobi ↓] (Foj) 
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[to viplívá z víročňí správi ?útvaru pro ?odhalováňí ?organizovaného zločinu ↓ jejiš 

část dnes zveřejňili lidové novini ↓] (Borh) 

 

V minulých letech bylo upozorňováno z hlediska intonace na klesání 

hlasu v místech, kde by měla být uţita polokadence. V roce 1999 je uvedena 

právě Borhyová (srov. Janíková, 2001, s. 203). Situace se tedy moc nezměnila.  

 

2.5. Členění výpovědi 

Tab. 9 

  Borh Kor Parm Foj Aug Pist 

  (Nova) (Nova) (Prima) (Prima) (ČT 1) (ČT 1) 

Počet vstupů     65     58      34      35     49     49 

Počet špatných výpovědí       3       8        2        1       6       2 

Procenta     4,6    13,8     5,9     2,9   12,2     4,1 

Bodové hodnocení       3       1       2       4      1      3 

 

Z uvedených hodnot je zřejmé, ţe nejlépe zachází s větným členěním 

Roman Fojta. Vyskytl se u něj pouze jeden případ špatného členění výpovědi. 

Borhyová, Pistorius a Parmová jsou na tom o něco hůře. Naproti tomu 

Augustová a Koranteng jsou výrazněji horší neţ jejich kolegové. U Korantenga 

jde zvláště o to, ţe se snaţí část výpovědi zdůraznit. Proto ji nesprávně 

odděluje. I u Augustové se takové případy vyskytly. Kromě toho se u ní ale 

objevil i případ, kdy její členění věty bylo úplně nesmyslné (viz níţe, poslední 

příklad). Dále také člení věty na jednotlivá slova, evidentně kvůli jejich 

zdůraznění. 

Všichni moderátoři dostali ještě o bod niţší hodnocení, jelikoţ často 

vynechávají nebo nesprávně uţívají pauzy uvnitř delších výpovědních celků. 

Na vině je zřejmě rychlé mluvní tempo. Pauza bývá umístěna většinou před 

slovem, které chtějí moderátoři zdůraznit. Také můţe jít o špatnou práci 

s dechem. Mluvčí tak pauzu umístí aţ v případě, kdy se musí nadechnout. 
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V obou případech však pauza není správně umístěna z hlediska významového. 

Tento jev je u všech moderátorů pravidelný.  

 

Příklady: 

[?ale zároveň ?o muže do kterého  velké naďeje ↓] (Foj) 

[řiďiči na teplické dálňici dé ?osum dnes  pevné nervi ↓] 

(Parm) 

[televizňí novini dnes začneme → / naléhavím varováňím ↓] (Borh) 

[velká voda si zaťím → / nevižádala žádné lické životi ↓] (Kor) 

[s ťím že zvlášť → / rosšířené je mezi vjetnamci ↓] (Pist) 

[jen prozraďím že je → / z moravi ↓] (Kor) 

[tamňí nekompromisňe proťikuřácká vláda → / z ňiɣ hodlá ?otstraňit barvi ?i znaki 

víropcú ↓] (Aug) 

[naše televize z+isťila že vedeňí loterijní společnosťi saska viplácelo hned_dvjema 

?advokáťňím kancelářím ?aš do května letošního roku → / ňekolikamilijónové částki 

za právňí službi ↓] (Kor) 

hlítki → / varuje → / právje bjehem 

kvúli ?únavje ?a taki raďí ↓ 

trasu se ?určiťe nevidávat f pátek ↓] (Aug) 

 

V analýze z roku 1999 byla Augustová chválena, ţe svůj projev člení 

správně (srov. Janíková, 2001, s. 202). V mé vlastní analýze dosáhla spíše 

špatného výsledku. Borhyová a Koranteng byli kritizováni, ţe své výpovědi 

příliš segmentují (srov. Tamtéţ, s. 202). Tento problém v mé současné analýze 

občas nastává u všech mluvčích. Dle mého názoru je to ale lepší, neţ dlouhá 

souvětí bez uţití pauz, která jsou méně srozumitelná a působí monotónně. 
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2.6. Vady řeči 

Tab. 10 

  Borh Kor Parm Foj Aug Pist 

  (Nova) (Nova) (Prima) (Prima) (ČT 1) (ČT 1) 

Bodové hodnocení      5      3       4       5      5      2 

 

Ţádnou vadou řeči netrpí polovina moderátorů, konkrétně Borhyová, 

Augustová a Fojta. Nejhůře v této oblasti dopadl Pistorius, u kterého se 

objevuje špatná výslovnost hlásky [l]. Tato hláska by měla být z hlediska místa 

tvoření prealveolární. U Pistoria je spíše vzhledem k poloze jazyka dentální. 

Navíc nevyslovuje úplně správně postalveolární sykavky [ţ], [š], [č], [ǯ], dá se 

tedy říci, ţe se u něj projevuje i sigmatismus.  

Stejnou vadou, pokud jde o hlásku [l], trpí i Koranteng, který rovněţ 

hlásku [l] vyslovuje spíše dentálně. Kromě hlásky [l] Koranteng nesprávně 

vyslovuje hlásku [d]. Tento jev u něj však není pravidelný. Chybnou 

výslovnost hlásky [d] odůvodnila Jitka Janíková jako důsledek špatné 

výslovnosti [l] (srov. Janíková, 2001, s. 200). 

U Parmové se neobjevuje typická řečová vada, ale často po 

postalveolárních sykavkách vyslovuje následující hlásku jinak, neţ by měla. 

Projevuje se to zvláště v kombinaci s [t] nebo s vokálem. V případě výslovnosti 

hlásky [t] jde zjevně o artikulační asimilaci. Hlásku totiţ vysloví jako 

postalveolární, coţ je artikulačně bliţší zmíněným sykavkám. V kombinaci 

s vokálem nastávaly případy, ţe její ústa byla zaokrouhlenější, neţ by měla být. 

Vokál byl sice rozpoznatelný, ale nesprávná artikulace byla rušivá. 

Na špatnou výslovnost hlásky [l] a [d] u Korantenga upozornili uţ v roce 

1999, jak bylo zmíněno výše. Také Pistorius byl v roce 2003 uveden jako 

moderátor se špatnou výslovností [l] a sykavkami (srov. Janoušková-

Veroňková, 2008, s. 67).  

Tyto vady lze dle mého názoru lehce odstranit a moderátoři by se o to 

měli snaţit, pokud mají být řečovým vzorem.  
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2.7. Spisovnost 

Tab. 11 

  Borh Kor Parm Foj Aug Pist 

  (Nova) (Nova) (Prima) (Prima) (ČT 1) (ČT 1) 

Bodové hodnocení      4      5       4       4      2      2  

 

Moderátoři čtou předem připravený text. Ke spontánní mluvě docházelo 

aţ v závěru zpravodajství. 

Nejkorektnějším mluvčím byl v tomto případě Koranteng. Po celou dobu 

zpravodajství hovoří spisovně. O bod méně má jeho kolegyně, která ve 

spontánní mluvě uţila nespisovný tvar adjektiva. Moderátoři Primy shodně 

dvakrát uţili hovorových výrazů při čteném textu. Naproti těmto ojedinělým 

případům Augustová a Pistorius pouţívají hovorové výrazy velmi často, proto 

jsou ohodnoceni nejhůře.  

 

Příklady: 

?američaňi ke spícím ?agentúm moskvi ↓] (Aug) 

[policisťi  šopu ↓] (Pist) 

[právje na tomhle dokumentu teť visí ?osud vládi ?a ?ultimátum nejmenčí strani 

 zítra ↓] (Aug) 

[zácpi ?unaveňí řiďiči ?a proto časťejší  ↓] (Pist)  

 podle lékařú  

[řiďič náklaďáku nesklopil korbu ?a narazil do mostu ↓] (Parm) 

[1 tak ]1 tomu říkám modelá ství [2 dobrí večer ]2 (Kor) [2 úžasní ]2] (Borh) 

 

Kromě téměř pravidelného výskytu koncovky [-i] v plurálu maskulina je 

nejčastějším případem u Augustové a Pistoria uţívání slova [taki] místo [také]. 

Přitom, jak naznačí můj následující příklad, nejde zase o takovou pravidelnost. 

V jedné zprávě uţila Augustová obou tvarů. 
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Příklady: 

[vláda taki ] (Aug) 

[ také podmíŋki pro záxranáře ↓] (Aug) 

 

Na stále častější uţívání hovorových výrazů moderátorů ČT 1 upozornil 

Jaroslav Bartošek v roce 2008. Konkrétně komentuje projev Pistoriův. Jejich 

snahou je přiblíţit se současnému divákovi a zbavit se prvků, které působí jiţ 

archaicky (srov. Bartošek, 2008, s. 15).  

Je otázka, kam aţ toto sbliţování se s divákem povede. Navíc není jasné, 

jaká mají kritéria pro výběr slov. Pro některá uţívají hovorových výrazů, pro 

některá spisovných. Navíc, jak je vidět na příkladu výše, uţívání hovorových 

výrazů není pravidelné ani v případě, ţe jde o stejné slovo. 

 

2.8. Přeřeknutí a nesrozumitelnost 

Tab. 12 

  Borh Kor Parm Foj Aug Pist 

  (Nova) (Nova) (Prima) (Prima) (ČT 1) (ČT 1) 

Bodové hodnocení      5      4       4       4       4      4 

 

K přeřeknutí u moderátorů příliš často nedochází vzhledem k tomu, ţe 

text čtou. U Augustové a Kornatenga jde spíše o nesrozumitelnost jednotlivých 

slov, coţ připisuji buď rychlému tempu mluvy, nebo nedbalosti ve výslovnosti. 

Fojta a Pistorius jsou dle mého názoru jednoznačně ovlivněni tempem a 

Parmová se v tomto případě přeřekla moţná i z důvodu její špatné výslovnosti 

hlásky [t]. Jak jsem jiţ řekla, případy jsou ojedinělé. Borhyová se nepřeřekla ani 

jednou a díky výrazné artikulaci je jí i dobře rozumět. 

 

Příklady: 

r+mork+ru beskidi kterí je jako 

 drážďan do ?úsťí nad labem ↓] (Kor) 
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[vláda --- své pláni na celé roki ↓] (Aug) 

íká hlavňe stáťňího rospočtu ↓ koŋkréťňe jí 

vaďí pláni  v dopravje ve školství ?a zmňeni daňí ↓] (Parm) 

[ťímto prohlášeňím tag z nekone+ nekonečné koaličňí spori ?o 

to →] (Foj) 

[zabavili tam stofki sun+ suvenírú které bi podle ňix mohli ?opsahovat zakázané látki 

↓] (Pist) 

 

2.9. Celkové hodnocení  

Tab. 13 

  Borh Kor Parm Foj Aug Pist 

  (Nova) (Nova) (Prima) (Prima) (ČT 1) (ČT 1) 

Vokály     12     17     19     19     20     17 

Konsonanty     10      9     13      12      17       9 

Mluvní tempo      4      4      3      3      3      3 

Intonace      3      4      4      4      3      3 

Členění výpovědi      3      1      2      4      1      3 

Vady řeči      5      3      4      5      5      2 

Spisovnost      4      5      4      4      2      2 

Přeřeknutí      5      4      4      4      4      4 

Součet     46     47     53     55     55     43 

 

Po sečtení bodů mých jednotlivých analýz jsem dospěla k výše uvedeným 

výsledkům. Nejlepšího hodnocení dosáhli Marcela Augustová a Roman Fojta. 

Nejhůře hodnocen je Roman Pistorius. 

Augustové v hodnocení uškodila tendence k uţívání hovorových prvků a 

také špatné členění výpovědí. Fojta se v případě všech jevů pohyboval buď 

v průměru, nebo dosahoval vyššího počtu bodů.  
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Sandra Parmová získala v celkovém hodnocení jen o dva body méně. Také 

ona má občas problémy s členěním výpovědi, ale v ostatních jevech dosahovala 

průměrných nebo nadprůměrných výsledků.  

Reynolds Koranteng má problém s členěním výpovědi a také v případě 

konsonantů byl hodnocen nízkým počtem bodů. Navíc se u něj projevují vady 

řeči.  

Mluva Lucie Borhyové je silně ovlivněna pobytem v Praze, coţ se 

projevilo v hodnocení výslovnosti vokálů. Nízkým počtem bodů byla 

hodnocena i u konsonantů. Tyto dva jevy byly při hodnocení Borhyové 

zásadní, jelikoţ v ostatních případech byla spíše průměrnou nebo lepší mluvčí. 

Vladimír Pistorius dosáhl nejhoršího ohodnocení. Nejvíce mu uškodilo 

špatné hodnocení za nespisovnost a také nesprávnou výslovnost konsonantů. 

Navíc se u něj projevují dvě vady řeči. Nadprůměrných hodnot dosáhl pouze 

v oblasti vokálů a přeřeknutí.  

 

2.10. Pořadí moderátorů a televizních stanic 

Tab. 14 

Moderátor 
Bodové 

hodnocení 

 Marcela Augustová  55 

Roman Fojta   55 

Sandra Parmová   53 

 Reynolds Koranteng  47 

Lucie Borhyová   46 

 Roman Pistorius  43 

 

 

Celkové pořadí moderátorů je uvedeno v tabulce výše. Své výsledky jsem 

porovnala s výsledky analýz z roku 1999 a 2003 (viz Praktická část, kap. 1.1.). 

Marcela Augustová se jiţ od roku 1999 stále pohybuje mezi nejlepšími 

mluvčími. Také u Reynoldse Korantenga v tomto ohledu nedošlo k velkým 
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změnám. Minulé analýzy i má současná analýza ho hodnotí jako spíše horšího 

mluvčího. 

Borhyová byla hodnocena vţdy jako nejhorší mluvčí, tedy v letech 1999 a 

2003. V mém současném celkovém hodnocení je však nejhorším mluvčím 

Roman Pistorius, který byl v roce 2003 hodnocen jako lepší mluvčí neţ oba 

moderátoři Novy. Zde se nabízí otázka, zda Borhyová a Koranteng svůj projev 

zlepšili nebo se naopak Pistorius od roku 2003 tak zhoršil. Také je pravda, ţe se 

starší analýzy od té mé v jistých ohledech lišily, a to v metodice i výběrem 

zkoumaných jevů (viz Praktická část, kap. 1.1., kap. 1.4.). 

Mluvčí TV Prima nemohu srovnat s výsledky minulými, ale kdyţ jsem je 

srovnala s jinými mluvčími této stanice, zjistila jsem, ţe jednotliví moderátoři 

Primy se buď pohybovali mezi těmi nejlepšími, nebo byli průměrní. Ani 

v tomto případě tedy nedošlo k ţádné změně (srov. Janíková, 2001, s. 182; 

Janoušková – Veroňková, 2008, s. 54).  

 

Tab. 15 

Televizní stanice Bodové hodnocení 

TV Prima  108  

 ČT 1  98 

 TV Nova  93 

 

V poslední tabulce uvádím výsledky dvojic moderátorů kaţdé televizní 

stanice. Mé výsledky jsou shodné s analýzou z roku 1999. Nejlepší stanicí je TV 

Prima, následuje ČT 1 a poslední je TV Nova. V roce 2003 byla nejlepší stanicí 

ČT 1 (viz praktická část, kap. 1.1.). Je pravda, ţe i v mé analýze by nejspíš byla 

nejlepší stanicí ČT 1, ale kvůli Pistoriově špatnému výsledku se ocitla aţ na 

druhém místě. Výsledek pro mě překvapivý není, protoţe uţ při analýze mi 

byla poslechově nejpříjemnější moderátorská dvojice Parmová a Fojta.  
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ZÁVĚR 

V této práci jsem se zaměřila na sledování prohřešků proti ortoepické 

normě u moderátorů hlavního zpravodajství vybraných televizních stanic. 

Provedla jsem analýzy zvukových jevů na základě ortoepické normy, které jsou 

důleţité pro veřejný kultivovaný projev. Výsledky mých jednotlivých analýz  

i celkové hodnocení jsem vţdy porovnávala s výsledky a analýzami, které byly 

publikovány v časopise Čeština doma a ve světě (Janíková, 2001, s. 178; 

Janoušková – Veroňková, 2008, s. 53). V následujících odstavcích bych si chtěla 

odpovědět na otázky, které jsem si poloţila v úvodu práce. 

Mou první otázkou bylo, zda se úroveň jazyka u mluvčích zlepšila, 

zhoršila nebo zůstala neměnná vůči analýzám z roku 1999 a 2003 (Janíková, 

2001, s. 178; Janoušková – Veroňková, 2008, s. 53). Na základě celkového 

hodnocení moderátorů lze říci, ţe k výrazné změně došlo pouze u Romana 

Pistoria, který se podle mých současných výsledků ve svém projevu zhoršil. 

Marcela Augustová se stále pohybuje mezi nejlepšími mluvčími. Reynolds 

Koranteng s Lucií Borhyovou jsou hodnoceni v mé analýze i v analýzách 

z roku 1999 a 2003 jako horší mluvčí.  

Druhá otázka zněla, zda mluvu moderátorů ovlivňuje místo pobytu a 

vzdělání. Tuto problematiku bohuţel nemohu detailně zhodnotit, jelikoţ 

informace o vzdělání a místě pobytu mi byly poskytnuty pouze od moderátorů 

ČT. Na základě výsledků mých analýz, zvláště z oblasti vokálů, mohu pouze 

konstatovat, ţe u Lucie Borhyové, Reynoldse Korantenga, Sandry Parmové a 

Romana Pistoria je patrný vliv pobytu v Čechách, který se projevuje otevřenou 

výslovností vokálů. Tento nářeční jev je z ortoepického hlediska nepřijatelný, 

přitom se objevuje u dvou třetin moderátorů. 

Dále mě zajímalo, kteří mluvčí jsou z jazykového hlediska pro diváka 

nejpřijatelnější (tj. nejméně porušují ortoepickou normu). Jak je uvedeno výše 

v bodovém hodnocení, jsou to Marcela Augustová a Romana Fojta. Ve svém 

hodnocení dávám přednost Romanu Fojtovi, protoţe jeho projev je ve všech 

zkoumaných bodech stabilní. Augustová pouţívá hovorové výrazy a občas 

špatně zachází s větným členěním. 
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Pokud jde o nejlepší dvojici moderátorů a tedy nejlepší televizní stanici, je 

na tom na základě pozorovaných jevů nejlépe TV Prima se 108 body. Jejich 

mluva je srozumitelná, aţ na výjimky spisovná a celkový projev působí 

kultivovaně.   

K otázce řečového vzoru bych měla uvést, ţe lze jako řečový vzor brát 

Romana Fojtu i Marcelu Augustovou. Avšak u Augustové mi velmi vadí její 

nespisovnost, jak jsem uvedla výše, proto bych za řečový vzor pokládala pouze 

Fojtu. Ostatní čtyři mluvčí by měli na mluveném projevu pracovat. Největším 

problémem je jiţ zmíněná otevřenost vokálů, ale také řečové vady, které by se 

u moderátorů neměli vyskytovat vůbec. 

Dílčí výsledky této práce ukázaly, ţe se moderátoři ve svém projevu 

dopouštějí prohřešků vůči ortoepické normě. U některých jde pouze o drobné 

chyby, někteří chybují více. Je důleţité si uvědomit, ţe nedostatky 

v jednotlivých oblastech se mohou projevit na jejich celkové mluvě, která pak 

nepůsobí kultivovaně.  

Mým hlavním cílem bylo zjistit, zda mohu tyto moderátory povaţovat za 

řečové vzory pro českou společnost. Na základě mé současné analýzy tuto 

funkci plní pouze Roman Fojta, tedy jen jeden moderátor z šesti, coţ vnímám 

jako negativní výsledek. Jak upozorňuje Jaroslav Bartošek, v dnešní době 

ovlivňuje mj. i úroveň televizního zpravodajství nízký věkový průměr a nízká 

profesní úroveň moderátorů (srov. Bartošek, 2008, s. 6). Proto by moţná bylo 

vhodné zvýšit nároky na výběr moderátorů hlavního televizního zpravodajství, 

aby byl jejich projev srozumitelný, spisovný a kultivovaný. 
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  RESUMÉ 

This Bachelor Thesis focuses on analysis of speech of TV news presenters. Aim 

of the work was to find out level of their language, point out their speech 

imperfections on the background of their orthoepic norm and to answer 

question, if these speakers can hold position of language example. Linguists 

dealt with similar issues already some time ago and had published their results 

in a magazine Čeština doma a ve světě (Czech language home and abroad). Results in 

this thesis will be among others compared with results of analyses from the 

years 1999 and 2003.  The work includes theoretical and practical part. In the 

theoretical part there is a conclusion of general data and findings that refer to 

the topic of this thesis, i.e. problems of mass media, segmental and 

suprasegmental phonetic and phonologic effects and speech impediments that 

can show by speakers. Practical part contains brief description of my 

specialization, materials for the analysis and process of the analysis. There is 

also concise description of methods and results of analyses from the years 1999 

and 2003. The analysis itself was carried out in the form of charts together with 

comments and few examples. In the analysis I dealt with segmental and 

suprasegmental level. Further I focused on language standards, speech 

impediments and slip of the tongue. Each of the phenomenon was analysed 

individually. At the end there is an overall evaluation of individual presenters 

as well as TV stations. Both of the evaluations were commented and compared 

with the results of analyses from the years 1999 and 2003. 

In the conclusion all the results and goal of the thesis are summed up. Based on 

my analysis I found out that the presenters of main TV news often break 

orthoepic norm. The biggest problem is influence of Czech dialects on speech 

of the presenters and also speech impediments. Only one presenter out of six 

can be considered as the speech example which I consider a negative result. 
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Příloha č. 1   Tabulka konsonantů 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

Místo tvoření 
Sonorní/        
Šumová 

Zůsob tvoření  

  

Labiální Alveolární Palatální Velární Laryngální 

  Bilabiální Labiodentální Prealveolární Postalveolární             

Okluzívy 

Orální p b     t d     ť ď k g ?   š 

Nazální   m   µ    n       ň   ŋ     so 

Semiokluzívy           c ʒ č ǯ             š 

Konstriktivy 

Středové     f v s z š ž   j x γ   h š 

Laterální           l                 so 

Vibrantní          r/ř                 so/š 

Znělost/neznělost   
n z n z n z n z n z n z n z 
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Příloha č. 2     Fonetická transkripce TV Nova – 26. 6. 2011 

 

Mluvčí A: Lucie Borhyová 

Mluvčí B: Reynolds Koranteng 

Celkový čas: 23,4 min 

Čas promluvy: 4,9 min 

 

 nejrizikovjejšíx tídnú na českíx silňicíx ↓ / 

A: f kramářovje vile se dnes jedná ?o podobje dodatku ke koaličňí smlo vje ↓ / 

nejvječí svadbu roku ↓ monackí kňíže ?albert se 

?ožeňí ↓ /// 

 

A: mni dobrí večer ↓ / 

A: televizňí novini dnes začneme → / naléhavím varováním 

z nejrizikovjejšíx tídnú na českíx silňicíx ↓ 

x dopravňíx 

nehod ↓ / 

A: na sliňicíx b t_toho → ?abi se nehot 

stalo co nejméně ↓ /// 

B: dnes b

 na podobje dodatku ke 

dpoledne jednal také poslaneckí klup vjecí veřejníx ↓ 

podrobnosťi z+išťovala ?eva mišíková ↓ / ?evo → tak s čím véčkaři → / na jednáňí 

 

A: část víxoďňíx čex se stále nefspamatovala ze škot → které minulí tíden spúsobilo 

ňičivé tornádo ↓ / 
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k d

ze staríx čivic ↓ / 

A: víroba ve zňičené hale se tam ?uš b i  

vḛlḛ dva svjetci nehodḛ která se stala ?u čelexovic na 

kladensku ↓ / z lḛ muže → kterí tam zústal po nárazu do stromu 

zaklíňení ↓ / podle hasičú mu doslova za minutu dvanácd zaxráňili život ↓ / jeden ze 

ni ↓ /// 

B: sever spojeníx státú sužují rossáhlé povoďňe ↓ 

A: rozvoďňená řeka sárí zaplavila část mňesta f severňí dakoťě ?a z domovú vihnala 

s deset ťisíc liďí ↓ / 

B: velká voda si zaťím → / nevižádala žádné lické životi ↓ /// 

 

tuk se zaťím stále nepodařilo sprújezďňit ↓ 

x vifrézovat ↓ / tuk toťiš nešel s ?asfaltu žádním 

spúsobem ?odstraňit ↓  

A: mňesto kvúli tomu čekají vážné dopravňí komplikace ↓ /// 

A: se zvlášť krutím zaxázeňím se zvířetem se setkalḛ prašťí 

psa v  radoťíňě ↓ labradora ňegdo svázal ?a pak ho hoďil do 

vodi ↓ /// 

B: nenapravitelného vikrádače xat dopadli policisté na frídeckomístecku ↓ / 

?odsouzení bil ?uš jedenáckrát ↓ / za svíx posleďňíx padesát pjet dnú na svoboďe se 

ɣ beskidex ↓ /// 

B: tak f il ze žárlivosťi ↓ více se 

dozvíte f televizňíx novináx za xvíli ↓ /  
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A: nečekaňe dnes složil fuŋkci šéf českého fodbalu ?ivan hašek ↓ proč to ?uďelal tak 

 

B: tagže zústaňte s námi ↓ // 

ječí svadbu roku ↓ / 

B: monackí kňíže ?albert se ?ožeňí s  

A: ťisíc pjece x hostú ?a davi liďí f ?ulicíx si 

// 

A: venezuelskí prezident ?ugo čáves je podle ?informací ?americké tajné službi f 

kritickém stavu ↓ / šestapadesáťiletí prezident se zotavuje na kubje po ?údajné 

?operaci pánve ↓ / do havadi ?uš mňela dorazit ?i jeho +cera a matka ↓ /// 

 noci na 

sobotu f ?opci citof ↓ ?opilí mladí muš tam najel do skupiŋki xodc

?ujel ↓ mlaďík navíc nemá řiďišsk  

A: loďňí doprava na dolňím labḛ dḛ letos 

nadobro zastaví ↓ / 

B: stát toťiš ?uš púl roku ?otálí s podpo r+mork+ru beskidi kterí je 

 drážďan do ?úsťí nad labem ↓ / 

A: navíc bes pomoci 

 

v 

ila ↓ / napadení muš skončil v nemocňici gde bojuje ?o život ↓ více ?informací 

 

B: vječina koček bi prí ?uďelala cokoli ?abi si nemusela namočit kožix ↓ 
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ct  voď

pravidelňe plave v bazéŋku ↓ /  

B: ďíki tomu začíná po ?ošklivém ?úrazu zase xoďit ↓ /// 

 

B: [1 dobrí večer ]1 marťine → 

A: tak já +sem mluvḛla ?o ?ivanu haškovḛ:  fuŋkcą: → /// 

B: ?aha → / no → tak → / co se dá ďelat ↓ každopáďňe večer na novje → / film s 

 s_s  

t zítra ↓  

B: mňejte se pjekňe ↓ /// 
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Příloha č. 3     Fonetická transkripce TV Nova – 27. 6. 2011 

 

Mluvčí A: Lucie Borhyová 

Mluvčí B: Reynolds Koranteng 

Celkový čas: 21,6 min 

Čas promluvy: 4,3 min 

 

A: společnost saska mňela viplaťit ňekolik milijónú za právňí službi bes vjedomí 

?insolvenčňího spráfce ↓ /  

B: vjetnamšťí ?opxoďňíci se musejí f česku potíkat s mafijí která vibírá visoké vípalné 

↓  

A: českí statistickí ?úřad bude žádat trest ?aš pro šescet liďí kteří bojkotovali letošňí 

sčítáňí ?obivatel ↓ /// 

nají televizňí novini z datem dvacátého sedmého 

června ↓ / 

B: dobrí večer → +sme ráďi že +ste s námi ↓ /  

B: naše televize z+isťila že vedeňí loterijňí společnosťi saska viplácelo hned_dvjema 

?advokáťňím kancelářím ?aš do května letošňího roku → / ňekolikamilijónové částki 

za právňí službi ↓ / 

A: problém je f tom že se tag ďelo za zádi ?insolvenčňího spráfce ↓ navíc ?egzistuje 

 

d t

 ňimi prí nepodepíše ↓ /  
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A: vjetnamšťí ?opxoďňíci se musejí f česku potíkat s mafijí ↓ / vibírá visoké vípalné 

?aš čtiřicet procent jejix víďelku ↓ / to viplívá z víročňí správi ?útvaru pro 

?odhalováňí ?organizovaného zločinu ↓ jejiš část dnes zveřejňili lidové novini ↓ / 

 

?ajres ↓ / 

virazḛlḛ 

deseťi letex sesto pil do druhé ligi ↓ /// 

A: českí statistickí ?úřad bude žádat trest ?aš pro šescet liďí kteří bojkotovali letošňí 

sčítáňí ?obivatel domú ?a bitú ↓ / 

popsaní ?uráškami ↓ /  

A: ve správňím řízeňí hrozí za bojkot sčítáňí pokuta ?aš deset ťisíc korun → / ?úřadi 

 

B: policisté s  

znásilňit mla

čekali ?o ?ulici dál ↓ /// 

A: generálňí stáfka v  

B: pracovňíci leťišť na řeckíx ?ostrovex ?oznámili že letadla v ňekteríx časex 

 

bḛ bḛl leteckí provos scela 

zastaven ↓ /// 

A: za xvíli vám řekneme ?o krádeži ceníx poštovňíɣ holubú f ?uherském broďe ↓ / 
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B: ve sportovňíɣ novináx se dozvíte že tenistka petra kvitová dnes_sice suveréňe 

tlumit práški ↓ / 

A: zústaňte s námi ↓ // 

sc

/ vístup neňí podle horského vúdce ?opťížní → / ?a skupina mňela šťesťí na krásné 

počasí ↓ / policije se teť snaží z+isťit co se v horáɣ vlasťňe stalo ↓ /// 

A: mezinároďňí tresťňí tribunál v hágu vidal zatikač na mua mara kadáfího ↓ / viňí ho 

ze zločinu proťi lick ípravje vrašd zatíkáňí ?a vjezňeňí stovek civilistú f 

ɣ dvanácťi dnex pofstáňí ↓ / vydat bi ho ?ale musela do hágu sama libije nebo bi 

kadáfí musel ze zemňe vicestovat ↓ /// 

 psixijatrické 

léčebni v bohňicíx → bil dopaden ↓ / podrobnosťi má pro nás kolega jaroslaf kasnar ↓ 

 

ɣ  noci na dnešek jeden xovatel f 

?a péče 

které jim vjenoval  

↓ /// 

g 

vážňe že skončila v d sout ↓ / do té dobi musí 

zústat f ?útulku ↓ / jeho majitelka ho toťiš ?uš nexce ↓ /// 

A: možná +sme mňeli další náfšťevu z vesmíru ↓ / ?ufo si tentokrát za cíl vibralo → / 

londín ↓ /  
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B: záhadné ?objekti létali nad c a 

mraki ↓ /// 

A: dobrí večer → / 

B: dobrí večer václave → já +sem ?o tom říkal petra kvitová sice hlatce postoupila 

 

A: budem+  

 

B: tak → co večer ↓ 

A: večer na nás čeká dobrodružní film krokodýl dandí ?a hnet po ňem nočňí televizňí 

novini ?u kteríx se na vás budu ťešit ↓ /  
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Příloha č. 4     Fonetická transkripce TV Nova – 28. 6. 2011 

 

Mluvčí A: Lucie Borhyová 

Mluvčí B: Reynolds Koranteng 

Celkový čas: 23,3 min 

Čas promluvy: 5,1 min 

 

B: poblíš karlovíɣ varú ?umisťuje neznámí paxatel nástrahi na železňici ↓ 

A: muže kterí fčera v  pokusu ?o vraždu ↓ 

B: lesňí požár v 

v los ?alamos ↓ /// 

novini ↓ / 

B: dobrí večer → +sme ráďi že +ste s námi ↓ / 

 

B: poblíš karlovíx varú spráfci kolejí ?objevili televizor zavješení na trakčňím vedeňí 

↓ / 

A: gdḛbḛ  sebemenčí 

nástraha toťiš visela ve víšce kabini ↓ / 

 

B: policisté dnes ?obviňili s pokusu ?o vraždu mlaďíka kterí fčera večer f praze 

ři liďi ↓ / mlaďík bil v dobje ?útoku ?opilí ?a 

s pohledu policisti ↓ /// 
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?upláceňí ve straňe vjeci veřejné ↓ /  

A: sněmovna bi mňela ?o vidáňí poslancú bárti ?a škárki rozho

 

 

A: pokut s 

 

A: ceni ?elektrické ?energije bi f p

?informoval ?o tom ve své správje ?energetickí regulačňí ?úřat ↓ / konečné ceni 

 

B: nové meksiko ve spojeníx státex ?ohrožuje mohutní lesňí požár ↓ / ?úřadi 

?evakuovali ťisíce liďí ↓ / ?

jaderné laboratoře v los alamos ↓ / tam se ho mísťňím hasičúm našťesťí podařilo 

zastavit ↓ ///  

B: české ministerstvo zahraňičí dúrazňe varuje turisti kteří se xistají do xorvacka ↓ / 

ɣ 

drogáx ?a ?omamníx látkáx ↓ /  

A: jen za necelí čer

 

A: mňesk d_dnes poslal na deset let do vjezeňí bívalého šéfa českého fodbalu 

fraňťiška xvalofského ↓ / t+n mňel spolu s dalšími pjeťí muži spronevjeřit púl druhé 

 

B: v hodoňíňe → / tak tam se ďejí neskutečné vjeci ↓ / mají tam bobra → / kterí 
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nelíbí → / zjedná si pořádek svími ?ostrími hlodáki ↓ /// 

B: tak ?a f televizňíɣ novináx vám dnes ješťe ?ukážeme nejmenčí fuŋkčňí páleňici na 

svjeťe ↓ / jen prozraďím že je → / z moravi ↓ / 

semifinále vimbledonu ↓ / 

B: tagže rozhoďňe → / zústaňte s námi ↓ // 

 ?úřadi školi 

doprava je paralizovaná ↓ / 

B: řekové tag v 

/  

d_dvaceťi ťisíc demonstrantú v 

s policijí ↓ /// 

A: porota ?uznala viním bívalého guvernéra ?amerického státu ?ilinoj roda 

blagojeviče ↓ / ?úřadi ho viňili mimo jiné ?i s pokusu prodat místo f ?americkém 

senátu které se ?uvolňilo po zvoleňí baraka ?obami prezidentem ↓ /// 

t_t  

 pádu mostu 

došlo ↓ /  

 jakému závjeru znalci došli ↓ /// 

B: slavní českí ďeck

definitivňe končí ↓ / s 

večer f prašské mňescké kňihovňe ↓ / na konci zboru se podepsala ?i ?aféra bívalého 
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zbormist

podmíňeňe propusťil z vjezeňí minulé ?úterí ↓ /// 

A: pardubická polḛcḛje 

ďedek u lázňí bohdaneč záxranáře ↓ / tḛ zavolali roďiče jednoho z mužú kterí doma 

k začali bít mlaďíci ?agresivňí ↓ ///  

A: teť vám ?ukážeme ?asi tu nejmenčí páleňici kste gdi viďeli ↓ / 

B: virobila si ji parta nadšencú z nedokoňic nedaleko ?uherského hraďišťe ↓ /  

 

A: dobrí [1 večer václave ]1 → 

 

A: [2 úžasní ]2 

A: tak gdḛš +sme šlḛ s rejem do studija tak petra kvitová ješťě hrála 

ten dramatickí → ješťe se hraje ?už dohráli → /// 

 

A: velká gratulace ↓  

/ f ťex se mimo jiné dozvíte na co si dát pozor  

A: no a 

večer ↓ / 

B: mňejte se pjekňe ↓ /// 
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Příloha č. 5     Fonetická transkripce TV Prima – 25. 6. 2011 

 

Mluvčí A: Sandra Parmová 

Mluvčí B: Roman Fojta 

Celkový čas: 25,3 min 

Čas promluvy: 3,8 min 

 

 

 českími turisti ↓ ?osumnáct se jiɣ zraňilo ↓ / 

A: ve spojeníx  ctavitel  

ňix sandra parmová 

?a roman fojta ↓ / 

A: dobrí večer ↓ / 

A: v milovicíɣ dnes slavili dvaceťileté víročí ?odxodu posleďníx sovjeckíx vojákú ↓ / 

 velké čásťi zrekonstruované ↓ ?akce 

z názvem zbohem ?armádo zaštítil eksprezident václaf havel ?a ?osobňe se jí zúčasťňil 

 

 

A: ?a to hned z ňekolika dúvodú ↓ / česká ?ekonomika musí podle ministra ?unést 

dopady ?očekávaného řeckého baŋkrotu ↓ / ?a navíc → státu se vúbec nedaří 

vibírad_daňe podle plánu ↓ / 

stáťňího rozpočtu dočkáme jeho zvíšeňí ↓ /// 

 zahraňičí ↓ / krátce 

ɣ hraňic ↓ / sedumnáct 
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turistú kteří mířili do xorvack

za volantem ↓ /// 

A: námňesťí doslova namazané sádlem mají ?ode dneška ?obivatelé ?úsťí nad labem ↓ 

 

 jeden 

z 

herce s 

ilém stádiju ↓ která bila dúsletkem ?alchajmrovi 

 

t zloděje ve kterém se hnulo svjedomí řešili fčera prašťí 

?očima desítek_k  

 

B: spoléhat na ǯí pí ?es navigace múže bít ?ošidné ↓ / po?užívá je čím dál víc řiďičú ↓ 

/ hlavňe na delšíx trasáx ?a v neznámíɣ místex ↓ / málogdo ?ale mislí na to → že ?i 

navigace se múže zmílit ↓ / 

d mosti ↓ /  

B: za viprošťováňí pag musí zaplaťit ňekolik ťisíc korun ?a navíc je vječi  čeká ?i 

pokuta ↓ /// 

↓ / 
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vječi  jen zústalo ↓ / 

rekonstrukce se dočkala jen vivolená nádraží ↓ /// 

B: pokut se xistáte na zahra  domácím zvířectvem dávejte dobrí 

pozor ↓ / čeká vás toťiž zásaďňí zmňena ↓ / ?ot července nesmí za hraňice vicestovat 

členskími státi ?evropské ?unije se tag múže domácí zvíře pohibovat ?uš jen 

s cestovňím pasem ?a čipem pot kúží ↓ /// 

A: fčelařúm se nelíbí víkupňí ceni medu ↓ / ?oproťi loňské částce gdi bilo medu málo 

náhrašku potravi ↓ / stráti z loňskíx let gdi fčelaře trápila varoáza ?a fčelí mor tak prí 

jen ťeško dohoňí ↓ /// 

 povoďňe ↓ / ?informova

peňíze ↓ /// 

A: ?a krimi správi s  

?určiťe si je nenexte ?ujít ↓  

B: ?od nás je to fšexno → heskí večer ↓ 

 

 

 

 

 

 

 



83 

 

Příloha č. 6     Fonetická transkripce TV Prima – 26. 6. 2011 

 

Mluvčí A: Sandra Parmová 

Mluvčí B: Roman Fojta 

Celkový čas: 25 min 

Čas promluvy: 4,3 min 

 

B: šéf_fodbalového  

A: ?ó es ?en kritizuje české bejbiboksi ?a žádá jejiɣ zrušeňí ↓ // 

 

právje startuje ↓ ?u jejího sledováňí vás vítají sandra parmová ?a roman fojta ↓ / 

íjemní večer ↓ / 

mana ↓ / 

zaťímco tuhle mišleŋku vláďňí zmocňeŋkiňe pro lická práva vítá → / bejbiboksi 

na?opak bráňí ↓ / jejix poctatu podle ňí ?ó ?es ?en nepoxopila správňe ↓ /// 

zákona ?o provozu na pozemňíx komunikacíx ↓ / používáňí rušiček policejňíɣ radarú 

ťisíc korun ve správňím řízeňí maksimálňe deset ťisíc korun ↓ ///  

B: českí fodbal dnes zažil p

fodbalového svazu ↓ / v jejím závjeru si vzal slovo  svazu ?ivan hašek ?a 

?oznámil že se vzdává fuŋkce ↓ / českí fodbal tag r
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nejvišího ctavitele ↓ / ?ale zároveň ?o muže 

naďeje ↓ /// 

ɣ 

 

isoká rixlost nepozornost ?i bezohlednost řiďičů ↓ /// 

tentokrát v 

/ 

A: ?a ?i tentokrát pújde ?o 

 celého svjeta ↓ / brickí princ vilijem a jeho žena 

 

ɣ rezonancí 

?a tomografú jejixš provos_stojí stát milijardi → / se toťiš za posleďňí roki strojnásobil 

?a tag doxází 

k 

 

 kramářovje vile ↓ / snaží se ?ukončit spori f 

 

B: na mísťe je ?i naše kolegiňe tereza matisová ↓ / terezo dobrí večer → / jak jednáňí 

pokročila ↓ /// 

B: terezo ďíki za nejčerstvjejší ?informace no ?a mi pokračujeme dál ↓ /  
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?úroki → / ješ plaťí ťi kteří nesplácejí svoje pújčki ↓ / v 

dokonce ?o dvacet procent dolú ↓ /// 

B: na zahrátky v marijánskíɣ lázňíɣ za?útočili šneci ↓ / ?utekli mísťňímu poďňikateli 

kterí je xoval pro ?opxoďňí ?účeli ↓ / jedná se ?o hlemížďe kropenatého kterí je 

 ve franciji ↓ /  

ɣ zahrádkáři f ?okolí pozbírají 

škodi ↓ ///  

sledovaď_ďiváci ɣ závodex na 

začali se nekontrolovatelňe točit f kruhu ↓ / jesc

skroťit je ?a pokračovat v závodu ?uš ?ale nedokázal

poďívat bez dalšího komentáře ↓ /// 

brickíɣ vjetcú 

počet ví  podle lékařú 

  

A: sever spojeníx státú se potíká z n

rozvoďňená  domovú nejméňe dvanáct ťisíc liďí ↓ / 

?obrofského mnošství sňehu ve skalistíɣ horáx ↓ / situaci pak ješťe zhoršili silné dešťe 

f posleďńíx tídnex ↓ ///   

B: ?a krimi správi s 

?určiťe se ďívejte ↓ /  
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 tadi na řaďe ví ?aj pí správi 

eme heskí večer ↓ / 
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Příloha č. 7     Fonetická transkripce TV Prima – 27. 6. 2011 

 

Mluvčí A: Sandra Parmová 

Mluvčí B: Roman Fojta 

Celkový čas: 26,3 min 

Čas promluvy: 4,1 min 

 

A: havárije na dálňici dé ?osum ↓ řiďič náklaďáku nesklopil korbu ?a narazil do mostu 

↓ /  

B: mladí ?egipťan lákal turisti ↓ f kleci bojoval se lvem ↓ / 

z vjecmi veřejními ↓ /// 

sandra parmová ?a roman fojta ↓ 

A: dobrí večer ↓ / 

A: řiďiči na teplické dálňici dé ? ďňe pevné nervi ↓ / 

c horšího nestalo ↓ /// 

B: napjeťí ve vláďe dál+ 

uš 

premijér s 

nekone+ nekonečné koaličňí spori ?o to → / jag bude vláda dál fuŋgovat ↓ / na potpis 

// 

koŋkréťňe jí vaďí pláni   v dopravje ve školství ?a zmňeni daňí ↓ jestli mají 
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vítki véčkařú také potporu ?odborňíkú nebo zústávají ve svém boji ?osamoceňi 

z+išťovala naše reportérka leŋka pastorčáková ↓ /// 

B: f česku řáďí falešňí komiňící ↓ / ?opxázejí domi ?a nabízejí revize komínú které 

 

razítki ↓ /// 

A: ?egzistují rúzné spúsobi jak potpořit turistickí rux ↓ / ?o skutečňe kurijózňí spúsop 

 

B: skoro šesť_ťisíc liďí 

vječina z ňix se skrívá ?a ňekteří dokonce ?i v  

 proto že jim za to f poctaťe ňic nehrozí ↓ / podle 

nového tresťňího zákoňíku kterí plaťí ?od začátku roku → jim sout maksimálňe 

 

B: xorvačťí námořňíci zaxraňovali nedaleko ?ostlo+ ?ostrova brač jaxtu s českými 

?a ňikomu se ňic nestalo ↓ / 

další záxraná ?operace se ?odehrála ?u splitu ↓ / pjeď_ďeťí na šlapadle se nemohlo 

gv

 

A: ?u roďiného domu v havlíčkovje broďe ?eksplodoval nad ránem ďelobux ↓ / víbux 

 

klukovinu  
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B: k palestinské gaze míří další flotila ?až deseťi loďí s humanitárňí pomocí ↓ / ?izrael 

tak h ďňím 

nejmíň devjed liďí ↓ /// 

A: f česku rixl

často zneužívají jejiɣ 

↓ / 

B: zarážející je ?ale ješťe jedna vjec ↓ / za dluhi dúxotcú často stojí jejix vlasťňí 

í ↓ / mnozí senijoři si tak místo klidného stáří dočkají jen egzekuce ↓ /// 

A: 

 sídlišťe proto vijel náš štáp 

kte

na to že porušuje zákon ↓ / nepodařilo se jim fšak prokázat tíráňí ?a tag mu psa museli 

 

B: zemi právje f tuhle xvíli jen velmi ťesňe míjí ?asterojt ↓ / podle ?astronmú ?ale 

ctavuje žádné nebespečí ↓ / podobná ťelesa se tag blísko k 

 

ejte se ↓  

B: ?od nás je to fšechno → heskí večer ↓ 

A: dobrí večer ↓ /// 
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Příloha č. 8     Fonetická transkripce ČT 1 – 27. 6. 2011 

 

Mluvčí A: Marcela Augustová 

Mluvčí B: Roman Pistorius 

Celkový čas: 30 min 

Čas promluvy: 5,95 min 

 

vláda --- své pláni na celé roki 

↓ / rospat  

B: mezinároďňí zatikač na plukovňíka kadáfího ↓ / tresťňí tribunál v hágu ho viňí ze 

zločinu proťi lickosťi ↓ /  

A: ?opxodi českíɣ vjetnamcú ve sťínu mafije ↓ / plaťí jí ?aš čtiřiceťiprocenťňí vípalné ↓ 

/ policije je bezmocná ↓ /// 

B: +ste f ?událostex ↓ dobrí večer ↓ 

A: ?i ?ode mňe ↓ /// 

A: na jedné straňe riziko rospadu vládi v  dopravje ?a 

školství ↓ / na druhé velmi podrobní dodatek koaličň  ňíš se strani 

sxodují na fšex d  ruce ↓ / 

?opsahuje nejradikálňejší zmňeni daňí zdravoťňictví nebo dúxodú za posleďňíɣ dvacet 

let ↓ /// 

B: zbabjelost ?i zrada ↓ / taková slova co bi reakci vivolal ?ivan hašek svim ?odxodem 

s čela tuzemského fodbalu v médijíx → / ?i mezi svazovými fuŋkcijonáři ↓ / 

nej?oblíbeňejší sport_teť podle mnohíx míří spátki do časú nejznámňejší korupčňí 

i zápasi ↓ /// 



91 

 

A: parlament f ?aténáx jedná ?o nepopulárňíx reformáx ↓ bes kteríx zemi hrozí 

baŋkrot ↓ / pokut n  

 

gen

zítra míří zhruba dva ťisíce českíx turistú ↓ /// 

plaťí ?i na jeho sina sajfa ?isláma ?a na šéfa tamňí rozvjetki ↓ / podle žalopce se 

poďíleli na ?útocíx proťi ?otpúrcúm režimu které ?ot púlki ?února zaplaťilo životem 

ňekolik ťisíc liďí ↓ / kolem ?osmiset ťisíc d

?uteklo ↓ /// 

ři čelí ?alkoholovému skandálu ↓ / podle svjetkú jedna 

skoušku ↓ / ?odmítá se taki 

 

A: jasné slovo ministerstva dopravi g dostavbje dé ?osmički žádá hejtmaŋka 

?ústeckého kraje jana vaňhová ↓ / ?obává se že stát xce peňíze s ?evropskíx fondú 

?určené pro tuhle 

bi se ?ale spíš mňel snažit dokončit to → / co ?uš mňelo bít dávno hotové ↓ /// 

i

 ňí hraďit ?alkohol 

?a cigareti → / peňíze na ňi nevidá ?aňi baŋkomat ↓ / podle ?odhadú ministerstva 

práce ?a socijálňíɣ vjecí bude ?už v roce dva ťisíce dvanáct mezi lidmi ?osumset ťisíc 

takovíx karet ↓ // 
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fšexni mísťňí buňki ↓ / strana se tam rospolťila na dva zhruba stejňe silné tábori které 

taki podle kritikú zapletli do 

 

památek ?unesko ↓ / karlovi vari marijánské ?a fraňťiškovi lázňe se xťejí spojit ješťe 

s dalšími svími ?evropskími proťejški ↓ / ?abi mňeli vječí šanci ve snaze ?uspjet ↓ // 

A: nejen generálňí řeďitel saski ?i celé ectavenstvo loterijňí firmi mňelo zaručené 

 fuŋkce ↓ / visvítá to 

 

?ukážeme vám jak vipadá co ?umí ?a jak se nad zemí xoval ↓ / v reportáži za moment 

↓ /  

A: jedna jako druhá → / šedé nelákavé ↓ / tak mají novje vipadat cigaretové krabički f 

ak se na proťikuřácké tažeňí tamňí vládi ďívají tabákové firmi ↓ / taki 

?otpovíme ↓ /// 

konstruktérú jde ?o stroj pro ťeško dostupné teréni ↓ hlavňe f ?áziji ?africe ?a jižňí 

?americe ↓ /// 

B: f česku se znovu začíná rozmáhat vibíráňí vípalného ↓ / konstatuje to správa 

policejňího ?útvaru pro ?odhalováňí ?organizovaného zločinu ↓ s ťím že zvlášť → / 

rozšířené je mezi vjetnamci ↓ / jak napsalḛ lḛdové novini mafije si najímá specialisti 

s  

nepsaná pravidla ↓ /// 
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B: čtiři bívalí vútci rudíx kmérú se f kamboǯi spovídají z genocidi mučeňí ?a zločinu 

proťi lickosťi ↓ / marksistickí režim pnonpenu 

 ?objeťí ↓ /// 

A: pjetadvacet let vjezeňí za vlasťizradu ?a dezerci dostal ?u moskefského 

ňegdejší 

spojeníx státex ↓ / ivedli ?američaňi ke spícím ?agentúm moskvi ↓ / 

nejvječí  

B: nejmí  policijí f ?italskíx 

?alpáx ↓ / ?otpúrci nového tunelu pro visokorixlosťňí vlak s turína do lijonu tam 

bráňili zahájeňí stavbi ↓ / policisťi je rozehnali ↓ / stavbaři musí tubu začít razit do 

konce  

 ňíš 

získává vječina peňes 

na bespečnost ?elektráren ?a vívoj r  ?ot 

?atomu na?opak ?ustupují ↓ // 

vḛdražila červenočerná bunda 

majkla ǯeksna ↓ / spjevák ji mňel na sobje ve slavném klipu k 

našli kupce ?i některé ?umňelcovi paruki nebo legendárňí rukavice ↓ // 

A: 

krabičkám ↓ / tamňí nekompromisňe proťikuřácká vláda → / z ňiɣ hodlá ?otstraňit 

barvi ?i znaki víropcú ↓ / tak ?abi spíš ?odrazovali → / neš lákali ↓ /// 

B: 

železňiční dopravňí cesti ↓ / k jeho ?ukásce si vibrala nebezpečné místo v hratci 

↓ /// 
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ɣ ďeťí míří do 

českíx škol ↓ / jako živá t dějepisu ↓ / film maťeje mináče nikiho roďina má 

?ofšem ?ambici bít nejen piloťňím pr  

B: tolik poňďelňí ?událosťi ↓  

↓  
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Příloha č. 9     Fonetická transkripce ČT 1 – 28. 6. 2011 

 

Mluvčí A: Marcela Augustová 

Mluvčí B: Roman Pistorius 

Celkový čas: 30,6 min 

Čas promluvy: 6,7 min 

 

B: školství vňitro ?obrana ↓ nejvječí  dalšíx letex ↓ česká 

televize ?ekslkuzivňe získala pláni ministra financí ↓ 

A: deseťiletí trest pro bívalého fodbalového šéfa xvalofského ↓ za miliardoví podvot 

má jít do vjezeňí z  

pokusil ?uplaťit ?insolvenčňího spráfce ?a fše natočila policije ↓ /// 

 

B: začali ?událosťi ↓ dobrí večer ↓ / 

dokumentu kterí se podařilo české televizi získad bi jen školství mňelo do roku dva 

?úřad ministra dobeše varuje že 

to povede ke kolapsu celého sistému vzďeláváňí ↓ / s poctaťňe menčí 

muset virovnat ?i resorti ?obrani ?a vňitra ↓ /// 

A: ceda fodbalového 

svazu fraňťišek xvalofskí dostal deset let vjezeňí ↓ / čtiři spolu?obžalovaňí pak sazbi 

?ot šesťi do ?osmi rokú ↓ / za to že ko

baŋku ?a vilákali z ňí púl druhé milijardi ↓ ///   

zaručid že si ?opravdu kupují zdejší potravini ↓ / zaťím se k tnáct 
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firem ↓ / ?aférḛ s posleďň  tomu ?abi 

 

A: řecko blokuje ?osum?ačtiřiceťihoďinová generálňí stáfka ↓ / protest proťi padajcím 

 

B: ?úsporní plán musí vláda f parlamentu prosaďid_do 

kraxuje ↓ /// 

B: ɣ m

kriminalisťi ?obviňili s 

vje pálil po 

kolem+d  

A: po dvanácťi letex se tuzemská ?armáda stahuje s kosova ↓ / ?ot června devadesát 

devjet prošlo mezinároďňí misí káfor pod veleňím nato → skoro devjet ťisíc čexú ↓ / 

celkem vojsko púsobilo na balkáňe dvje deseťileťí ↓ / teť tam končí definitivňe ↓ /// 

fotovoltajku nenahraďí milijardami z rospočtu ↓ / ?energetickí regulačňí ?úřat ?ale 

procenta ↓ // 

poslancú škárki ?a bárti → / xce policejňí spis kterí mapuje zaťím neprokázané 

?úplatki za vjernost ve vjecex veřejníx ↓ / ?aňi pag nebude rozhodnuťí konečné ↓ to 

musí ?uďelat celá dolňí komora ↓ // 
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B: patnáct procent ďeťí se necíťí šťastními ↓ / ?ukazuje vískum nároďňího ?institutu 

ďeťí ?a mládeže ministerstva školství ↓ / zamňeřil se na to → co ďelají školáci v dobje 

volna ↓ / co je ?ovlivňuje ?a jag vňímají ?okolí ↓ /// 

s korupce na stáťňím fondu živoťňího pro

 ňí 

dostali do sporu ↓ / na čí pokin se vjec ?otkládá ↓ // 

x končí ↓ / 

podmínečňe propušťeného z vjezeňí ↓ / nehlásili se nové čleŋki ?a gde neňí dorost → 

nedá se pokračovat ↓ / 

A: kriminalisťi ?odvolali pátráňí po sedmiletém denisu moré hledaném ?ot poňďelňího 

?a podle dostupníx ?informací požádala → / ?abi jí ?úřadi vnuka svjeřili do péče ↓ / 

policisťi se ?obávali že ho ?unesla do zahraňičí ↓ / v minulosťi ?uš se ?o to pokusila ↓ 

///  

B: česko zažívá jednu z nejrosáhlejšíɣ vodárenskíx ?operací ↓ / kvúli stavbje dálnice 

cťihem 

ňijag ne?ohrozili ↓ / zaťím je 

zásobováňí plinulé ↓ /// 

A: ?a 

kupec pro stavbu za šest milijart ↑ / ?a co gdiš ne ↑ / ?otpovjeď za moment ↓ // 
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B: ?a taki z+išťeňí že ?i v 

správa ?amerického ministerstva zahraňičí míří kriticki ?i na česko → / řekne reportáš 

↓ /// 

společnostmi ↓ /// 

číɣ vjeřitelú mňel bít ?i prodej 

vysočanské hali ↓ / právje ta stáhla ke dnu sasku ↓ /// 

jéra veňťija pá doprovází 

na komerčňíx námluváɣ v 

neminuli ↓ /// 

B

lisťinu letos rosšířilo ?o jedenáct zemí které proťi ?opxodu s lidmi ?a zotročováňí 

neďelají dost ↓ / zhoršené hodnoceňí dostalo ?i česko ↓ /// 

meričanú ↓ kteří virážejí do ?ú ?es ?á za prací ↓ / pokut 

 

B: ?oblast ?afrického rohu sužuje nejhorší suxo za posleďňíx šedesát let ↓ / podle 

zástupcú ?ó ?es ?en se ?aš deset milijónú liďí ne?obejde bez humanitárňí pomoci ↓ / 

ze somálska ?uš kvúli nedostatku jídla hromaďňe ?úťíkají liďi 

?etijopije ↓ / ?i tam ?ale panuje krize ↓ // 
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vječinu 

bahrajnu ↓ / vislal

 ↓ / ti se ?inspirovali revoltami f ?egipťe ?a tunisku ↓ // 

B: policisťi 

sintetickíɣ drok z sun+ suvenírú 

které bi podle ňix mohli ?opsahovat zakázané látki ↓ / ?od ledna je to ?uš ňekolikátí 

tḛk ↓ /// 

A: s prázďňinami ?operátoři zlevňují voláňí s cizini ↓ / za minutu skoro ?o dvje 

/// 

B: s ?událosťí fšexno → /  

A: pjekní leťňí večer ↓ /  

B: ?uv  
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Příloha č. 10     Fonetická transkripce ČT 1 – 29. 6. 2011 

 

Mluvčí A: Marcela Augustová 

Mluvčí B: Roman Pistorius 

Celkový čas: 30 min 

Čas promluvy: 7,1 min 

 

A: zásax teroristú f s i ?afgánistánu ?a nejmíň  talibanu ↓ / 

česká televize ?ekskluzivňe natáčela v bašťe radikálňího hnuťí ↓ // 

B: zácpi ?unaveňí řiďiči ?a proto časťejší  ↓ / na silňicíx startují kritické dni ↓ 

// 

část 

dúxdového pojišťeňí do s  

 

A: vítejte f ?událostex ↓ / 

A: nejmíň 

→ / v ňemš prezident ?obama ?ohlásil postup stahováňí ?americkíɣ vojákú ↓ / 

devíťičlené teroristické komando se podařilo zneškoďňit ?aš po celonočňím boji ↓ /  

B: vúbec nejhorší je situace v bašťe talibanu na samém jihu zemňe ↓ / jak ?ukazuje 

?ekskluzivňí reportáš našeho spravodaje mixala kubala → / v 

ɣ základen ↓ /// 

A: za válki f ?afgánistánu ?iráku ?a pakistánu zaplaťí ?američaňi 

dolarú ↓ / sumu vičíslili vískum ?
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B: ?otstupné podle ?otpracovaníx let vípovjeť ?i za porušeňí režimu na nesxopence → 

zamňestnancú ↓ / takové noviŋki v zákoňíku práce sxválila vláda ↓ / ?odborúm se 

nelíbí → ?opozici se nelíbí → / zaměstnavatelé  spokojeňí ↓ /// 

A: vláda taki kívla 

pravidla poskitováňí péče ?i specijalizovaníx víkonú ↓ / ?umňelého ?oploďňeňí 

také 

moct fstupovat do cizíx ?objektú nebo žádat pomoc ?ot ?opčanú ↓ /// 

taki mňeňí řiďitele prašského ?ikemu ↓ / kvúli správám ?o neprúhledném 

hospodařeňí vipsal víbjerové řízeňí na nového šéfa ↓ /// 

bude z+išťovat 

né 

?alkoholem ↓ /// 

A: řečťí poslanci ťesňe sxválili ?úspori které mají ?odvráťit bankrot ↓ / zvíší se daňe 

?omezí vídaje ?a sprivatizují poďňiki se stáťňí ?účasťí ↓ / bes toho bi zemňe nedostala 

někteří z demonstrantú drancovali → / jiňí se prali s policijí ↓ / ?osumnáct jix 

šrám má taki devatenáct ?oxráncú pořátku ↓ /// 

 ↓ / 

zatímco v berlíňe dá ňemec za stometroví bit necelíɣ devjet prúmňerníx ročňíx platú 

 dat ?eurostatu ?a 

mezinároďňíx realitňíx kanceláří ↓ /// 
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taki at f pátek ↓ /// 

hlavňím nádražím ↓ / ?oba  f kritickém stavu v nemocňici ↓ / podle svjetkú 

telé teť 

prohlížejí záznami bespečnosťňíx kamer ↓ // 

ň

vjeřitelské ?arxi grup nabízel staťisícoví ?úplatek → / má policije noví dúkas ↓ / 

zajisťila 

 

B: nejvječí kontrola za posleďňíɣ dvacet let ?ukázala že na padesáťi ?úsecíx 

celostáťňíx ?i regijonálňíx traťí  

nejhorší situace je na jižňí moravje ↓ / ?oprava problémovíx ?úsekú bḛ mňela bít 

hotová do konce září ?a bude stát sto padesát milijonú korun ↓ // 

A: 

 pépépé projekt založení na 

čtiřicet pjet milijónú korun ↓ /// 

B: neo+vḛklé rozhodnuťí vidal mňesck

v ruce bráňila napadeného sina → vimňeřil pokutu patnácet korun ↓ / ?úřeďňíci 

poxibeňí ?odmítají ↓ /// 
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ŋgo stár ↓ / ňegdejší bubeň

pravákúm ↓ / f koŋgresovém centru zahraje písňe legendárňí kapeli ?i vlasťňí skladbi 

ze sólové ?éri ↓ /// 

d_definitivňe 

idleňí jim nepostavil ?

 

?instalovali v hratci králové 

 ňí ↓ // 

B: vláda sxválila další část dúxodové reformi ↓ / každí gdo projeví zájem si bude 

moc+ s_s

nečas  

A: námňestek na každém ministerstvu ↓ / jeden s požadafkú kterí má vjecem veřejním 

tomhle dokumentu teť visí ?osud vládi 

?a ?ultimátum nejmenčí stran  zítra ↓ / dvje vé xťejí své liďi dostat ?i do vedeňí 

stáťňíx ?a polostáťňíx firem ↓ /// 

itunelované 

 d jejix poďíl na 

milijardovém podvodu sice ?uznal ↓ / trest jim ?ale poctaťňe zmírňil ↓ /// 

A: ?umar bašír ↓ / vlátce súdánu po ňemš mezinároďň

 

?astronomické ?opxodi ↓ / že jedná z mužem kterí bi ve vječiňe zemí svjeta skončil 

kvůli mezinároďňímu zatikači ve vjezeňí → / pekiŋgu nevaďí ↓ /// 

B: francouská ministriňe kristin lagardová se naposledi zúčastnila zasedáňí kabinetu f 

 řiďitelki nezinároďňího mňenového 
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?es ?á čelí ?obviňeňí ze seksuálňího ?útoku ↓ // 

rezo

↓ / teherán to popírá ?a mluví víhraďňe ?o mírovém vi?užiťí jádra ↓ // 

s 

z vraždi ne?ozbrojeného muže ↓ / záznam ?incidentu z mňesta karáčí ?odvisílala 

televize ↓ / to ješťe víʒ zhoršilo ?obras tamňíɣ bespečnosťňíx sil ?uš tak poškozeníx 

popraskem kolem dopadeňí ?usámi bin ládina ↓ // 

A: mňela to bít f kameňi vivedená pocta ?úspješnému starostovi ?ulrixovi ze dvacátíx 

staňislavu  

umňelce spátki nežádá ↓ /// 

B: zbívá říci jeďiné ↓ / ďíki za vaši pozornost ↓ / 

 

 

 

 

 


