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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifikacniho stupné:

MDP Michala Cerméka se zaméfuje na téma, které je v oblasti Zurnalistickych i
bohemistickych studii konstantné popularni. Je to vidét i na mnozstvi literatury, s nimz se
diplomant musel seznamit; stejné jako se musel vyrovnat s tim, Ze na téma bulvarizace
médii existuje také obecny, popularni diskurz. Z mého pohledu vedouciho prace tak ucinil
velmi dobfe a vyslednd prace je toho vysledkem, aniz bychom ovSsem chtéli prehlizet
rizna uskali.

Co se odborné diskuze tyce, nejenom Ze diplomant zna Ceskou literaturu a vyzkumy na
dané téma, od cisté medidlnich po presahy do jazykové roviny, ale seznamil se a vhodné
do Ceského kontextu prenasi také klasické prace zahranicni (Sparks, Tulloch, Esser atd.).
Kapitoly tykajici se bulvarizace, jejiho vymezeni, terminologického upresnéni véetné
otazek vymezeni masova vs. bulvarni média, vidim jak ovhodné a funk¢ni, deskriptivni
kapitoly (historie bulvaru, popis analyzovanych novin) jsou nastésti minimalizované.
Musim dale ocenit kapitolu tykajici se problematiky titulk(, vystavénou hlavné na ceské
sekundarni literature, i kapitolu zamérenou na funkci titulnich stran - zde naopak spise
na zahranicni literature. Celkové se domnivam, Ze objem zpracované zahrani¢ni literatury
je v této Casti prace vysoce nadstandardni, stejné jako jeji pocet obecné (udavany pocet
tituld odborné literatury je 101 celkem, pfes dvé desitky z toho zahraniénich!).

Autor se rozhodl téma bulvarizace sledovat na jazykovych zméndch, cozZ je téma jiz
nékolikrat zpracované. Protoze vdak vétsina praci vychazi spide z kvalitativnich vyzkumd
nebo jen pouZiva dokladovy materidl bez udani velikosti vzork (namétkou Pacl,
Hvizdala, Junkova), rozhodl se tyto studie doplnit komparativnim kvantitativnim
vyzkumem. Zde je samozfejmé jedno z Uskali prace, protoZe pfi celkovém poctu 2620
zpracovanych titulkd bylo velmi obtizné volit metodu - aby se M. Cerméak vyhnul



subjektivnimu hodnoceni , kus po kuse"“, rozhodl se aplikovat striktné pravidla expresivity
tak, jak je nastudoval a jak je nastavil pro sv{j vyzkum.

Detailni studium prikladového materialu pak odhali diskutabilni priklady: je opravdu
pouziti adjektiva ,,opustény" pfi charakterizaci S. Berlusconiho (s. 62) expresivni? Je
opravdu vyraz expresivity, mluvi-li se o ,,strachu® v Pafizi (ibid.)? Je nutné chapat
vSechny citace jako expresivni? Atd. Tento problém je vsak v tomto typu vyzkumu témér
implicitné dan - nejspiSe i proto lingvistické studie vétsinou pracuji spiSe s dokladovym
materidlem nez s kompletni kvantifikaci. Klicovou otdzkou je, zda toto rigidni uplatnéni
vyzkumu znamena jeho validitu jako celku (tj. zda by byly vysledky stejné, kdyby byly
vypuétény napf. neologismy), nebo nikoliv. Davdm to jako jeden z podnétl pro
obhajobu.

Prace ma dale jisté mezery v interpretacni ¢asti. Spoléhani na zvolenou metodu vede k
,matematizaci* vysledkd, coz neni samoziejmé na $kodu, ale ¢tenaF by si nejspige pral i
dal&i vysvétleni predkladanych vzorcl a jevd. Zav&r prace sice tyto otdzky otvira, ale
odpovida na né jen zC¢asti. Bokem ponechavam otazku, zda vyzkum a interpretace
takového rozsahu neni jiz mimo rozsah dané MDP.

Prace je po formalni strance bez vétsich chyb, s vyjimkou nékolika malo interpunkcnich
véci. Cita¢ni norma je v poradku, i kdyz nékde autor v odkazech vynechava strankovani,
aniz by bylo Uplné zfejmé, zda jde o zdmér. Zpracovani dat v tabulkach, grafech a
vzorcich je prehledné.
Pfedlozenou praci doporucuji k obhajobé s finalnim hodnocenim B.
Nameéty pro obhajobu (formou otazek):
1. Pokud by byl vynechan néktery z hodnoticich parametrd (napt. expresivita
morfologickd nebo expresivita archaism@), mé&nilo by to zdsadnim zplsobem

vysledky vyzkumu v relativni roviné?
2. Zastupce seridzniho tisku dle Sparkse u nas autor nenachazi?

Datum a podpis vedouciho prace:

Hodnoceni priibéhu obhajoby (prezentace, odpovédi na otazky a pfipominky
z posudki, diskuse v plénu) - navrh klasifika¢niho stupné:

Vysledné hodnoceni —klasifikacni stupen:

Datum a podpis vedouciho komise pro obhajoby BDP:



