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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) A B| C| D| E| F| Hodnoceni ( -)
1. Probihaly pravidelné konzultace* 1. Konzultace neprob&hly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateny pocet pouzitych relevantnich zdroju X 3. Nedostate¢ny pocet relevantnich zdroji
4. Dostate¢ny pocet odkazl X 4. Nedostatecny pocet odkazl
5. Dobra struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formélni
nespravnost
6. Dobra logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry tvod X 7. Nedostate¢ny uvod
8. Kriticky hodnoti zdroje X 8. Nehodnoti pouzité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zietelna metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zaveér X 11. Nedostateny zaveér
12. Spravné vedeny védecky aparat X 12. Nespravné vedeny védecky aparat
13. Kwvalitni jazykové podani (stylistika a X 13. Spatné jazykové podani
gramatika)
14. Prtilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni

Autorka si vybrala velice zajimavé téma spadajici do oblasti externi dimenze EU. Téma prace je
vhodné zvoleno a nabizi potencidl pro originalni zpracovani s vysokym ptinosem Vv oblasti vyzkumu.
Z prace je patrné, Ze autorka oblasti vyzkumu rozumi. Pfesto ma prace fadu formalnich a obsahovych
nedostatk.

Jiz samotny ivod nabizi fadu podmét ke kritice. Metodologické ukotveni prace je pomérné slabé
a mohlo byt dislednéji zpracovéano (s. 6). RovnéZz hypotézy mohly byt mnohem lépe formulovany.
V tivodu neni zminka o jejich operacionalizaci, nejsou identifikovany zékladni proménné. Jedna se
spise o obecn¢ stanovena tvrzni, ktera jsou formulovana tak, aby je bylo mozno potvrdit. Autorka sice
na str. 54 a 55 ptichazi s kvantitativnim ukazatelem ,,aspéchu®, avSak jedna se o rozhodnuti arbitrarni
na zékladé bodového hodnoceni Uspé$nosti, piicemz hranice mezi UspéSnou misi (tfi body)
a neuspésnou misi (jeden bod) neni ptili§ velka.

Pokud jde o samotné zavéry k hodnoceni operaci, autorka se potykala s nedostatkem objektivnich
zdroju, jelikoz vyuzivala pfedev§sim dokumenty instituci EU nebo hodnoceni v sekundarni literatute,
ktera také vychazela pfevazné z dokumentu EU. Prakticky tak autorka méla k dispozici pouze
informace, které byly institucemi EU publikovéany, coZ snizuje objektivni hodnotu provedené analyzy,
ktera navic nebyla provedena do hloubky. Vyvozené zavéry jsou tak ponékud slabé, avsak k potvrzeni
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v avodu stanovenych hypotéz dostaCujici. Autorka si navic ve své praci zdmérné vybrala pouze
operace, které byly fadn¢ ukonceny a u kterych Ize tedy ocCekavat naplnéni cild. V tomto ohledu
zkoumani stanovenych hypotéz nema pftili§ vysokou hodnotu.

Prace ma prevazné deskriptivni charakter a je velice Sirokd, kdy samotna analyza probihda az
Vv posledni ¢tvrtiné prace v ramci Ctvrté kapitoly. DiivéEjsi Casti prace tak poskytuji napt. popis vyvoje
SZBP, vcetné vztahi s NATO, popis obecnych teorii a typologie konflikti nebo pon¢kud povrchné
zpracovany historicky vyvoj vztaht Evropy a Afriky. Autorka si sice klade prubézné otazky, ty vSak
slouzi primarné k dalsi deskripci. Nabizi se otdzka o vhodnosti zafazeni téchto popisnych kapitol na
ukor tématu a analyzy.

Prace ma také fadu formalnich nedostatki. Neni sladén styl prace, kdy nékteré ¢asti jsou psany v prvni
osob¢ jednotného cisla nebo mnozného cCisla, jiné ve tfeti osobé. Rozbor literatury mohl byt
disledné;jsi, rozbor pramenil zcela absentuje.

Autorka pouziva bez rozliSeni spojovnik a pomlcku (napt. s. 9, 12, 15, 21, 25 ...), pfimé citace nejsou
uvedeny Vv kurzivé (napt. s. 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19 ...). V praci je také nékolik pieklept
(Evropska rad na str. 12, Francouzskych zajem na str. 17). Na nékterych mistech jsou pouzivany
metafory ,,navrh padl pod stal®, ,,padl do klina* (s. 12, s. 17).

V préci je az na drobnosti dobfe pracovdno s odkazovym aparitem a citaéni normou. Prdce ma
dostateény pocet odkazli a relevantnich zdrojd, pfestoze jich mohlo byt vice. Prace je psana bez
znacnych chyb a pomérné ¢tivym jazykem.

Pfes vySe uvedené vytky prace spliuje pozadavky na diplomové prace kladené, a proto préci
doporucuji k obhajob¢ s navrzenym hodnocenim ve stupni D.



