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Seznam zkratek

ČHV
Český helsinský výbor

ESLP
Evropský soud pro lidská práva

LZPaS
Listina základních práv a svobod

MS ČR
Ministerstvo spravedlnosti České republiky

NGŘ
nařízení generálního ředitele 

OPP
obecně prospěšné práce

Pl. ÚS
plénum Ústavního soudu

PMS
Probační a mediační služba České republiky

SŘS
zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů
ŘVTOS
vyhláška č. 345/1999 Sb., kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí svobody, ve znění pozdějších předpisů
tr. z.
zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, účinný do 31. 12. 2009
tr. ř.
zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů

tr. zák.
zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů
VS ČR
Vězeňská služba České republiky

ZSM
zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), ve znění pozdějších předpisů
ZVTOS
zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících předpisů, ve znění pozdějších předpisů

VTOS
výkon trestu odnětí svobody

Úvod

Trest odnětí svobody zaujímá mezi tresty, jejichž taxativní výčet je uveden v ust. § 52  tr. zák. č. 40/2009 Sb. specifické místo. Je uveden u každé skutkové podstaty trestného činu, a může jím tak být postižen pachatel jakéhokoliv trestného činu. Zde se zcela prokazuje univerzální charakter tohoto trestu. Nepodmíněný trest odnětí svobody je tak závažným zásahem do občanských práv, že jeho výkon je upraven samostatným zákonem, a to zákonem č. 169/1999 Sb., o výkonu tresu odnětí svobody. Nepodmíněnému trestu odnětí svobody byla věnována řada publikací a stal se předmětem zkoumání mnoha významných penologů. Cílem této práce je zaměřit se na aktuální problémy jeho výkonu.
Kapitola č. 1 této práce je věnována vymezení pojmu trestu a stručné charakteristice trestu nepodmíněného včetně změn, které se ho dotkly v souvislosti s novým trestním zákoníkem č. 40/2009 Sb. Další kapitola je věnována legislativnímu rámci výkonu trestu odnětí svobody. Kapitola č. 3 pojednává o problematice zařazování odsouzených do výkonu trestu odnětí svobody a v rámci jeho výkonu, tedy o diferenciaci nepodmíněného trestu odnětí svobody po obou jeho liniích, tj. vnější i vnitřní. Kapitoly č. 4, 5, 6, 7, 8 a 10 jsou věnovány nejpalčivějším problémům výkonu trestu odnětí svobody, a to oblasti ochrany práv odsouzených, zaměstnanosti odsouzených, bezpečnosti ve věznicích, personální otázce ve VS a zřejmě největším problémům spojených s výkonem nepodmíněného trestu odnětí svobody, a to přeplněnosti věznic a finanční situaci českého vězeňství. Tyto kapitoly vždy obsahují stávající právní úpravu a popis současného stavu. Závěr jednotlivých kapitol je věnován zhodnocení současného stavu a v některých případech i úvahám de lege ferenda. Kapitola č. 9 se zabývá novou právní úpravou alternativních trestů dle tr. zák. č. 40/2009 Sb. Vzhledem k tomu, že alternativní tresty k trestu odnětí svobody mají být jedním z řešení přeplněnosti českých věznic, zařadila jsem tuto problematiku právě za kapitolu č. 8, která se této stěžejní otázce českého vězeňství věnuje. S ohledem na omezený rozsah práce je tato kapitola koncipována úžeji a nevěnuje se např. alternativním opatřením ukládaným mladistvým pachatelům. Kapitola č. 11 představuje exkurz do rakouského vězeňského systému, který nabízí v dílčích oblastech srovnání s českým vězeňským systémem. Závěr práce sumarizuje současný stav výkonu trestu odnětí svobody v České republice a předpoklad jeho dalšího vývoje.
Účelem a snad i přínosem této práce je poskytnutí komplexního pohledu na vybrané téma v širších souvislostech. Vychází z právních předpisů, včetně interní právní úpravy v podobě nařízení generálního ředitele VS ČR, odborných knižních publikací, studií a časopiseckých článků a výročních zpráv VS ČR. Důležitým pramenem informací pro mě byly rovněž webové stránky internetu zahrnující danou problematiku a denní tisk. V neposlední řadě jsem vycházela z praktických zkušeností získaných díky svému pracovnímu zařazení, neboť pracuji pátým rokem jako soudce u Okresního soudu v Novém Jičíně, ale i z návštěv několika vězeňských zařízení a konzultací s jejich odpovědnými zaměstnanci, včetně vedoucích výkonu trestu a odborných pracovníků.
Tato rigorózní práce vychází z právního stavu k 30. červnu 2011.

1. Pojem trestu
Trestem rozumíme zákonem stanovený právní následek za určité protiprávní jednání. Trest, právní následek činu, na němž lpí vina, spočívá v právní újmě, která je pachatelem činu pociťována jako zlo a podle vůle zákonodárce má být jako taková přijímána.

Nový tr. zák. č. 40/2009 Sb. účinný od 1. 1. 2010 výslovné vymezení účelu trestu neobsahuje. Vůdčí ideje sankcionování jsou místo toho vyjádřeny vymezením základních principů pro ukládání trestněprávních sankcí v ustanovení § 37 a § 38 a dále jsou tyto zásady konkretizovány v následujících ustanoveních trestního zákoníku.

1.1. Trest odnětí svobody
Trest odnětí svobody představuje univerzální druh trestu, protože je možné ho uložit za každý trestný čin a kterémukoliv pachateli.

Zároveň je druhem trestu nejpřísnějším, proto zákon předpokládá, že bude ukládán pouze v případě, že mírnějšími druhy trestu nespojenými s odnětím svobody nelze dosáhnout účelu trestu, resp. dostatečné nápravy pachatele a ochrany společnosti, anebo v případech, kdy jde o typově nejzávažnější trestné činy a trest odnětí svobody je jedinou sankcí.

Trestem odnětí svobody se pak dle § 52 odst. 2, 3 tr. zák. rozumí nepodmíněný trest odnětí svobody (§ 55 až 57 tr. zák.), podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody (§ 81 až 83 tr. zák.), podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem ( § 84 až 87 tr. zák.) a výjimečný trest (§ 54 tr. zák.).

1.2. Nepodmíněný trest odnětí svobody

Podstatou výkonu trestu odnětí svobody je dočasné omezení svobody volného pohybu a pobytu odsouzeného pachatele nuceným pobytem ve věznici a s tím související omezení dalších občanských práv a svobod (např. práva volebního, svobodného podnikání a rodinného života). Nutnost podrobit se režimu výkonu trestu odnětí svobody vede nejen k zúžení práv, ale i rozšíření povinností odsouzeného pachatele, a to v podobě respektování plnění pokynů příslušníků VS, plnění si pracovních povinností či dodržování vnitřního řádu věznice.
 
Trest odnětí svobody tak plní speciálně preventivní účel tím, že chrání společnost po dobu jeho výkonu a omezuje možnost odsouzeného páchat další trestnou činnost. Zároveň však tento trest plní i cíl výchovný, a to již svým samotným uložením a dále systematickým výchovným působením během výkonu trestu.

Trestní zákoník v § 55 odst. 1 stanoví, že „trest odnětí svobody se ukládá nejvýše na 20 let“. Zvláštním podtypem nepodmíněného trestu odnětí svobody je výjimečný trest ve svých dvou podobách ve smyslu ust. § 54 tr. zák. (trest odnětí svobody od 20-30 let dle § 54 odst. 2 tr. zák. a trest odnětí svobody na doživotí dle § 54 odst. 3 tr. zák.). Ustanovení § 55 odst. 2 tr. zák. pak vyjadřuje subsidiární povahu nepodmíněného trestu odnětí svobody, kdy u trestných činů, u nichž horní hranice trestní sazby nepřevyšuje tři léta, lze tento trest uložit pouze v případě, že by vzhledem k osobě pachatele uložení alternativního trestu zjevně nevedlo k tomu, aby pachatel vedl řádný život.

Nový trestní zákoník zvýšil nejvyšší přípustnou sazbu trestu odnětí svobody, a to jak v případě obecné horní hranice, a to z 15 let na 20 let, tak i v případech prolomení této horní hranice, a to z 25 let na 30 let v případě výjimečného trestu. Rovněž došlo k zpřísnění trestních sazeb u celé řady trestných činů. Nový trestní zákoník byl vypracován zejména pod vlivem německého profesora Jescheka, který dle některých odborníků vycházel z úvah, které situaci našeho trestního zákona neodpovídaly, a řada ustanovení byla podrobena velké kritice.
 Byť si rovněž dovolím považovat některé instituty nového tr. zák. za problematické, domnívám se, že zvýšení jak obecné horní hranice trestní sazby, tak zpřísnění trestních sazeb u celé řady trestných činu má svoje opodstatnění. Mám však za to, že výše uvedené změny se zcela neodrazily v právní úpravě v případě mladistvých pachatelů. Pokud se totiž mladistvý pachatel dopustí provinění, za které tr. zák. dovoluje uložení výjimečného trestu (ať už trestu odnětí svobody ve výměře 20 až 30 let, nebo trestu odnětí svobody na doživotí), může mu soud ve smyslu ust. § 31 odst. 1, odst. 3 ZSM
 uložit trestní opatření odnětí svobody stále jen v maximální výměře 5 až 10 let, kdy tedy nedošlo k žádné změně právní úpravy. ZSM tak tuto zásadní změnu, kterou nový tr. zák. přinesl, nereflektoval.
2. Legislativní rámec výkonu trestu odnětí svobody

Výkon nepodmíněného trestu odnětí svobody probíhá ve věznici nebo ve zvláštním oddělení vazební věznice. Věznice zřizuje a zrušuje ministr spravedlnosti ČR a jejich správu vykonává VS ČR (ust. § 5 odst. 1 ZVTOS). V České republice je v současné době 36 věznic a vazebních věznic.
 Trest odnětí svobody představuje mimořádný zásah do základních práv a svobod, kdy tak podmínky jeho výkonu jsou stanoveny nejen na vnitrostátní, ale i mezinárodní úrovni.

2.1. Vnitrostátní právní úprava
Mezi nejdůležitější právní předpisy v oblasti výkonu trestu odnětí svobody patří zejména:

· Ústava ČR, z. č. 1/1993 Sb. (zejména čl. 4, který stanoví, že základní práva a svobody jsou pod ochranou soudní moci)

· Listina základních práv a svobod, z. č. 2/1993 Sb. (zejména čl. 7 odst. 2, dle kterého nikdo nesmí být mučen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu, dle čl. 9 nesmí být nikdo podroben nuceným pracím nebo službám, kdy se však uvedené nevztahuje na práce ukládané dle zákona osobám ve výkonu trestu odnětí svobody a dle čl. 10 odst. 1 má každý právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost)

· Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník

· Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád)

· Zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody

· Zákon č. 293/1993 Sb., o výkonu vazby

· Zákon č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky
· Zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků ozbrojených sborů

· Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů
· Zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím

· Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce

· Vyhláška č. 345/1999 Sb., kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí svobody

· Vyhláška č. 10/2000 Sb., o srážkách z odměny osob, které jsou ve výkonu trestu odnětí svobody zaměstnány, o výkonu rozhodnutí srážkami z odměny těchto osob a chovanců zvláštních výchovných zařízení a o úhradě dalších nákladů

· Nařízení vlády č. 365/1999 Sb., o výši a podmínkách odměňování odsouzených osob zařazených do zaměstnání ve výkonu trestu odnětí svobody

· NGŘ VS ČR
· Vnitřní řády věznic 
 
2.2. Mezinárodní aspekty trestu odnětí svobody

Mezi nejdůležitější dokumenty, které mají stěžejní význam pro výkon trestu odnětí svobody, patří mezinárodní úmluvy o lidských právech
 a Evropská vězeňská pravidla.

2.2.1. Mezinárodní úmluvy o lidských právech
· Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, publikovaný pod z. č. 120/1976 Sb. (Především čl. 7, podle kterého nikdo nesmí být mučen nebo podrobován krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu. Dle čl. 10 má být se všemi osobami zbavenými osobní svobody jednáno lidsky a s úctou k přirozené důstojnosti lidské bytosti a vězeňský řád má zajistit zacházení s vězni, jehož hlavním cílem je jejich převýchova a náprava.)

·  Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, publikovaná pod. č. 209/1992 Sb. (Především čl. 3, dle kterého nikdo nesmí být mučen či podroben nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu.) 
 
· Úmluva proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání, publikovaná pod č. 143/1988 Sb. (Zejména čl. 10, který stanoví státům povinnost zajistit, aby učební materiály a informace týkající se zákazu mučení byly plně zahrnuty do programu přípravy všech osob, jež mohou mít co do činění s vazbou, výslechem nebo zacházením s osobami podrobenými jakékoli formě zadržení, vazbě nebo uvěznění. Čl. 11 pak vyžaduje, aby každý stát, který je smluvní stranou Úmluvy, systematicky zkoumal pravidla, instrukce, metody i praxi výslechu, podmínky vazby nebo uvěznění a zacházení s osobami, podrobenými zadržení, vazbě nebo uvěznění, aby bylo zabráněno jakýmkoli případům mučení.)

· Evropská úmluva o zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání, publikovaná pod č. 9/1996 Sb. (Tato doplnila soudní kontrolu Evropské úmluvy o mimosoudní mechanismus preventivních inspekcí, kdy za tímto účelem je zřízen Evropský výbor pro zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání.)

2.2.2. Evropská vězeňská pravidla 
Evropská vězeňská pravidla byla vyhlášena rezolucí Evropské rady poprvé v roce 1973 a později byla přepracována a znovu schválena v roce 1987. Kladou důraz především na pojem lidské důstojnosti, na vhodné chování personálu vůči vězňům a na přípravu vězňů pro jejich život po propuštění. Evropská vězeňská pravidla, ač mají pouze doporučující charakter, ovlivňují i naši právní úpravu a stala se východiskem pro koncepci reformy vězeňství.

3. Diferenciace odsouzených

3.1. Pojem diferenciace

Vězeňská populace je velmi heterogenní skupina. Odlišnosti mezi odsouzenými vyplývají nejen z rozdílného pohlaví, věku, trestněprávních a kriminologicko-demografických charakteristik, ale i z jejich pozdějšího chování ve výkonu trestu odnětí svobody. Je evidentní, že uvedené skupiny nemohou nepodmíněný trest odnětí svobody vykonávat společně, ale v zájmu zamezení negativního ovlivňování méně narušených odsouzených více narušenými a z důvodu volby adekvátních metod a forem nápravně výchovné činnosti je třeba, aby jednotlivé kategorie odsouzených vykonávaly trest odděleně.
 Vhodná klasifikace odsouzených je pak důležitým úkolem již na počátku procesu uvěznění.
 Dochází tak k diferenciaci odsouzených, kterou rozumíme zařazování odsouzených do jednotlivých typů věznic, v nichž jsou uplatňovány takové formy penitenciárního zacházení, které jsou adekvátní potřebám vybraných kategorií odsouzených. Smyslem diferenciace výkonu trestu odnětí svobody je tak prohloubení jeho další individualizace.
 
Rozlišuje se diferenciace vnější a vnitřní.
Vnější diferenciaci provádí soud v rámci výroku o nepodmíněném trestu odnětí svobody, kdy zařazuje odsouzené do jednotlivých typů věznic. Jednotlivé věznice pak provádějí ještě tzv. vnitřní diferenciaci vězňů, a to podle různých programů zacházení a dále dle specifik některých kategorií odsouzených.
 
3.1.1. Vnější diferenciace
Vnější diferenciaci upravuje ust. § 56 tr. zák., dle kterého se trest odnětí svobody vykonává diferencovaně ve věznici:
a)s dohledem
b)s dozorem 
c)s ostrahou 
d)se zvýšenou ostrahou 

Pro zařazení odsouzených do 4 typů věznic jsou rozhodující tři základní kritéria, která jsou vzájemně prokombinována (§ 56 odst. 2 tr. zák.):
· osobnost odsouzeného (zda již v minulosti byl ve VTOS pro úmyslný trestný čin, zda jde o pachatele trestného činu spáchaného ve prospěch organizované zločinecké skupiny či nikoli, zda v posledních pěti letech uprchl z vazby nebo VTOS) 
· charakter trestné činnosti (zda se jedná o uložení trestu za úmyslný či nedbalostní trestný čin) 
· výměra trestu odnětí svobody, o jehož výkon se jedná
 
 

Uvedené členění od nejmírnějšího po nejpřísnější režim se projevuje ve způsobu vnějšího střežení a v zajištění bezpečnosti (ust. § 8 odst 1 ZVTOS a ust. § 49 až 54 ŘVTOS), proto kritériem pro zařazení do určitého typu je míra nebezpečnosti pachatele trestného činu a jeho právní postavení.
 Nejmírnější režim střežení a zajišťování bezpečnosti má věznice s dohledem. V dalších typech věznic je postupně tento režim přísnější až po věznici se zvýšenou ostrahou, která představuje nejpřísnější formu VTOS.
 

Rozdíly mezi jednotlivými typy věznic spočívají konkrétně v užívání stavebně technických prostředků, ozbrojené stráže k zabránění útěku, kontrole a dohledu nad činností odsouzených, v možnosti pohybu odsouzených v prostorách věznice, dohledu nad návštěvami odsouzených a zaměstnávání odsouzených. Např. ve věznici s dohledem nejsou užívány speciální stavebně technické prostředky ani ozbrojené stráže k zabránění útěku, kontrolou a dohledem nad činností odsouzených jsou pověřeni vychovatelé, odsouzení se mohou pohybovat v prostorách věznice bez omezení, pracují zpravidla na pracovištích mimo věznici a ložnice ani ubytovny se nezamykají. Naproti tomu ve věznici se zvýšenou ostrahou jsou používány stavebně technické prostředky i ozbrojené stráže k zabránění útěku, volný pohyb po věznici není odsouzeným povolen, práci mohou odsouzení vykonávat jen uvnitř věznice a jsou zpravidla celodenně uzamykáni v celách.

O zařazení odsouzených do konkrétního typu věznice rozhoduje vždy soud. Soud dále rozhoduje o zařazení odsouzeného do některého typu věznice i při nařízení výkonu podmíněně odloženého trestu odnětí svobody (§ 83 odst. 1, 5 tr. zák.), při nařízení VTOS za nevykonaný trest obecně prospěšných prací (§ 65 odst. 2 tr. zák.), při nařízení výkonu náhradního trestu odnětí svobody za nevykonaný trest peněžitý( § 69 odst. 1), při přeřazení mladistvého, který ve výkonu trestu odnětí svobody dovršil 19. rok věku, a soud rozhodl o jeho přeřazení z věznice pro mladistvé do věznice pro ostatní odsouzené (§ 79 odst. 1 ZSM, § 61 odst. 3, 4 ZVTOS), atd. Naopak soud nerozhoduje o zařazení odsouzeného dle § 56 tr. zák., jestliže vyslovil, že se podmíněně propuštěný z VTOS neosvědčil a odsouzený pokračuje ve výkonu trestu odnětí svobody v tom typu věznice, do něhož byl zařazen před podmíněným propuštěním z výkonu takového trestu.

3.1.2. Vnitřní diferenciace 

K uplatnění zásady individualizace by rozdělení odsouzených do jednotlivých typů věznic bezpochyby nepostačovalo. Proto ZVTOS a ŘVTOS počítá i s diferenciací vnitřní, spočívající v umístění odsouzeného do jednotlivých věznic v rámci stanoveného typu dle rozhodnutí soudu. Toto provádí GŘ VS ČR ve spolupráci s ředitelem věznice, ve které odsouzený nastoupil k výkonu (§ 9 odst. 3 ZVTOS).
Pro tuto diferenciaci jsou relevantní specifika jednotlivých skupin odsouzených ve smyslu ust. § 58 až 72 ZVTOS a § 76 ŘVTOS.
Odděleně se tak umisťují především muži od žen, mladiství od dospělých, trvale pracovně nezařaditelní či odsouzení s poruchami duševními nebo poruchami chování.
Vnitřní diferenciace VTOS, týkající se všech skupin odsouzených, je dále založena na zařazování odsouzených do zpravidla 3 prostupných skupin vnitřní diferenciace uvnitř každého typu věznice.
 Při zařazování odsouzeného do některé z těchto skupin je ve smyslu ust. § 39 odst. 5 ŘVTOS jednou z rozhodujících skutečností volba a způsob naplňování cílů programů zacházení, a to vedle chování, jednání a postojů odsouzeného ke spáchanému trestného činu a výkonu trestu. Rozhodnutí o zařazení a o změně zařazení odsouzeného do prostupné skupiny vnitřní diferenciace je svěřeno řediteli věznice nebo jeho zástupci na základě doporučení odborných zaměstnanců, a to zpravidla při hodnocení programů zacházení (§ 39 odst. 10 ŘVTOS).
Nejvýraznějším motivačním činitelem pro úsilí odsouzených o zařazení do I. prostupné diferenciační skupiny je možnost podání návrhu nebo kladného vyjádření ředitele věznice k podmíněnému propuštění. Odsouzení také mohou získat určité výhody v podobě kázeňských odměn, zvýšení limitu na nákup potravin či povolování vlastní elektroniky.
 

3.1.3.  Přeřazování odsouzených do věznic jiného typu

O zařazení odsouzeného do určitého typu věznice rozhoduje, jak je výše uvedeno, soud. Takovéto zařazení však nemusí být konečné. Je totiž připuštěno, aby soud během výkonu trestu odnětí svobody rozhodl o přeřazení odsouzeného do věznice jiného typu (§ 57 tr. zák). V tomto smyslu jde o rozhodování v rámci diferenciace vnější.

Návrh na přeřazení odsouzených do jiného typu věznice je povinen podat ředitel věznice, má-li za to, že přeřazení přispěje k dosažení účelu výkonu trestu (§ 11 odst. 1 ZVTOS). K tomuto návrhu je ředitel věznice povinen připojit vyhodnocení průběhu a účinnosti programu zacházení s odsouzeným, zhodnocení průběhu a úspěšnosti výkonu ochranného léčení, pokud bylo odsouzenému uloženo (§ 11 odst. 2 ZVTOS). Návrh na přeřazení do jiného typu věznice může podat i sám odsouzený (§ 12 ZVTOS).
 Dále může podat návrh na přeřazení ředitel věznice (zde tedy již ne obligatorně), státní zástupce (§ 57 odst. 6, 7 tr. zák., § 324 odst. 1 tr. ř., 61 odst. 3, 4 ZVTOS a § 39 odst. 1, 2 ŘVTOS) a soud může rozhodovat o přeřazení odsouzeného i sám z vlastního podnětu (§ 324 odst. 1 tr. ř.).
 
Soud je při rozhodování o přeřazení limitován ustanovením § 57 odst. 1 tr. zák., které stanoví, že během výkonu trestu odnětí svobody může soud rozhodnout o přeřazení odsouzeného do věznice jiného typu, který se od věznice, v níž dosud odsouzený trest vykonává, může lišit pouze o jeden stupeň. O přeřazení odsouzeného do věznice s mírnějším režimem rozhodne soud tehdy, jestliže chování odsouzeného a způsob, jakým plní své povinnosti, odůvodňují závěr, že přeřazení přispěje k jeho nápravě (§ 57 odst. 2 tr. zák.). O přeřazení odsouzeného do věznice s přísnějším režimem může soud rozhodnout, pokud je splněna alespoň jedna ze dvou zákonem stanovených podmínek, a to, jestliže odsouzený závažným způsobem nebo opakovaně porušil stanovený pořádek nebo kázeň, nebo jestliže odsouzený byl pravomocně uznán vinným trestným činem, který spáchal během výkonu trestu (§ 57 odst. 3 tr. zák.).

3.1.4. Diferenciace u mladistvých odsouzených
Pokud jde o mladistvé odsouzené,
 ust. § 8 odst. 2 ZVTOS uvádí, že vedle základních typů věznic uvedených v § 8 odst. 1 ZVTOS se zřizují zvláštní věznice pro mladistvé. ZVTOS tak zavedl pouze jeden typ věznice pro mladistvé, dle způsobu vnějšího střežení a zajištění bezpečnosti nediferencovaný (vnější diferenciace tak u mladistvých absentuje).
Jestliže tedy soud pro mládež ukládá mladistvému trestní opatření v podobě nepodmíněného trestu odnětí svobody, musí dle § 76 ZSM a dle § 5 odst. 3 a § 8 odst. 2 ZVTOS vždy rozhodnout o jeho zařazení do věznice pro mladistvé (R 37/2007).
 
Specifická úprava se pak vztahuje na mladistvé, i pokud jde o diferenciaci vnitřní, kdy tito jsou dle osobnostních charakteristik a spáchaného provinění diferencováni do čtyř základních diferenciačních skupin A až D.
 Ve skupině A jsou mladiství, u nichž poruchy chování vyplývají z nevhodného sociálního prostředí, emoční a sociální nevyzrálosti, ve skupině B jsou mladiství s naznačeným disharmonickým vývojem osobnosti, do skupiny C jsou zařazeni mladiství se zřejmými poruchami chování, které často souvisí s užíváním návykových látek, a vyžadují specializovaný výkon trestního opatření, ve skupině D jsou odsouzení s mentální retardací (§ 83 odst. 1, 2 ŘVTOS). Podle plnění programů zacházení a chování se mladiství odsouzení stejně jako ostatní odsouzení zařazují do tří prostupných skupin (§ 84 ŘVTOS).
Co se týče možnosti přeřazování mladistvých odsouzených, s o hledem na to, že u těchto se neuplatní ust. § 56 tr. zák., nelze na tyto aplikovat ani ust. § 57 tr. zák. Přeřazení se realizuje jen za podmínek § 79 ZSM a § 61 odst. 3, 4 ZVTOS u mladistvého, který dovršil 19. rok věku, a to do věznice pro ostatní odsouzené. Dovrší-li mladistvý ve VTOS 19. rok věku, může soud rozhodnout, že se přeřadí do věznice pro ostatní odsouzené, a stanoví typ věznice pro výkon trestního opatření. Rozhodnutí o přeřazení mladistvého odsouzeného do věznice pro ostatní odsouzené se vždy považuje za rozhodnutí o přeřazení do věznice s přísnějším režimem.

3.2.  Zhodnocení
Ačkoliv se může zdát, že úprava oblasti diferenciace odsouzených nezasluhuje větší pozornost a nepatří mezi aktuální problémy VTOS, jsem přesvědčena o opaku.
Pokud jde o diferenciaci vnější, k zavedení systému založeného na rozdělení věznic do čtyř typů došlo novelou tr. z. č. 290/1993 Sb. a z. č. 294/1993 Sb., který novelizoval tehdejší zákon č. 59/1965 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody. Byla tak nahrazena původní úprava spočívající v zařazování vězňů do tří nápravněvýchovných skupin. Tento systém byl kritizován především pro principy, na kterých byl založen.
 Vycházelo se z toho, že čím více trestů odsouzený v minulosti vykonal, tím narušenější je jeho osobnost, a potřebuje tak na převýchovu tvrdší trest. Platilo pravidlo, že čím vyšší diferenciační skupina, tím méně měli odsouzení práv a více povinností. Rozdíly mezi třemi NVS tak spočívaly především v tuhosti režimu a v intenzitě ostrahy.
 
Rozdělení do 4 typů věznic zůstalo zachováno i po přijetí ZVTOS, zcela zásadně se však změnila kritéria této diferenciace. ZVTOS přinesl model formálně jednotného VTOS, v němž se typy věznic liší pouze způsobem vnějšího střežení a zajištěním bezpečnosti, práva a povinnosti odsouzených jsou stanovena jednotně, tedy nediferencovaně.
 ZVTOS přinesl i zásadní změnu u mladistvých odsouzených, kdy vnější diferenciace se u této skupiny odsouzených již neuplatňuje (existuje jen jeden typ věznice pro mladistvé namísto stávajícího členění shodného s diferenciací u dospělých odsouzených) a důraz je kladen na diferenciaci vnitřní.
 
Současná právní úprava vnější diferenciace odsouzených obsažená v tr. zák.,
v  ZVTOS a ŘVTOS má dle mého názoru svoje opodstatnění, za její základní problém však považuji otázku subjektu, který o zařazování odsouzených v rámci vnější diferenciace rozhoduje. Již dlouhodobě se vedou polemiky o tom, zda je vhodné, aby o zařazení vězňů do jednotlivých typů věznic rozhodoval soud.
 Objevily se např. návrhy, aby soudy rozhodovaly jen o zařazení vězňů do věznic nebo trestnic, jak tomu bylo v období první republiky. Věznice by byly tvořeny třemi typy-s dohledem, dozorem, ostrahou a trestnice by představovala typ se zvýšenou ostrahou. O dalším zařazování a přeřazování odsouzených by rozhodovala pouze VS.
 
Je třeba zdůraznit, že soudce je při trestním řízení limitován ust. § 56 odst. 2 tr. zák. Může sice v odůvodněných případech využít ust. § 56 odst. 3 tr. zák. a s ohledem na závažnost trestného činu a stupeň narušení pachatele zařadit pachatele do jiného typu věznice než stanoví ust. § 56 odst. 2 tr. zák., otázkou však zůstává, jak dalece je v silách soudce při trestním řízení rozpoznat stupeň a povahu narušení pachatele. Složitá situace je pak u odsouzených cizinců. Soud při rozhodování o zařazení odsouzeného do určitého typu věznice k předchozím cizozemským odsouzením (pokud krajský soud nerozhodne o uznání cizozemského rozhodnutí ve smyslu ust. § 452 tr. ř.) nepřihlíží. Do věznic mírnějšího typu tak mohou být zařazeny již velmi narušené osoby, které negativně ovlivňují ostatní spoluvězně.
Domnívám se, že úvahy týkající se svěření rozhodnutí o zařazení odsouzených do jednotlivých typů věznic do rukou VS ČR zasluhují pozornost.
 Mezi vyspělými státy patříme k posledním, které tento postup uplatňují. Zahraniční zkušenosti jednoznačně ukazují, že systém zařazování odsouzených do jednotlivých skupin vnější diferenciace přednostně dle trestněprávních kritérií je již překonán.

Problematická je dle mého názoru i právní úprava institutu přeřazování odsouzených do jiného typu věznice. Tato oblast prošla určitým vývojem. Relevantní byl především nález Ústavního soudu č. 8/1995 Sb., kterým byla zrušena ustanovení § 9 a § 9a dříve platného zákona č. 59/1965 Sb., o VTOS ve znění zákonů č. 292/1993 Sb. a č. 294/1993 Sb. a vyhlášky č. 110/1994 Sb., kterou byl vydán řád výkonu trestu odnětí svobody s tím, že i přeřazování odsouzených je rozhodováním o trestu, k němuž je dle LZPaS povolán jen soud, a nemůže být o něm rozhodováno ve správním řízení a nemůže o něm rozhodovat ředitel věznice, jak tomu bylo dle původní úpravy.
 Osobně bych se přikláněla k původní právní úpravě a svěřila rozhodování do kompetence ředitelů věznic, kteří mají informace o odsouzených tzv. z první ruky, kdy toto by bylo za předpokladu svěření zařazování odsouzených do jednotlivých typů věznic do rukou VS zcela logické řešení.
 Lze namítat, že jakákoliv absence rozhodovací činnosti soudu by mohla přispět k neomezené pravomoci ředitelů věznic, která by nemusela být vždy zcela žádoucí. I z tohoto důvodu lze kvitovat nález Ústavního soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. ÚS 32/08 týkající se soudního přezkumu rozhodnutí o kázeňských trestech.
 
Na přeřazení do jiného typu věznice, diferenciační skupiny, ale i na podmíněné propuštění má velký vliv chování odsouzeného ve VTOS a s tím spojené kázeňské odměny a tresty. Až do vynesení shora citovaného ústavního nálezu byla rozhodovací pravomoc týkající se opravných prostředků odsouzených proti kázeňskému trestu svěřena do kompetence VS, a to bez možnosti dovolávat se soudní ochrany. Nálezem Ústavního soudu však bylo relevantní ustanovení ZVTOS s účinností od 30. června 2011 zrušeno a dosavadní přezkumná pravomoc ředitelů věznic byla nahrazena přezkumnou pravomocí soudu. Domnívám se, že právě přezkumná činnost soudu ve věci kázeňských trestů by měla být určitým garantem zákonnosti a kontrolním mechanismem v oblasti přeřazování vězňů do jiných typů věznic, která by ale byla jinak v kompetenci ředitelů věznic. Přezkumnou činnost soudů pak lze vítat i z hlediska sjednocení rozhodování o kázeňských trestech v rámci všech věznic na území ČR.
Pokud jde o problematiku diferenciace vnitřní, naráží tato na jeden z nejzásadnějších problémů současného VTOS, a to přeplněnost věznic (viz kapitola č. 8).
Tento stav má mimo jiné vliv i na dodržování podmínek VS na oddělené umisťování odsouzených.

V současných podmínkách VS dodržuje dvě zákonná pravidla umisťování odsouzených. Odděleně se umisťují muži od žen a mladiství od dospělých. Pro tyto skupiny osob jsou vybudovány samostatné věznice. Další doporučená oddělená umisťování, např. odsouzených trvale pracovně nezařaditelných, odsouzených s poruchami duševními a poruchami chování, odsouzených s uloženým ochranným léčením (viz § 7 písm. d), e), f) ZVTOS) se realizují prostřednictvím vytváření specializovaných oddělení pro tyto osoby. Problém však může nastat v případě věznic, kde jsou umisťováni vězni do různých typů věznic (např. Valdice-typ ostraha i zvýšená ostraha). Odsouzení jsou sice ubytováni odděleně, avšak jsou např. z důvodu předcházení nedovolených kontaktů mezi odsouzenými různých typů VTOS častěji uzamykáni na světnicích, a prostory určené k aktivitám programu zacházení je taknutno využít pro odsouzené zařazené do obou typů výkonu trestu, což musí mít nutně negativní důsledky na práci se zařazenými odsouzenými, účel a efektivitu výkonu trestu.

Závěrem je tak třeba zdůraznit, že jakýkoliv systém nemůže mít efekt, pokud nebude dostatečně finančně zajištěn a pokud nebude VS disponovat dostatečným počtem odborných pracovníků, kteří by ho implementovali v praxi, v adekvátních prostorách a nikoliv v přeplněných věznicích.
4. Právní prostředky ochrany práv odsouzených

4.1. Úvod

Odsouzeným náleží po dobu výkonu trestu odnětí svobody četná práva a povinnosti. Základní práva odsouzených jsou upravena v ust. § 15 až 25 ZVTOS. Patří mezi ně práva sociální, právo na zdravotní péči, korespondenci, užívání telefonu a návštěvy, odběr tisku, knih a jiných publikací, nákup věcí a příjem balíčků či duchovní a sociální služby.
 

Konkrétními příklady práv, kterých se odsouzení domáhají např. v oblasti lékařské péče, jsou změna nebo odnětí diet při přemístění odsouzeného z jedné věznice do druhé, předepisování léků odlišně od medikace na svobodě pro totožné onemocnění, domáhají se ale i nedostupných náhradních součástí zdravotnických pomůcek - berlí, brýlí. V oblasti stravy jde pak odsouzeným o množství, teplotu a kvalitu jídla. Pokud jde o hygienu, požadují odsouzení dostatečný přístup k teplé vodě a hygienickým prostředkům, výměnu prádla a oděvů či poukazují na neúměrnou přísnost podmínek s ohledem na typ věznice.

Základní zárukou ochrany práv vězněných osob je obecné ustanovení o právu podávat stížnosti a žádosti (§ 26 ZVTOS) a dále pak implicitní připuštění soudního přezkumu rozhodnutí VS (§ 76 odst. 5 ZVTOS).
 Dalším prostředkem ochrany práv odsouzených osob je dozor státního zástupce ve smyslu § 78 ZVTOS, ale i působnost veřejného ochránce práv či Českého helsinského výboru v oblasti vězeňství.
 Nedílnou součástí právní ochrany odsouzených osob jsou pak právní prostředky práva mezinárodního.
 
4.2.  Prostředky ochrany práv dle ust. § 26 ZVTOS
Odsouzení můžou, jak je shora uvedeno, ve smyslu ust. § 26 ZVTOS podávat k uplatnění svých práv stížnosti a žádosti orgánům příslušným k jejich vyřízení. Ust. § 34 ŘVTOS stanoví, že výše uvedené stížnosti a žádosti může odsouzený adresovat jak státním orgánům ČR, tak mezinárodním orgánům a organizacím, které jsou na světové úrovni považovány za součást procesu získávání a prošetřování informací o porušování lidských práv. Jejich výčet je pak stanoven v ust. § 34 odst. 2 ŘVTOS (jedná se např. o Výbor pro lidská práva, Evropský soud pro lidská práva či Komise pro lidská práva).
Mezi další oprávnění v souladu se ZVTOS patří dle § 26 odst. 2 právo žádat o rozmluvu s ředitelem věznice, státním zástupcem, soudcem nebo orgánem, který provádí kontrolu věznice. Dle § 34 odst. 6 ŘVTOS mohou odsouzení o takový rozhovor požádat písemně nebo ústně a o žádosti musí být adresát vyrozuměn nejpozději následující pracovní den. Státní zástupce, který provádí dozor nad výkonem trestu, musí být v případě přítomnosti ve věznici vyrozuměn o žádosti odsouzeného o rozmluvu bezodkladně. Pokud odsouzený požádá o rozhovor ředitele věznice, musí mu být takový rozhovor umožněn zpravidla do jednoho týdne, v naléhavých případech bezodkladně. Naléhavost případu posuzuje ředitel věznice podle důvodů uvedených v žádosti (ust. § 34 odst. 8 ŘVTOS).
Odsouzeným je rovněž garantováno právo na poskytování právní pomoci advokátem, který má oprávnění v mezích svého zmocnění vést s odsouzeným korespondenci a hovořit s ním bez přítomnosti třetí osoby (ust. § 26 odst. 3 ZVTOS).
Cílem shora citovaných oprávnění odsouzených osob je pak kompatibilita s požadavky obsaženými v Evropských vězeňských pravidlech.

 Na místě je uvést, že odsouzení jsou rovněž oprávněni podávat v zákonem stanovených případech proti některým rozhodnutím
 VS stížnost. V daném případě se však jedná o opravný prostředek proti rozhodnutí VS a nikoliv o stížnost ve smyslu ust. § 26 ZVTOS.
4.3. Soudní ochrana
Soudní přezkum rozhodnutí VS jako správního orgánu je založen na principu práva na spravedlivý proces dle čl. 6 Evropské úmluvy na ochranu lidských práv (případně v souvislosti s právem na účinné opravné prostředky dle čl. 13 Úmluvy) a dle čl. 36 odst. 1, 2 LZPaS.
Za základní prostředek přezkumu individuálních správních aktů VS ČR lze považovat správní žaloby ve smyslu ust. § 76 odst. 5 ZVTOS. Dle tohoto ustanovení je k rozhodování o žalobách proti rozhodnutí VS příslušný okresní soud, v jehož obvodu bylo napadené rozhodnutí vydáno.
 Jako právní prostředky soudní ochrany práv vězněných osob připadají v úvahu dále žaloba na ochranu osobnosti, žaloba na náhradu škody a dále ústavní stížnost.
 
4.4. Dozor státního zástupce

Oprávnění státního zástupce při výkonu dozoru jsou taxativně vyjmenována v ust. § 78 ZVTOS. Jedná se např. o oprávnění státního zástupce prověřovat, zda příkazy VS týkající se VTOS jsou zákonné, v kteroukoliv dobu navštěvovat místa VTOS, žádat od VS vysvětlení, předložení spisů, dokladů a příkazů, nařídit okamžité propuštění osoby nezákonně držené ve VTOS atd. 

Pokud jde o zřízení dozorové činnosti státního zástupce nad VTOS v souladu se čl. 4 a 5 Evropských vězeňských pravidel, zákonodárce zvažoval svěření dozorové pravomoci do kompetence soudu. Tato činnost by však vybočovala z dosavadního rámce působnosti soudů. Zákonodárce se rovněž obával rizika spojeného se soudním projednáváním nároků, které by odsouzení případně mohli uplatňovat v důsledku nedostatečného výkonu dozoru. Dozorová pravomoc tak byla nakonec svěřena státnímu zastupitelství, které stejně jako soud splňuje požadavek odbornosti výkonu dozoru.
 Zákonem č. 7/2009 Sb.,
 kterým byl mimo jiné novelizován ZVTOS, byl dozor nad dodržováním právních předpisů při výkonu trestu svěřen státnímu zástupci krajského státního zastupitelství s odpovídající specializací, který je určený vedoucím státním zástupcem příslušného státního zastupitelství namísto pověřeného státního zástupce, jak tomu bylo před účinností uvedené novely.
4.5. Veřejný ochránce práv
Významné postavení v oblasti ochrany práv odsouzených má i veřejný ochránce práv. Veřejný ochránce práv jako nezávislý a nestranný orgán volený poslaneckou sněmovnou a jí odpovědný působí ve smyslu zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv k ochraně osob před jednáním úřadů a dalších institucí uvedených v tomto zákoně, pokud je v rozporu s právem, neodpovídá principům demokratického právního státu a dobré správy, jakož i před jejich nečinností, a tím přispívá k ochraně základních práv a svobod (ust. § 1, 2, 5 z. č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv).
Relevantní je především jeho oprávnění systematicky navštěvovat místa, kde se nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na svobodě veřejnou mocí nebo osoby omezené na svobodě v důsledku závislosti na poskytované péči. Cílem této úpravy je posílit ochranu těchto osob před mučením, krutým, nelidským, ponižujícím zacházením nebo trestáním a jiným špatným zacházením (ust. § 3 z. č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv).
4.6. Evropský soud pro lidská práva
Jedním z orgánů, jejichž případné ochrany se mohou vězni domáhat, je Evropský soud pro lidská práva (§ 34 ZVTOS). Tato významná instituce zajišťuje kontrolu dodržování Evropské úmluvy o lidských právech,
 kterou Česká republika ratifikovala dne 18. 3. 1992 a která je od 1. 1. 1993 pro Českou republiku závazná. ESLP v kontradiktorním řízení posuzuje po právní stránce jemu předložené kauzy a rozhoduje, zda došlo ze strany státu k porušení jeho závazku vyplývajícího z Úmluvy. Každý rozsudek je pro smluvní strany, jež jsou stranou sporu, závazný.
 Dle čl. 35 je přijatelná stížnost až po vyčerpání všech dostupných vnitrostátních opravných prostředků a dodržení lhůty 6 měsíců ode dne konečného vnitrostátního rozhodnutí.

Pro oblast vězeňství může být relevantní především čl. 3 Úmluvy, týkající se zákazu mučení a nelidských či ponižujících trestů nebo zacházení. Podmínky, za jakých je vykonávána vazba nebo trest odnětí svobody, mohou být právě nelidským jednáním zakázaným článkem 3 Úmluvy. Soud je posuzuje souhrnně a zohledňuje jejich celkový účinek na osobu, která v takových podmínkách žije.

Je třeba poukázat na to, že čl. 3 Úmluvy obsahuje pozitivní závazek státu zajistit, aby osoby zbavené osobní svobody byly drženy v podmínkách, které respektují jejich lidskou důstojnost, a aby způsob výkonu tohoto opatření člověka nevystavoval většímu nebezpečí, než jaká je nevyhnutelná míra utrpení přirozeně spojená s odnětím svobody jako takovým.
 V praktické rovině může mít toto ustanovení dopad především v oblasti lékařské péče, hygieny či ubytování (např. věc Sulejmanovič proti Itálii, viz kapitola 8. 2.).
 Pokud jde o oblast hygieny a lékařské péče, je příkladem rozhodnutí soudu v této oblasti např. věc Ghavtadze proti Gruzii týkající se podmínek v gruzínských věznicích s důrazem na dostupnost lékařské péče. V dané kauze stěžovatel upozorňoval na zhoršení zdravotního stavu v průběhu VTOS v důsledku absence adekvátní lékařské péče a ponechání v nesnesitelných podmínkách ve věznici č. 5 v Tbilisi, kdy onemocněl virovou hepatitidou typu C, zápalem pohrudnice a svrabem. Přes příznaky shora uvedených nemocí byl stěžovatel po lékařských vyšetřeních a pobytech ve zdravotnických zařízeních, ačkoliv nebyl zcela vyléčen, opakovaně umisťován do věznice č. 5 v Tbilisi, která dle závěru soudu nemohla stěžovateli poskytnout potřebné podmínky, kdy zdejší zařízení ani nedisponovalo odborníkem na žloutenku. Tbiliská vláda pak neprokázala, že by stěžovatel mohl využívat jakýchkoli zdravotních služeb. V očích soudu pak není v souladu s čl. 3 Úmluvy, aby byl odsouzený hospitalizován jen, dokud nedosáhnou symptomy nemoci vrcholu a aby ještě před samotným uzdravením byl převezen do věznice, kde mu nemohou být poskytnuty zdravotní služby. Soud dospěl k závěru, že převozy odsouzeného z nemocnice do věznice ve zdravotním stavu, v jakém se nacházel, zakládají porušení čl. 3 Úmluvy. V otázce nakažení svrabem pak soud nesdílel názor vlády, která nalézala příčinu pyodermie v nedodržování hygienických návyků odsouzeným, s tím, že má-li odsouzený dodržovat hygienické návyky, musí k tomu být vybaven příslušnými prostředky a musí se nacházet v prostředí, které je k tomu všeobecně hygienicky způsobilé. Závěrem soud konstatoval, že gruzínské úřady nedostály svému pozitivnímu závazku chránit zdraví stěžovatele, ale také závazku poskytnout mu dostatečnou lékařskou péči a stížnosti vyhověl.

 Mezi další články Úmluvy, s jejichž tvrzeným porušením se stěžovatelé v oblasti vězeňství obracejí na ESLP, dále patří např. čl. č. 5, spočívající v porušení práva na svobodu a osobní bezpečnost (jde především o případy nepřiměřené délky vazby opřené o nedostatečné důvody-např. Smirnova v. Rusko, Letellier v. Francie)
 nebo čl. 8 spočívající v porušení práva na respektování soukromého a rodinného života (např. znemožnění účasti na pohřbu rodičů u vazebně stíhaného-věc Płoski v. Polsko).

4.7. Zhodnocení
Souhlasím s názorem, že vězněné osoby mají, obecně vzato, zaručenu relativně širokou škálu prostředků ochrany svých práv (neformální prostředky spočívající v osobním kontaktu a konzultacích se specialisty věznic, rozmluva s ředitelem, stížnosti adresované pracovníkům VS včetně GŘ VS ČR, působnost veřejného ochrance práv, jakož i standardní prostředky ochrany práv,
 zejména správní žalobu, ústavní stížnost a nelze pominout ani působnost Českého helsinského výboru v oblasti vězeňství). Přesto se však domnívám, že současnou situaci nelze označit za dobrou, k čemuž mě vedou níže specifikované důvody.
4.7.1. Problematika uplatnění práv dle ust. § 26 ZVTOS
Co se týče uplatnění práv odsouzených ve smyslu ust. § 26 VTOS, jako základní problém lze označit absenci procesně právních norem,
 kdy ZVTOS vylučuje aplikovatelnost správního řádu na řízení podle tohoto zákona (ust. § 76 odst. 1 ZVTOS), přičemž nepřináší alternativní postupy řízení (s výjimkou spíše rámcové úpravy řízení kázeňského).
 Do 1. 1. 2006 byla tato problematika upravena obecnou vládní vyhláškou č. 150/1958 Sb., o vyřizování stížností, oznámení a podnětů pracujících, na kterou přímo odkazoval interní předpis VS č. 7/1995, o vyřizování stížností a oznámení VS. Výše uvedená vyhláška však byla nařízením vlády č. 370/2005 Sb. zrušena. V oblasti státní správy její materii nahradil § 175 správního řádu č. 500/2004 Sb. Ten se ve svých sedmi odstavcích problematice věnuje výrazně stručněji, než jak to činila vládní vyhláška.
 Hlavní problém současné právní úpravy však spočívá v tom, že ZVTOS vylučuje aplikovatelnost správního řádu na řízení podle tohoto zákona (§ 76 odst. 1 ZVTOS). V praxi se uvedená změna příliš neprojevila, neboť věznice vycházejí stále z interního předpisu (od 1. 1. 2010 je účinné NGŘ VS č. 70/2009, o vyřizování stížností a oznámení VS), a přes výše uvedené ustanovení § 76 odst. 1 ZVTOS postupují i v intencích správního řádu (obecná úprava vyřizování stížností § 175 a násl.), kdy na správní řád ostatně odkazuje i výše uvedené NGŘ VS č. 70/2009 a možnost jeho aplikace nevylučuje ani část odborné veřejnosti.
 
Správní řád totiž hned v úvodním ustanovení stanoví, že upravuje postup orgánů moci výkonné a jiných orgánů, pokud vykonávají působnost v oblasti veřejné správy. VS pak správním úřadem bezesporu je, neboť zákon č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky to ve svém ust. § 1 odst. 3 výslovně uvádí. V ust. § 180 odst. 2 správního řádu
 je pak pro případ, že podle dosavadních právních předpisů postupují správní orgány v řízení, jehož cílem není vydání rozhodnutí, 
 aniž tyto předpisy řízení v celém rozsahu upravují, vyjádřen „v otázkách, jejichž řešení je nezbytné a které nelze podle těchto předpisů řešit“ odkaz na část čtvrtou tohoto zákona, která jednak pro postupy dle ní vyžaduje přiměřené použití ustanovení vyjmenovaných v ust. § 154, jednak do svého režimu podřazuje i postupy při vyřizování stížností dle § 175 správního řádu.
 
V oblasti možného dopadu správního řádu na práva odsouzených osob nelze opomenout ani ust. § 177 správního řádu, dle kterého se základní zásady činnosti správních orgánů (§ 2 až 8) použijí při výkonu veřejné správy i v případech, kdy zvláštní zákon stanoví, že se správní řád nepoužije, ale sám úpravu odpovídající těmto zásadám neobsahuje.
Jelikož úprava stížnostního režimu dle § 26 ZVTOS řízení není úplná v tom smyslu, že by stanovila komplexnější procesní postupy, vyskytují se názory, že je legitimní, aby se „v otázkách, jejichž řešení je nezbytné, a které nelze podle těchto předpisů řešit“, postupovalo dle § 175 a dalších ustanovení (uvedených v části IV. správního řádu).

I když se domnívám, že shora uvedené úvahy mají své opodstatnění a de lege lata bych se přikláněla k stávající praxi VS spočívající v postupu dle interní úpravy v podobě NGŘ VS č. 70/2009 a subsidiárního použití správního řádu, je aplikovatelnost správního řádu s ohledem na ust. § 76 odst. 1 ZVTOS v dané oblasti přinejmenším sporná, což rozhodně nelze kvitovat. Vyloučíme-li totiž možnost dopadu správního řádu na řízení o stížnostech ve smyslu ust. § 26 ZVTOS, musí VS postupovat pouze dle interního předpisu č. 70/2009. Mám za to, že úprava tak důležité problematiky pouze interní normou je zcela nedostatečná, neboť tato nezavazuje mimo VS žádné jiné subjekty, tedy např. úřady podřízené vládě, rozpočtové a příspěvkové organizace či orgány územní samosprávy vykonávající přenesenou působnost.

Situaci lze řešit buď pouhým vypouštěním problematického ustanovení § 76 odst. 1 ZVTOS vylučující aplikovatelnost správního řádu na řízení dle ZVTOS, nebo zcela novou právní úpravou.
 Osobně bych se přikláněla k druhé variantě. Správní řád totiž celou problematiku stížností upravuje v ust. § 175 a násl. jen velmi povrchně a ani jeho případná novelizace by zřejmě nebyla schopná postihnout nuance řízení o stížnostech ve smyslu ust. § 26 ZVTOS.
De lege ferenda bych proto navrhovala problematiku stížností upravit novým zákonným předpisem, který by zcela jasně vymezil, kdo a v jakých lhůtách má o stížnostech odsouzených rozhodovat.
Zásadní otázkou pak je, jakou formu by vyřízení stížností ze strany VS mělo mít. Ze správního řádu
 ani z NGŘ VS č. 70/2009 
 nevyplývá, že by vyřizování stížností mělo mít formu rozhodnutí. Pokud by se připustilo, že by tímto mohlo být právě rozhodnutí (a rovněž to, že je proti tomuto přípustný opravný prostředek), otevřela by se odsouzeným poměrně široká možnost uplatnění jejich práv cestou správního soudnictví, ale i dalších forem soudního přezkumu
 (viz dále). V opačném případě by vyřizování stížností zůstalo čistě ve vnitřní režii VS (pominu-li mechanismy ochrany práv odsouzených v podobě veřejného ochránce práv, dozoru státního zástupce či institutů mezinárodního práva), kdy nelze přehlédnout tu skutečnost, že odsouzení nemají ve stížnostní systém za stávající úpravy příliš velkou důvěru.
 Osobně se však přikláním k tomu, že stížnost je nutno chápat jako podnět k určitému opatření VS a lze si jen stěží představit vyřízení stížnosti ve formě rozhodnutí např. v případech, kdy si odsouzení stěžují na to, že při lékařské prohlídce byla lékařka vůči odsouzeným hrubá nebo že vězeňská strava není chutná.
Jako vhodnější se mi tak jeví vyřizování stížností způsobem uvedeným v NGŘ VS č. 70/2009. Dle tohoto předpisu mohou odsouzení podávat stížnosti ústně či písemně, a to v pracovních dnech dozorcům, při nebezpečí z prodlení jakémukoli zaměstnanci. Primárně je však vhazují do uzamykatelné schránky, která se umisťuje na přístupných místech. Vybírat ji musí ředitelem určený zaměstnanec, který jinak nepřichází do přímého styku s odsouzenými. Stížnost nesmí uzavřít orgány VS, proti kterým směřuje. Orgán, proti kterému stížnost směřuje, by ji měl předat orgánu bezprostředně nařízenému, směřuje-li proti řediteli věznice nebo vyjadřuje-li nesouhlas s jeho dřívějším vyřízením stížnosti, přezkoumá ji odbor kontroly. Stěžovatel má být o vyřízení prokazatelně vyrozuměn, a to do 30 kalendářních dní, ve výjimečných případech do 60 dnů.
Přikláněla bych se tak k tomu, aby nově přijatá úprava korespondovala (pokud jde o lhůty, způsob podání a vyřízení stížností) s NGŘ VS ČR č. 70/2009, avšak s tím rozdílem, že by v případě stížnosti proti řediteli věznice nebo pokud odsouzený s vyřízením stížnosti nesouhlasí, o této nerozhodoval odbor kontroly, nýbrž občanské komise, o jejichž zřízení se již delší dobu uvažuje.
 Komise složená z osob nezaměstnaných ve věznici by mohla přivést do rozhodování prvek nezávislosti a zvýšit důvěru ve stížnostní mechanismus. To, že by komise rozhodovaly jen v případech stížnosti proti řediteli věznice nebo v případech nesouhlasu s vyřízením stížnosti, by navíc nemuselo vést k jejich přetíženosti.
Co se týče rozmluv s úřední osobou dle ust. § 26 odst. 2 ZVTOS, tato není v praxi příliš využívaná. Realizace práva odsouzených požádat ředitele o rozmluvu pak bývá plně umožňována pouze asi v polovině navštívených věznic. Někde bývají žádosti filtrovány a posléze vyřizovány jiným zaměstnancem VS, jinde není umožněno hovořit s ředitelem o samotě. V některých věznicích se odsouzeným rozhovor s ředitelem později „nevyplácí“ – má pro ně nepřímé důsledky ze strany ostatních zaměstnanců věznice.

Pokud jde o záruku pro vězněné osoby v jakýchkoliv záležitostech vyhledat právní pomoc advokáta, je dle ČHV nutné si uvědomit limity tohoto práva, a to jak z důvodu insolventnosti většiny vězněných osob, ztíženou možností advokáta, resp. Českou advokátní komoru, kontaktovat (toto omezení vyplývá z povahy výkonu vazby či trestu odnětí svobody), ale i nezájmem většiny advokátů zabývat se specifickou problematikou vězeňství (ať už je jeho důvodem pochopitelná neznalost právního režimu výkonu vazby a trestu, či předpokládatelná složitost kauz týkajících se vězeňství bez reálné šance na návratnost prostředků vložených do přípravy sporu).
 
4.7.2. Problematika soudního přezkumu a ostatních institutů 
Za základní problém soudního přezkumu v oblasti ochrany práv odsouzených osob je považováno nejasné vymezení formy (formální náležitosti a samotný akt) individuálních správních aktů VS jako výsledků řízení dle ZVTOS, a na to navazující nejasná úprava způsobu jejich přezkumu. Situaci dále komplikuje problematické ustanovení § 76 odst. 1 ZVTOS, vylučující aplikaci správního řádu na řízení dle ZVTOS (viz shora). Dle ČHV staví nejasná forma individuálního aktu VS dotýkající se práv odsouzených faktickou bariéru pro uplatnění práv vězněných osob v konkrétních případech, neboť nejsou stanoveny žádné záruky toho, že na jejich podání bude skutečně reagováno a že budou efektivně posouzena a vyřešena a komplikuje situaci v oblasti soudního přezkumu těchto aktů.
 
Nezpochybnitelná forma správního aktu (písemná forma rozhodnutí) je totiž pouze u rozhodnutí uvedených v zákoně o VTOS, proti kterým lze podat opravný prostředek. V ostatních případech (včetně výsledku řízení o stížnostech dle § 26 ZVTOS) pak za současné situace nelze ze zákona a prováděcích předpisů jednoznačně dovodit, jakou formu má mít individuální akt VS dotýkající se práv odsouzených.

Konkrétně v oblasti správního soudnictví soudní řád správní č. 150/2002 Sb. ve svém § 4 odst. 1 stanoví, že „soudy ve správním soudnictví rozhodují o žalobách proti rozhodnutím vydaným v oblasti veřejné správy orgánem moci výkonné, dále o ochraně proti nečinnosti správního orgánu a ochraně před nezákonným zásahem správního orgánu.“ V případě podání žaloby proti rozhodnutí VS je třeba prokázat, že došlo ke zkrácení na právech osoby, jež řízení iniciovala, a to úkonem správního orgánu, kterým se zakládají, mění, ruší nebo závazně určují její práva a povinnosti, přičemž zákon takový úkon označuje legislativní zkratkou „rozhodnutí“. Při přezkumu realizovaném v režimu správního soudnictví je v individuálních případech však složité určit, zda má žaloba odsouzeného směřovat proti rozhodnutí nebo proti nezákonnému zásahu, pokynu či donucení.

Jak již bylo uvedeno shora, v zákoně o VTOS je jako rozhodnutí vymezeno jen několik individuálních aktů VS (viz kapitola 4. 2., pozn. pod čarou). Je pak otázkou, jak posuzovat ostatní akty VS. Domnívám se, že i když nelze každému úkonu VS dát určitou nezpochybnitelnou zákonem upravenou formu (VS při plnění svých úkolů musí denně formou různých příkazů či pokynů působit na odsouzené a stěží lze každé takové působení vnímat jako rozhodnutí či zásah), rozšíření formy písemných rozhodnutí na další než jen v současné době stanovené případy (s možností podat si proti těmto opravný prostředek v podobě stížnosti), by výše uvedený problém alespoň částečně zjednodušilo. Příkladem, kdy by individuální akt VS mohl mít formu písemného rozhodnutí, by mohlo být rozhodnutí o nepovolení telefonátu (§ 18 odst. 2 ZVTOS), rozhodnutí o nepovolení návštěvy (§ 19 odst. 4 ZVTOS), rozhodnutí o nepovolení opuštění věznice (§ 19 odst. 7 ZVTOS) nebo rozhodnutí o nepředání věcí z balíku (§ 24 odst. 2 ZVTOS). V ostatních případech by mělo být zřejmě na zvážení jednotlivých soudů, co pod pojem rozhodnutí vycházeje ze zákonné definice uvedené v ust. § 4 soudního řádu správního či zásahu (kdy tento pojem není v tomto předpise definovaný) podřadí, kdy se ztotožňuji s názorem, že rozhodujícím kritériem by měla být pravděpodobně intenzita zásahu konkrétního aktu VS do práv odsouzeného.
 S výše uvedeným pak souvisí i problematika podmínky přípustnosti žaloby ve správním soudnictví, spočívající ve vyčerpání jiných právních prostředků nápravy, 
 která by se rozšířením jasně definovaných správních aktů (ve formě rozhodnutí), proti kterým by byl přípustný opravný prostředek ve formě stížnosti, dle mého názoru alespoň částečně vyřešila.
Výše uvedená nejasná úprava absentující řádné opravné prostředky komplikuje i možnost podání ústavní stížnosti a žaloby na náhradu škody.

Překážkou uplatnění žaloby na náhradu škody, přicházející v případě vězněných osob v úvahu zejména ve formě žaloby dle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci, je podmínka pravomocného rozhodnutí vydaného v jiném řízení, jímž se ruší nebo mění původní rozhodnutí nebo jímž se konstatuje nezákonnost či nesprávnost úředního postupu. Tím možnost uplatnění této žaloby v podstatě navazuje na výše uvedené problémy.
 V případě ústavní stížnosti pak vznikají určité pochybnosti opět navazující na výše uvedené. Lze-li ji totiž podat pouze za podmínky vyčerpání všech procesních prostředků ochrany, vzniká zde otázka, které všechny prostředky musí být vyčerpány v případě rozhodnutí a jiných správních aktů VS (např. zda je dostačující pouhé podání stížnosti dle § 26 ZVTOS).

Jak jsem již shora uvedla, domnívám se, že situaci by napomohlo rozšíření počtu rozhodnutí jakožto výsledku řízení dle ZVTOS a opravných prostředků proti těmto přípustným. Problematiku přípustnosti ústavní stížnosti jakožto způsobu ochrany práv odsouzených vyřeší zřejmě jen ustálená judikatura Ústavního soudu. Pokud jde o přípustnost podání ústavní stížnosti odsouzenými poté, co nebylo vyhověno jejich stížnosti ve smyslu ust. § 26 ZVTOS, domnívám se, že jestliže ZVTOS možnost podání opravného prostředku neupravuje, nemělo by toto být k tíži odsouzených. Nutnost předchozího vyčerpání jiných prostředků obrany je v zákoně o Ústavním soudu č. 182/1993 Sb. na několika místech prolomena, a to jednak v § 72 odst. 5, podle něhož lze stížnost podat v případě, že zákon neposkytuje procesní prostředky ochrany, ve lhůtě 60 dní ode dne, kdy se stěžovatel o zásahu orgánu veřejné moci dozvěděl, a dále v § 75 odst. 2 písm. a), jež stanoví, že výše uvedená podmínka nemusí být splněna, pokud stížnost svým významem podstatně přesahuje vlastní zájmy stěžovatele.

Pokud jde o žalobu na ochranu osobnosti jako prostředku ochrany před zásahem do osobnostních práv ze strany VS ve smyslu § 11 občanského zákoníku č. 40/1964 Sb., civilní soudy s ohledem na veřejnoprávní povahu těchto práv v individuálních případech působnost občanského zákoníku vylučovaly.
 Přestože byla působnost občanského zákoníku na tyto právní vztahy konstatována Vrchním soudem v Praze,
 zůstává otázkou, nakolik je možné tento právní názor považovat za obecně přijímaný.
Nedomnívám, že by rozhodnutí, byť tak vysoké soudní instituce, mělo zásadní vliv na přístup velké většiny soudů. Mám však za to, že v některých případech (např. v případech šikany spoluvězňů či VS) se může o zásahy do sféry osobnostních práv skutečně jednat, a přesto, že tento typ žaloby nelze považovat za mezi odsouzenými rozšířený, neměl by být alespoň v některých případech vyloučen.
Na místě je však uvést, že jak v případě ústavní stížnosti, tak žaloby na náhradu škody a ochranu osobnosti se jedná o krajní a zcela výjimečné instituty ochrany práv odsouzených osob, které pro překážky svého uplatnění (především pokud jde o délku řízení o ústavní stížnosti či problematiku osobnostního charakteru ochrany práv odsouzených) nemohou zajistit bezprostřední ochranu práv odsouzených.
V rovině soudního přezkumu lze naopak kvitovat již zmiňovaný nález Ústavního soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL ÚS 32/08 (viz kapitola 3. 2.),
 kterým bylo zrušeno ze strany ČHV dlouhodobě kritizované ust. § 76 odst. 6 ZVTOS, jež neumožňovalo soudní přezkum u rozhodnutí vydaných v kázeňském řízení, s výjimkou rozhodnutí o propadnutí a zabrání věci ve smyslu ust. § 52 odst. 4 ZVTOS. ČHV poukazoval na to, že se jedná o flagrantní porušení práva odsouzených na spravedlivý proces.
 V důsledku shora zmiňovaného nálezu tak byla s účinností od 30. 6. 2011 dosavadní přezkumná pravomoc ředitelů věznic nahrazena přezkumnou pravomocí soudu.
 

Pokud jde o dozorovou činnost státního zastupitelství, veřejného ochránce práv či mezinárodní instituce, i zde se ztotožňuji s kritikou současné právní úpravy.
 V případě státního zástupce právní úprava opět nezakotvuje individuální prostředek ochrany práv (např. stížnost dozorovému státnímu zástupci s jednoznačným procesně právním postupem). Veřejný ochránce práv pak může pouze navrhnout orgánu VS přijetí opatření k učinění nápravy, samotné porušení práva však ombudsman nemůže bez dalšího odstranit vlastní iniciativou či závazným pokynem. Spíše podpůrným (z hlediska legislativní úpravy) prostředkem ochrany práv vězněných osob je stížnost adresovaná mezinárodním orgánům a organizacím působícím na poli ochrany lidských práv (§ 34 ŘVTOS).

Za úvahu by tak bezpochyby stálo právní zakotvení individuálního prostředku ochrany práv ve vztahu k dozorovému státnímu zástupci či posílení pravomoci veřejného ochránce práv tak, aby jeho výstupy neměly vždy jen doporučující charakter.
Domnívám se, že i oblast ochrany práv odsouzených je jedním z velkých problémů současného českého vězeňství, byť možná ne tak zásadním, jako je zaměstnanost odsouzených či přeplněnost českých věznic. Pokud zákon na jedné straně odsouzeným sice přiznává určitá oprávnění, avšak tato může být problém zcela jasně formulovaným zákonným způsobem uplatnit, vyvstává problém, který nelze podceňovat a je nutné ho řešit.
5. Zaměstnávání odsouzených
5.1. Legislativní rámec 

Jednou ze základních povinností, které stanoví ZVTOS, je povinnost odsouzených pracovat, pokud jim je přidělena práce a nejsou uznáni dočasně práce neschopnými nebo nejsou po dobu VTOS uznáni zdravotně nezpůsobilými k výkonu práce (§ 29 ZVTOS). Tato úprava je v souladu s čl. 9 LZPaS (viz kapitola 2. 1.) a s čl. 2 Úmluvy mezinárodní organizace práce č. 29 o nucené nebo povinné práci, které nepovažují „práci běžně požadovanou při výkonu trestu“ za práci nucenou.

ZVTOS vázal až do přijetí zákona č. 346/2007, který ZVTOS s účinností od 1. 1. 2008 novelizoval, práci vězňů u tzv."soukromého podniku" (jehož zřizovatelem nebo většinovým vlastníkem není stát) na jejich souhlas, jako podmínky jejich zařazení do práce. Tento souhlas navíc mohli odsouzení kdykoliv odvolat. Tato právní úprava měla korespondovat se závazkem obsaženým v čl. 2 odst. 2 písm. c) Úmluvy Mezinárodní organizace práce č. 29 o nucené práci, publikované pod č. 506/1990 Sb.
K zásadní změně však došlo zmiňovanou novelou ZVTOS č. 346/2007 Sb., kterou došlo k rozšíření počtu subjektů, u kterých pracovní zařazení vězně není vázáno na jeho předchozí souhlas o obce, kraje a jimi kontrolované nebo vytvářené subjekty.
Pokud jde o podnikatelský subjekt, jehož zřizovatelem nebo většinovým vlastníkem není stát, je však zařazení odsouzeného do práce stále podmíněno jeho souhlasem (§ 30 odst. 4 ZVTOS).
5.1.1. Odměna za práci odsouzených

Odsouzeným přísluší v souladu s nařízením vlády č. 365/1999 Sb., ve znění nařízení vlády č. 414/2000 Sb., o výši a podmínkách odměňování odsouzených osob zařazených do zaměstnání ve výkonu trestu odnětí svobody za vykonanou práci odměna (§ 33 odst. 1 ZVTOS). Podle druhu vykonávané práce a stupně požadované odborné způsobilosti k jejímu výkonu zařadí věznice odsouzeného do jedné z těchto tří skupin: 
I. skupina odměna 4. 500 Kč - pracovní činnosti, které nevyžadují odbornou kvalifikaci 
II. skupina odměna 6. 750 Kč - pracovní činnosti vyžadující vyšší odbornou způsobilost (např. vyučení v oboru)
III. skupina odměna 9. 000 Kč - pracovní činnosti zvlášť náročné a specializované, vyžadující vyšší než úplné střední nebo vyšší střední odborné vzdělání.

Pracovní odměna se pro účely srážek daní a pojistného na sociální zabezpečení nebo zdravotní pojištění považuje za příjem ze závislé činnosti.
 Tato odměna je rozúčtována v souladu s vyhláškou MS ČR č. 10/2000 Sb., o srážkách z odměny odsouzeného. Čistá pracovní odměna se po srážce zálohy za daň a pojistné dělí takto: 30% výživné na nezaopatřené děti, 32% (max. do výše 1500 Kč) náklady VTOS, 12% srážky prováděné na základě nařízeného výkonu rozhodnutí soudu nebo orgánu státní správy, 4% na ostatní srážky, 20% na konto kapesné, 2% jde na konto úložné
(§ 33 odst. 2, § 33 odst. 4 ZVTOS). V roce 2010 činila průměrná měsíční odměna odsouzených 3806 Kč. Ve vnitřním provozu a vlastní výrobě mělo 2599 pracujících odsouzených průměrnou měsíční odměnu 4040 Kč, v provozovnách Střediska hospodářské činnosti mělo 1425 pracujících odsouzených v průměru odměnu 2658 Kč a 2641 odsouzených zařazených u podnikatelských subjektů mělo průměrnou měsíční odměnu 4195 Kč.

5.2. Význam zaměstnávání odsouzených
Práce odsouzených má pozitivní vliv nejen z hlediska výchovného působení na tyto osoby, ale i z mnoha jiných důvodů.
 Výhod spojených se zaměstnáváním odsouzených je hned několik:

· ekonomický prospěch (Z pracovní odměny se hradí náklady VTOS, kdy tuto povinnost mají všichni odsouzení, pokud zde neplatí jedna z výjimek uvedených v ust. § 35 odst. 2 VTOS (viz kapitola 10.2.1.). Z odměny se dále hradí náklady trestního řízení, výživné, kdy tak odsouzený může opustit brány věznice, aniž by ho tížily několikatisícové dluhy. Ze zbylé části odměny, která tvoří kapesné, si pak odsouzený může zakoupit např. cigarety, kávu či jiné zboží.) 

· snížení rizika stagnace osobnosti (V případě, že odsouzení nemají možnost pracovat, zvyšuje se riziko stagnace jejich osobnosti, neboť nezaměstnávají svoji hlavu ani ruce.)
· snížení rizika tzv.“ponorky“ (Pracovní zařazení přináší odsouzeným možnost rozptýlení, je menší pravděpodobnost konfliktu s ostatními odsouzenými.)
· sociální kontakt (Tento je dalším přínosem pracovního zařazení pro odsouzené, kdy vězni mají možnost setkávat se s více lidmi, včetně civilních zaměstnanců.)
· seberealizace (Tato může být ve vězení také motivací k práci a pracovnímu výkonu, i když spíše ojedinělou. Možnost dosažení kariérního růstu při vězeňském pracovním zařazení je spíše minimální.)
 

5.3. Vývoj a stav zaměstnanosti odsouzených a jeho příčiny

V historii vězeňství hrála práce vězňů vždy významnou roli – od současnosti se však lišila zejména tím, že byla mnohdy brána jako jedna z forem trestu. Vězni se tak využívali na práce těžké, špinavé či odpuzující, které by nikdo jiný dobrovolně nevykonával. Např. lámali kámen v kamenolomech, stavěli a opravovali městské opevnění, čistili městské stoky nebo obsluhovali v městských špitálech a chudobincích. Jako státní instituce byly věznice v českých zemích zřizovány až v 50. - 90. letech 19. století a s jejich zřizováním se objevila i otázka koncepčního využívání práce odsouzených osob.
 Před rokem 1989 zaměstnat odsouzené nebylo problémem s tím, že dokonce nabídka pracovních příležitostí pro vězněné osoby byla vyšší než poptávka. Vysoká, téměř 100% zaměstnanost vězňů v minulém režimu spočívala v tom, že v rámci zestátněného hospodářství nebylo problémem státním podnikům určovat kvóty zaměstnaných odsouzených a přinutit je tyto kvóty dodržovat.
Po roce 1990 se však vězeňství muselo vyrovnávat se skutečností, že se stalo běžným účastníkem trhu práce.
 Došlo k podstatnému poklesu zaměstnanosti vězňů, kdy v roce 1991 pracovalo celkem 52 %, v roce 1992 45, 5 % a v roce 1999 dokonce pouze 37, 21% vězňů.

Příčin takovéhoto poklesu bylo hned několik:
· snížení zájmu podnikatelských subjektů o převážně nekvalifikované pracovní síly 
 
· zánik mnoha státních podniků, které do té doby nabízely celou řadu pracovních příležitostí

· nedostatek vlastních výrobních prostorů vybavených vhodným technologickým zařízením 
· nezaměstnanost v ČR a s tím související upřednostňování „normálních lidí“ před vězni 

· nedostatek vhodných odsouzených, které je možné zařadit na pracoviště mimo střežený areál věznice
(Odsouzení zařazení do věznice s dohledem pracují zpravidla mimo věznici pod dohledem vychovatele. Odsouzení zařazení do věznice s dozorem pracují zpravidla na nestřežených pracovištích mimo věznici pod dohledem zaměstnance VS. Odsouzení zařazení do věznice s ostrahou vykonávají práci zpravidla uvnitř zařízení nebo na střežených pracovištích mimo věznici a pouze odsouzení, u kterých lze předpokládat, že toho nezneužijí, mohou být zaměstnáni na nestřežených pracovištích mimo věznici. Striktní omezení pak platí pro odsouzené v režimu se zvýšenou ostrahou. Tito mohou práci vykonávat pouze na pracovištích uvnitř věznice, eventuálně na celách. Mladiství pak pracují zpravidla uvnitř věznice a jen ti, u nichž lze předpokládat, že toho nezneužijí, mohou být zaměstnáni na nestřežených pracovištích mimo věznici (ust. § 51 až 55 ŘVTOS). 
· zaměstnávání v mnoha věznicích komplikuje skutečnost, že byly zakládány v oblastech koncentrace průmyslové výroby, která mezitím ochabla nebo i zcela zanikla (Např. přímo v sousedství věznice Vinařice se nacházely uhelné doly, ve kterých byla většina odsouzených pracovně zařazena. V současné době jsou doly již mimo provoz) 

· celosvětová ekonomická krize 
Nutno uvést, že v roce 2006 ještě nedosahovala zaměstnanost vězňů ani 50%, avšak postupným vývojem se tato ustálila na necelých 60% a k 31. 12. 2010 pak činila 62, 35%,
což koresponduje s evropským průměrem. Zásadní vliv na zvýšení zaměstnanosti odsouzených měla bezpochyby zmiňovaná novela ZVTOS č. 346/2007 Sb.
 Zákonodárce touto novelou reagoval na situaci, kdy bylo pracovně zařazeno pouze 46 % z celkového počtu 13. 363 odsouzených, které bylo možno do práce zařadit. Věznice, popřípadě subjekty, jejichž zřizovatelem nebo většinovým vlastníkem je stát, totiž neměly k dispozici dostatek pracovních příležitostí pro odsouzené, a nemohly tak samy zajistit, aby všichni práceschopní odsouzení pracovali.

5.4. Formy zaměstnávání odsouzených
Odsouzené osoby jsou ve výkonu trestu odnětí svobody zaměstnávány některou z těchto forem zaměstnání: 

· v režii věznici

· v rámci střediska hospodářské činnosti

· vzdělávání formou denního studia a kurzů v režii věznice
· u podnikatelských subjektů

5.4.1. Práce odsouzených v režii věznice
Odsouzení zařazení na pracoviště ve vnitřní režii vykonávají pracovní činnosti spojené se zajištěním běžného chodu věznice. Pracovní doba je stanovena podle množství vykonávané práce.
Jedná se o práce v údržbě, kuchyni, třídění odpadu a úklidových pracích. Tito odsouzení jsou odměňováni z rozpočtu věznice.

5.4.2. Práce odsouzených v rámci střediska hospodářské činnosti
Jednotlivé dílny a provozovny střediska hospodářské činnosti vyvíjejí na podkladě vydaných živnostenských oprávnění ekonomickou činnost v nejrůznějších oblastech a odděleně od státního rozpočtu.
 Středisko má vystaveno 29 živnostenských listů pro živnosti volné a řemeslné a jednu koncesní listinu a má provozovny ve čtrnácti věznicích a vazebních věznicích. Většina z nich nevyrábí produkty, ale zpracovává výrobky a materiál, který není ve vlastnictví provozovny, nebo poskytuje pracovní sílu. Provozovny střediska hospodářské činnosti pracují na základě smluv o dílo nebo o provedení práce a na základě smluv o zaměstnání. Produkty VS vyrábějí tři provozovny Heřmanice (výroba kovo), Praha-Pankrác (výroba kovo a tiskárna), Jiřice a Mírov (výroba nábytku).
 Zisk vytvořený střediskem hospodářské činnosti je pak mimorozpočtovým zdrojem příjmových finančních prostředků, které slouží zejména k dalšímu rozvoji zaměstnávání odsouzených (nákup strojního materiálu atd.)

5.4.3. Práce odsouzených pro podnikatelské subjekty 
Pracovní činnost odsouzených je uskutečňována rovněž na základě smluv o zařazení do práce uzavřených mezi podnikatelským subjektem a věznicí. Odsouzení mohou pracovat uvnitř střežených objektů věznice nebo mimo tyto objekty ve výrobních prostorách podnikatelského subjektu. Při zařazení do práce mimo střežený areál věznice mohou pracovat na střežených pracovištích a v případě, že splňují podmínky pro udělení volného pohybu, také na pracovištích nestřežených.

Jakkoliv se může na první pohled zdát, že podnikatelské subjekty nemají žádný důvod zaměstnávat vězně, skutečnost může být zcela jiná. Mezi největší výhody, které s sebou zaměstnávání vězňů přináší, patří to, že VS ČR zajišťuje odsouzeným zdravotní péči, stravu, ošacení či dozoruje pracoviště.
 Veškerá mzdová agenda a odvody pojištění jsou prováděny věznicí, smlouva je uzavírána s věznicí, nikoliv s vězněm, na odsouzené se nevztahuje předpis o minimální mzdě, tito nemají nárok na dovolenou ani na příplatky za práci o víkendech. Odsouzení jsou odměňováni pouze za vykonanou práci (podnikatel neproplácí prostoje, ani ty jím zaviněné) a v případě poklesu výroby odpadá starost, co se zaměstnanci a podnikatelský subjekt nemusí platit 60% mzdy ani odstupné kvůli výpovědi. Odsouzení navíc mohou pracovat v jednosměnném nebo dvousměnném provozu.
 Na druhou stranu nelze ignorovat tu skutečnost, že vězni jsou v drtivé většině nekvalifikovanou silou a z důvodu např. ukončení VTOS nebo přeřazení do jiné věznice není velký zájem o jejich zapracování.
 V neposlední řadě je práce pro soukromý subjekt vázána na souhlas odsouzeného, kdy tento může svůj postoj kdykoliv změnit (§ 30 odst. 4 ZVTOS).

5.4.4. Vzdělávání formou denního studia a kurzů 
Na roveň zaměstnávání vězňů je postaveno i denní studium, což je rozdíl oproti původní právní úpravě obsažené v ust. § 31 z. č. 59/1965 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody. Odsouzeným, u nichž jsou pro to předpoklady, se obvykle umožní, aby si doplnili základní vzdělání, získali vzdělání na střední škole anebo se zúčastnili dalších forem vzdělávání, které jim umožní získat a zvyšovat svoji pracovní kvalifikaci. Patří sem tak i rekvalifikační kurzy, vzdělávací kurzy, ale i studium na vysoké škole.
 Tato oblast se týká především osob mladistvých či osob bez jakékoliv odborné kvalifikace.

5.5.  Zhodnocení

Vývoj zaměstnanosti odsouzených v ČR byl prvních deset let po státním převratu v roce 1989, jak je uvedeno výše, skutečně alarmující. Nicméně v poslední době se ustálila zaměstnanost odsouzených kolem 60%, což koresponduje evropskému průměru. Za jeden z důvodů lze bezesporu označit přijetí z. č. 346/2007 Sb., který změnil ZVTOS, pokud jde o zúžení možností odsouzeného odmítnout práci pro jiný subjekt než věznici, k čemuž v minulosti docházelo poměrně často.
 
Kvitovat dle mého názoru lze i změny, které přinesla vyhláška č. 425/2009 Sb., jež změnila vyhlášku č. 10/2000 Sb., o srážkách z odměny osob, které jsou ve výkonu trestu odnětí svobody zaměstnány, pokud jde o výši srážek k úhradě nákladů výkonu trestu z čisté odměny (nově se použije 32% oproti původním 40%) a výši kapesného (nově se na toto použije 20% namísto dosavadních 12%). Domnívám se, že tato změna má svoje opodstatnění, neboť se vyskytovaly případy, kdy odsouzeným po všech zákonných srážkách zůstala pro osobní potřebu částka jen o málo vyšší, nebo dokonce nižší, než je sociální kapesné u nepracujících odsouzených,
 
 kdy tak mohlo docházet k demotivaci odsouzených pracovat, byť se domnívám, že s ohledem na narůstající náklady VTOS, by byl vhodnější určitý kompromis mezi stávající a původní právní úpravou (více viz kapitola 10.3.).
Přestože je stávající situace poměrně uspokojivá, existuje dle mého názoru poměrně velký prostor pro zvýšení zaměstnanosti vězňů. Zaměstnat vězně sice pro zaměstnavatele s sebou nese určité nevýhody, na druhou stranu je zde celá řada výhod citovaných shora, které stojí za povšimnutí. Otázkou je, kolik potenciálních zaměstnavatelů je o těchto výhodách informováno. Je tedy mnohdy na samotné věznici, aby se sama snažila zaujmout soukromé subjekty a nabídnout jim vězně k pracovní činnosti. Zaměstnavatelé by rovněž jistě uvítali poskytování dotací nebo daňových úlev,
 ale i poskytování výhodných úvěrů k nákupu technologických zařízení pro vybavení pracovišť pro odsouzené. Dlouhodobě pak chybí koncepce zajištění státních zakázek pro VS, kdy vězni by mohli např. vyrábět registrační značky pro motorová vozidla, dopravní značky, obálky pro úřední korespondenci nebo doručenky. Podpora státu (finanční) by měla směřovat i ke zlepšení výrobních objektů a technologických zařízení ve věznicích, výrobních zón vedle věznic, které by tak mohly zaměstnat více vězňů uvnitř areálu.
 
Ke zvýšení počtu zaměstnaných vězňů by mohla přispět i případná změna legislativy týkající se zvýšení počtu odsouzených, kteří by mohli být zaměstnaní mimo areál věznice. Je zde sice určité riziko svévolného opuštění pracoviště ze strany vězňů, nicméně i v tomto případě se nabízí řešení, kdy vězni by mohli být kontrolováni pomocí technických zabezpečení. Např. ve věznici v Českých Budějovicích experimentálně zkouší na jednom pracovišti dálkové monitorování pracujících vězňů pomocí GPS systému a zkušenosti jsou zatím dobré.
 Je však třeba podotknout, že vzhledem ke stávající ekonomické situaci je toto poměrně nereálné.
Za zásadní pak považuji potřebu novelizovat ust. § 30 odst. 4 ZVTOS a nevázat práci vězňů pro soukromý subjekt na jejich souhlas.
Zde však tato případná změna naráží na právní problém. Podle čl. 9 LZPaS nesmí být nikdo podroben nuceným pracím nebo službám s tím, že toto ustanovení se nevztahuje na práce ukládané podle zákona osobám ve výkonu trestu odnětí svobody nebo osobám vykonávajícím jiný trest nahrazující trest odnětí svobody. Nicméně zásadní význam má Úmluva o nucené nebo povinné práci č. 29 ze dne 28. června 1930 přijatá generální konferencí Mezinárodní organizace práce (vyhlášená ve Sbírce zákonů pod č. 509/1990 Sb.). Úmluva zavazuje státy, které ji ratifikovaly, tedy i ČR, k potlačení všech forem užívání nucené nebo povinné práce. Tato Úmluva míří na praktiky otrokářské a feudální a na robotní povinnost (jak konstatoval Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 5. 2. 2003 sp. zn. Pl. ÚS 34/02). Za nucenou nebo povinnou práci podle Úmluvy se nepovažuje „práce ani služba vymáhaná v důsledku odsouzení soudním rozhodnutím, pokud se tato práce nebo služba vykonává pod dohledem a kontrolou veřejného úřadu a pokud se řečená osoba nepronajímá ani nedává k dispozici soukromým jednotlivcům, soukromým společnostem ani soukromým právnickým osobám“. Ze závěrů kontrolních orgánů pro provádění úmluv a doporučení Mezinárodní organizace práce respektovaných jako výklad Úmluvy vyplývá, že odsouzení mohou být nuceni konat veřejné práce a práce pro veřejný podnik a nesmí být nuceni k práci pro soukromý podnik, mohou však konat práce pro takový podnik dobrovolně, tj. se svým souhlasem.
 
Byť považuji tuto část Úmluvy za značně problematickou, a to i s ohledem na datum jejího přijetí, pokud byla ČR ratifikována, je třeba ji respektovat. Řešením by např. mohla být práce odsouzených pro soukromý subjekt za současné kontroly zástupce „veřejného podniku“, tedy určitá ingerence pověřeného pracovníka kraje či obce.

Na závěr je nutno poznamenat, že jakkoliv by shora nastíněné (mimochodem dlouhotrvající) návrhy byly realizovány, nemusí celou situaci vyřešit. Záleží jednak na osobním přístupu vězňů, ale především na ekonomické situace naší země a řešení celosvětové krize, která bezesporu situaci na trhu práce a následně zaměstnanost vězňů ovlivní.
6. Bezpečnost ve věznicích

6.1. Legislativní rámec

Pojem bezpečnosti má v rámci výkonu trestu odnětí svobody mimořádný význam. Hlavním cílem v oblasti bezpečnosti věznic je především zabránit mimořádným událostem v podobě útěků z věznic, vzpour, ale i zajistit bezpečnost vězňů a vězeňského personálu.
 Je to právě kritérium bezpečnosti, na němž je založena vnější diferenciace výkonu trestu odnětí svobody (viz kapitola č. 3. 1. 1.). Základními právními normami v oblasti bezpečnosti vězeňství jsou kromě nejdůležitějších právních předpisů upravující VTOS a vazby tyto předpisy:

· Ústavní zákon č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky
· zákon č. 555/1992 Sb., o Vězeňské a justiční stráži České republiky 
· zákon č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému 

· zákon č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení (krizový zákon)
· zákon č. 148/1998 Sb., o ochraně utajovaných skutečností 

Ve většině případů jsou výše uvedené zákony rozpracovány ve vnitřních předpisech Vězeňské služby ČR.

6.2. Druhy bezpečnosti

Bezpečnost věznic lze rozdělit na dva základní typy - vnější a vnitřní.
· Vnější bezpečnost zahrnuje ostrahu objektu, činnost na hlavním vstupu a vjezdu, strážní a zásahové hlídky v místě, kde se nebezpečí vyskytne, a eskortní činnost. Je zajišťována stavebně-technickými a signálně-zabezpečovacími prostředky, poskytující včas a přesnou informaci, kde dochází k narušení objektu nebo neobvyklé činnosti.

· Vnitřní bezpečnost se týká, jak je již z názvu patrné, bezpečnosti uvnitř věznice. Je zajišťována především dozorčí službou a signálně-zabezpečovacími prostředky.

6.3. Nástroje sloužící k zajištění bezpečnosti věznic
6.3.1. Úvod

Úroveň vnitřní a vnější bezpečnosti vazebních věznic a věznic je přímo závislá na jejich vybavení stavebně technickými, spojovacími a signálně zabezpečovacími prostředky a na spolehlivosti těchto prostředků.
Kromě těchto nástrojů zajišťující bezpečnost věznic disponuje VS ČR i dalšími v podobě např. prostředků k detekci, služební kynologie, monitoringu drog a v neposlední řadě je bezpečnost vězeňských zařízení zajišťována živou silou.

6.3.2. Stavebně technické prostředky

Za základní prvek bezpečnosti je považována úroveň vnější bezpečnosti věznic, tedy úroveň jejich technických a stavebně-technických prostředků. Těmi rozumíme např. vnější ohradní zdi (oplocení), vnitřní sled oplocení, který vymezuje zakázané pásmo, strážní věže, zvláštní soubor mříží, celových dveří, zábran v kanalizacích a v jiných místech, které mají vliv na bezpečnost, soubory zpomalovacích prvků k zabránění útěku a systémy osvětlení.

Věznice lze dle úrovně stavebně technických prostředků rozdělit do 3 skupin:

· objekty, kde proběhla celková rekonstrukce a výstavba nových oplocení a střežících zařízení (např. věznice Karviná, Znojmo, Oráčov, Kynšperk, vazební věznice Plzeň)

· objekty, kde došlo k modernizaci jen některých prvků vnější bezpečnosti, jako je třeba navýšení oplocení, výměna kamerových systémů nebo výměna střežících zařízení (např. věznice Nové Sedlo, Mírov, Odolov, Opava)

· objekty, které čekají na kompletní rekonstrukci, jak z hlediska vnější bezpečnosti, tak z pohledu modernizace operačních středisek (např. věznice Stráž pod Ralskem, Heřmanice, Kuřim a Všehrdy, a vazební věznice Praha-Pankrác)
 

6.3.3. Spojovací a signálně zabezpečovací prostředky

V objektech VS se používá široký okruh spojovacích a signálně zabezpečovacích prostředků, které doplňují stavebně technické prostředky a slouží především k řízení a zabezpečení provozu objektu VS, a to zejména k zabezpečení proti útěku, napadení, vloupání nebo požáru.
 Zvyšují tak bezpečnost příslušníků a občanských pracovníků VS a také umožnují přenášení informací a archivaci jednotlivých událostí. Do těchto prostředků se zahrnuje např. celová, dveřní a katrová signalizace, soubory zařízení, které slouží k indikaci narušení střeženého objektu; tísňové hlásiče, přivolání pomoci na celu, systémy průmyslové televize, systémy infrazávor, prostorových čidel a požárních hlásičů.
 

6.3.4. Prostředky k detekci

· detektor tělních dutin
Díky tomuto detektoru lze odhalit jakékoliv i drobné kovové předměty ukryté na těle nebo i uvnitř něho. Detektor v podobě křesla najde cizí tělesa ukrytá v tělesných dutinách, dokonce zjistí, ve které části se předmět nachází. Používání detektoru je velmi jednoduché, sledovaná osoba se na křeslo posadí a operátor zahájí skenování.

· detektor srdeční činnosti 
Detektor srdeční činnosti „Avian“ dokáže odhalit osoby ukryté uvnitř vozidel. Detektor je stavebně instalovaný v průjezdu hlavní brány věznic, kterou lze během kontroly vozidla bezpečně uzavřít. Přístroj se skládá ze dvou mobilních elektrod, které se připevní na nárazníky automobilu, načež se zahájí skenování.

· kapesní mobilní detektory
Tyto přístroje dokáží upozornit dozorce uvnitř věznic, že je ve střeženém prostoru zapnutý mobilní telefon. Detektor je schopen zaznamenat nejen uskutečněný mobilní hovor, ale také přihlašování telefonu do sítě, příchozí hovor, vytáčení čísla nebo příjem či odesílání textových zpráv. Dozorce si nový přístroj při obchůzce zasune do klopy. Když jde kolem cely, kde je mobil, detektor se rozsvítí. V minulosti se i bez detektorů odhalilo u vězňů přes 200 nelegálních mobilů ročně. Dozorci nejprve zkoušeli typ „ComStop“, který údajně nesplnil očekávané předpoklady. Na řadu tak přišel typ „Mobifinder“. Toto zařízení do konce roku 2009 nakoupili ředitelé hned pětadvaceti věznic.
 
6.3.5. Strážní a dozorci

Jedná se o zajištění ostrahy objektů nebo vězněných osob živou silou. Strážní vykonávají službu ve stanoveném rozsahu na vnějších (i vnitřních) strážních stanovištích, jejichž počet a umístění schvaluje ředitel věznice v tzv.„Plánu střežení“. Strážní služba je vykonávána zpravidla v nepřetržitém provozu.
 Výzbroj a výstroj příslušníků je stanovena podle typu věznice a druhu stanoviště. Platí zde obecná zásada, že čím vyšší je stupeň ostrahy věznice, tím účinnější typ zbraně se používá.
 Denně je třeba k výkonu strážní služby v celé VS celkem 247 strážných. Vězeňská stráž střeží úseky v celkové délce cca 26 800 m, z toho 20 100 m střeží živou silou (a to výlučně živou silou nebo v kombinaci s technickými prostředky). Vnitřní bezpečnost věznic je pak zajišťována především prostřednictvím dozorců. Pro její činnost jsou v každé věznici zpracovány specifické směrnice a rozpis dozorčích stanovišť s přesně rozepsanými povinnostmi
(více viz kapitola 7. 5.).
6.3.6. Služební kynologie

Po zrušení kategorie strážních psů v roce 1993 jsou ve VS používány 3 kategorie služebních psů, a to psi všestranní, obranní a psi specialisté. V současné době je celkový početní stav služebních psů cca 250. Všestranní a obranní psi jsou využíváni zejména ve strážní službě nebo pro posílení bezpečnosti při eskortní činnosti. Psi specialisté jsou využíváni především k odhalování výroby, distribuce a pronikání omamných a psychoaktivních látek do vězeňských zařízení. Odborníci považují protidrogové psy za vůbec nejlepší „nástroj“ pro odhalování drog ve věznicích.
 Ve VS je zřízeno celkem 16 středisek protidrogových psů.

6.3.7. Monitoring drog

Testování na drogy se ve VS provádí v těchto případech:

· vstupní testování při nástupu do výkonu vazby či výkonu trestu odnětí svobody (Každý vězeň při nástupu prochází lékařskou prohlídkou. Z jeho výpovědi nebo lékařské dokumentace lékař zjišťuje, jestli má nějakou zkušenost s drogami, na jaké úrovni experimentoval, jestli byl závislý, zda jsou patrné vpichy, kontroluje zornice atd. Takto vytipovaní vězni projdou vstupním testováním a případně s nimi pracuje tzv. poradna drogové prevence na bázi tzv. nízkoprahového poradenství, kdy cca 2-3 týdny jsou tyto osoby sledovány ve spolupráci s vrchními dozorci, zda nemají abstinenční příznaky apod.) 
 
· náhodné (systematické) testování se provádí u 5% obviněných, kteří vykonávají vazbu déle jak čtyři měsíce 
· testování v rámci substituční léčby 
· formou cíleného testování se provádí monitoring u osob, které jsou podezřelé z užití omamných a psychotropních látek

6.4. Zhodnocení

Nutno podotknout, že pokud úroveň bezpečnosti vychází z vybavení věznic stavebně technickými prostředky a spojovacími a signálně zabezpečovacími prostředky, pak na tom české vězeňství rozhodně dobře není. Úroveň technických a stavebně technických prostředků velké většiny střežených objektů neodpovídá interním normám VS a požadavkům na zajištění vnější bezpečnosti objektu. Vyhovující je pouze 31 % všech stavebně technických prostředků, celých 69 % těmto normám nevyhovuje. Nejčastějším důvodem je nízká výška a špatný technický stav (47 %).
 Rovněž úroveň spojovacích a signálně zabezpečovacích prostředků je kritická. V převážné většině objektů je jejich stav za hranicí únosnosti, ve velké části věznic jsou zastaralé (průměrná doba jejich používání se pohybuje kolem 15 let),
v některých z nich (Olomouc, Všehrdy, Plzeň a Praha-Pankrác) jsou technická zařízení v havarijním stavu.
 Za současné situace se jeví jako naprosto nutné rekonstruovat většinu věznic a současně zmodernizovat zabezpečovací systémy a signálně technické prostředky. Chybějící technika je zbytečně nahrazována živou silou, a příslušníci zajišťující bezpečnost věznic tak snižují počty zaměstnanců pro zacházení s vězni.
 Lze proto jen podporovat věznice, kde již nefungují díky elektronickému zabezpečení strážní věže a strážní plní své povinnosti uvnitř věznice (např. Jiřice či Oráčov).

K zlepšení úrovně bezpečnosti v českých věznicích by bezesporu přispělo i rozšíření prostředků sloužících k detekci a zaměření se na systematický monitoring drog. Důraz je třeba klást i na prohloubení výcviku dozorčí služby v oblasti bezpečnosti, který by mohl eliminovat průnik nedovolených předmětů do věznic.
 Nelze přehlédnout ani tu skutečnost, že VS nedisponuje výcvikovým střediskem pro služební psy, a využívá proto zařízení Celní správy a částečně i středisko Policie ČR. Ta ovšem požadavky na kondiční výcvik psovodů ani služebních psů pokrýt nestačí.

Ani výše uvedená opatření v oblasti bezpečnosti však nezabrání násilí mezi vězni navzájem nebo násilí vězňů vůči personálu. Je nutno si uvědomit, že vězni tvoří velmi specifickou subkulturu, se svými pravidly a násilí mezi touto komunitou lze někdy jen obtížně odhalit.
 Upozornění na násilí ve vězení ze strany vězňů lze pak jen stěží očekávat. Dle výzkumů by upozornilo na šikanu spoluvězně jen 30% vězňů.
 
Násilí vůči vězeňskému personálu je naproti tomu spíše ojedinělou událostí zřejmě proto, že vězni si jsou vědomi případných následků např. v podobě trestního stíhání pro trestný čin násilí proti úřední osobě dle § 325 tr. zák.

Domnívám se však, že v souvislosti s násilím vězňů vůči vězeňskému personálu je nutno poukázat na následující skutečnost. Pokud vězni napadnou civilního pracovníka věznice (a toto napadení není natolik závažné, aby naplnilo skutkovou podstatu některého z trestných činů proti životu a zdraví dle I. hlavy tr. zák.), je toto toliko přestupkem, zatímco v případě napadení dozorce či strážného se může jednat již o naplnění skutkové podstaty trestného činu násilí proti úřední osobě dle § 325 tr. zák.
 Určitým řešením by mohla být nová právní úprava zajišťující civilním pracovníkům v objektu věznic při jednání s vězni postavení úřední osoby, což by bezesporu mohlo pomoci k zajištění větší bezpečnosti těchto osob.
Celkově lze říci, že zvýšení úrovně bezpečnosti je podmíněno financemi a těch je ve vězenství zoufale málo.
 Kromě ekonomické situace však nelze podceňovat ani další skutečnost, a tou je vynalézavost vězňů. Myslím, že ani tu nelze bagatelizovat. Drogy ve věznicích jsou realita. Stejně jako mobilní telefony a další zakázané předměty. A vězni budou vždy o krok napřed.
7. Vězeňská služba České republiky
7.1. Legislativní rámec 
Nedílnou součástí výkonu trestu odnětí svobody jsou nejen odsouzení, ale pochopitelně i Vězeňská služba ČR, která výkon trestu odnětí svobody (i vazby) zajišťuje. VS ČR byla zřízena zákonem č. 555/1992 Sb., o Vězeňské a justiční stráži České republiky s účinností od 1. 1. 1993. Současně s tímto krokem zcela zanikl Sbor nápravné výchovy zřízený z. č. 59/1965 Sb., fungující na principech organizovaného vojenského sboru a jeho příslušníci přešli k nové VS ČR.
 Činnost VS ČR je upravena celou řadou dalších právních předpisů. Kromě základních právních předpisů upravujících VTOS a vazby patří mezi nejdůležitější tyto:

· z. č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů

· NGŘ VS ČR č.11/2006, o vězeňské a justiční stráži

· NGŘ VS ČR č. 44/2006, kterým se stanoví úkoly občanských zaměstnanců a příslušníků VS ČR při zabezpečování výkonu vazby

· NGŘ VS ČR č. 82/2006, o předcházení a včasném odhalování násilí mezi obviněnými a odsouzenými
· NGŘ VS ČR č. 21/2010, kterým se stanoví úkoly občanských zaměstnanců a příslušníků VS ČR při zabezpečování VTOS

· plán střežení příslušné věznice

· vnitřní řád příslušné věznice 

7.2. Organizace a řízení Vězeňské služby České republiky
Základními články organizace VS ČR jsou Generální ředitelství, vazební věznice, věznice, ústavy pro výkon zabezpečovací detence a Institut vzdělávání. V jejich čele stojí ředitelé, které jmenuje a odvolává generální ředitel VS. Ten celou VS řídí a je jmenován a odvoláván ministrem spravedlnosti ČR.
 VS je správním úřadem a účetní jednotkou.

Úkoly VS zajišťují vězeňská stráž, justiční stráž, správní služba, Institut vzdělávání a pověřené orgány VS. Vězeňská stráž střeží, předvádí a eskortuje osoby ve výkonu vazby a ve VTOS a v uvedených místech zajišťuje stanovený pořádek a kázeň. Justiční stráž zajišťuje pořádek a bezpečnost v budovách soudů, státních zastupitelství a v jiných místech činnosti soudů a MS ČR. Správní služba rozhoduje ve správních řízeních dle zvláštních právních předpisů a zabezpečuje organizační, ekonomickou, výchovnou a další odbornou činnost. Pověřené orgány VS mají postavení a plní úkoly policejního orgánu v řízení o trestných činech příslušníků VS.
 
Úkoly VS plní jednak její příslušníci, kteří jsou v služebním poměru, a jednak občanští zaměstnanci, kteří jsou zaměstnaní v pracovním poměru.
 Početní stavy VS určuje vláda ČR.
 Skutečný fyzický počet zaměstnanců VS ČR k 31. 12. 2009 činil 10. 702 osob, z toho bylo 6. 759 příslušníků a 3. 943 občanských zaměstnanců
a k 31. 12. 2010 to bylo 10 447 osob, z toho 6599 příslušníků a 3848 občanských zaměstnanců.

7.3. Hlavní úkoly Vězeňské služby České republiky
Mezi hlavní úkoly VS z hlediska VTOS patří ve smyslu ust. § 2 z. č. 555/1992 Sb., o Vězeňské a justiční stráži ČR:
· správa a ostraha vazebních věznic a věznic, ostraha věznic pro místní výkon trestu

· ostraha, předvádění a eskorta osob ve VTOS

· zabezpečení úkolů při předcházení a odhalování trestné činnosti osob ve VTOS 

· výzkum v oboru penologie a využití jeho výsledků a vědeckých poznatků ve VTOS

· vytváření podmínek pro pracovní a jinou účelnou činnost osob ve VTOS 
· působení prostřednictvím programů zacházení na osoby ve VTOS s cílem vytvořit předpoklady pro jejich nekonfliktní způsob života po propuštění 
· provoz hospodářské činnosti za účelem zaměstnávání osob ve VTOS
· odpovědnost za dodržování zákonem stanovených podmínek VTOS 
· zajištění pořádku a bezpečnosti v budovách soudů a státních zastupitelství
7.4. Odborní pracovníci zajišťující výkon trestu odnětí svobody

Mezi občanskými zaměstnanci zaujímají důležité postavení tzv. odborní pracovníci VTOS. Úkoly odborných pracovníků jsou stanoveny především nařízením GŘ VS ČR č. 21/2010. U těchto pracovníků je požadováno vysokoškolské vzdělání, zkušenosti v oboru a případné absolvování psychoterapeutického výcviku.
Odbornými zaměstnanci jsou speciální pedagog, psycholog, sociální pracovník, vychovatel a vychovatel terapeut, pedagog volného času a sociolog (§ 6 až 12 NGŘ VS č. 21/2010). Z těchto odborných pracovníků se dále budu věnovat těm, které jsou z hlediska kontaktu s vězněnými osobami považovány za nejdůležitější.

7.4.1. Psycholog

Psycholog dle ust. § 7 NGŘ VS ČR č. 21/2010 v rámci své činnosti diagnostikuje odsouzené, zpracovává jejich psychologické posouzení, včetně doporučení pro program zacházení. Podílí se na vytipování konfliktních a psychicky labilních odsouzených a poskytuje poradenskou psychologickou pomoc, popřípadě péči formou individuální nebo skupinové terapie. Psycholog se dále podílí na návrhu o přerušení trestu, přeřazování a přemisťování odsouzených, povolování volného pohybu mimo věznici. Nelze nezmínit ani tu skutečnost, že psycholog může významným způsobem ovlivňovat složení vězeňského personálu, a to jednak již v procesu výběru a přijímání nových uchazečů o zaměstnání, jednak v rámci kariérního růstu.

7.4.2. Vychovatel

Prioritou v činnostech vychovatele je zacházení s odsouzenými odpykávajícími si svůj trest ve věznicích nebo ve zvláštních odděleních vazebních věznic. Vychovatel, to je často pedagog, psycholog, sociální pracovník, právník, dozorce a zdravotník v jedné osobě.
 Dá se říci, že vychovatel představuje hlavní článek celého systému zacházení s odsouzenými, kdy na jeho lidských a profesních kvalitách často závisí úspěšnost procesu změn chování a osobnosti odsouzeného.
 Dle ust. § 10 NGŘ VS ČR č. 21/2010 vede vychovatel osobní karty odsouzených, provádí průběžné zápisy o naplňování účelu výkonu trestu u odsouzeného. Zúčastňuje se veřejného zasedání soudu projednávajícího podmíněné propuštění nebo přeřazení odsouzeného do jiného typu věznice. Vychovatel rovněž zprostředkovává vyřizování žádostí, stížností a styk odsouzených s ostatními zaměstnanci věznice a zabezpečuje přístup odsouzených k právním předpisům upravujícím výkon trestu a k vnitřnímu řádu věznice.
7.4.3. Speciální pedagog

Mezi hlavní činnosti speciálního pedagoga patří dle ust. § 6 NGŘ VS ČR č. 21/2010 metodické řízení vychovatelů, koordinace činnosti týmu, který zpracovává komplexní diagnózu odsouzeného, jeho program zacházení a vytváří podmínky pro realizaci tohoto programu.
 V rámci této činnosti speciální pedagog zpracovává měsíční plán, resp. přehled jednotlivých aktivit programu zacházení s určením místa, času a stanovením osobní odpovědnosti za jejich realizaci. Speciální pedagog dále zabezpečuje všeobecné a odborné vzdělávání odsouzených v případě, že ve věznici není zřízeno odloučené pracoviště středního odborného učiliště, učiliště a odborného učiliště VS.
7.4.4. Sociální pracovníci

Základním úkolem sociálního pracovníka je ve smyslu ust. § 9 NGŘ VS ČR č. 21/2010 samostatná sociální práce, která je zaměřena zejména na plynulý přechod odsouzených do řádného občanského života. Poskytuje sociálně právní poradenství, provádí výchovnou a poradenskou činnost pro odsouzené a obviněné. Dále spolupracuje s orgány státní správy, církvemi, charitativními a zájmovými sdruženími, probační a mediační službou a navazuje potřebné kontakty s blízkými osobami odsouzených, podílí se na řešení sociálních problémů.
7.5. Dozorci
Mezi nejdůležitější příslušníky VS ve služebním poměru patří z hlediska kontaktu s odsouzenými bezesporu dozorce. Zjednodušeně řečeno, dozorce dozírá na to, aby byly výkon trestu odnětí svobody či vazby vykonávány v souladu s vnitřním řádem věznice (popř. vazební věznice).
 Konkrétně to ve smyslu ust. § 14 NGŘ VS ČR č. 21/2010 znamená, že dozorce musí mít neustálý přehled o pohybu odsouzených na přiděleném stanovišti, zajišťovat zde kázeň a pořádek. Musí striktně dodržovat denní časový rozvrh odsouzených, zajišťovat akce či vycházky mimo ubytovnu, připravovat odsouzené na eskorty, kontrolovat ustrojení a hygienu odsouzených, dále zodpovídá za provádění početních prověrek odsouzených, za uzamykání stanovených vstupů v ubytovnách.
Uchazeč o práci dozorce (rovněž tak strážného) musí dle ust. § 13 odst. 1 z. č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů splňovat tato kritéria:

· občan ČR

· bezúhonnost

· plně způsobilý k právním úkonům

· věk nad 18let

· střední vzdělání s maturitou, ev. střední vzdělání s výučním listem

· zdravotní, osobní a fyzická způsobilost k výkonu služby (fyzická způsobilost se prokazuje při příjímacím řízení, a to testy tělesné zdatnosti, osobní způsobilost se prokazuje na základě psychologického vyšetření zaměřujícího se na zjištění vhodnosti uchazeče na post strážného nebo dozorce, skládajícího se z testů, vyplněného osobnostního dotazníku a pohovoru s psychologem VS, pro zdravotní způsobilost je relevantní prohlídka posudkového lékaře)
 

· není členem politické strany nebo hnutí

· nevykonává živnostenskou nebo jinou výdělečnou činnost a není členem řídících nebo kontrolních orgánů právnických osob, které vykonávají podnikatelskou činnost

7.5.1. Vznik služebního poměru, skladba služebního příjmu 

Služební poměr vznikne dnem uvedeným v rozhodnutí služebního funkcionáře s personální pravomocí, kterým je příslušník k určitému datu ustanoven na služební místo a složením slibu. Služební poměr je uzavírán s novým příslušníkem na dobu určitou na 3 roky. Účelem první etapy (služebního poměru na dobu určitou) je ověřit způsobilost příslušníka k výkonu služby. Do druhé etapy (služební poměr na dobu neurčitou) se dostane příslušník na základě úspěšného složení služební zkoušky. Tato zkouška se vykonává před uplynutím doby určité a jejím účelem je ověřit teoretickou a praktickou způsobilost k výkonu služby.
 Odměňování příslušníků je upraveno zákonem o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, nařízením vlády ČR a NGŘ VS. Příslušník má nárok na služební příjem za výkon služby. Tento příjem se skládá ze základního tarifu (příslušník je zařazen do 1. nebo 2. tarifní třídy- dle vzdělání, platový stupeň se přizná dle délky započtené praxe), zvláštního příplatku, osobního příplatku (nenárokový), odměny a příplatku za vedení. Základní doba služby příslušníka je 37, 5 hodin týdně a rozvrhuje se pravidelně nebo nepravidelně v jednosměnném nebo nepřetržitém režimu. Dále vzniká příslušníkům, kteří byli ve služebním poměru alespoň 15 let, nárok na výsluhový příspěvek.
 
7.6.  Zhodnocení 
Personální situace ve VS prošla v posledních letech vývojem, který rozhodně nelze označit za uspokojivý. Zatímco ještě v roce 2003 byl poměr počtu vězňů k počtu vězeňského personálu 1, 61 k 1, 
 v roce 2006 to již bylo 1, 9 k 1
 a v roce 2009 dokonce 2, 09 k 1.
 
Personální otázka českého vězeňství je komplexní problém skládající se z několika komponentů. VS je státní rozpočtovou organizací řízenou GŘ VS, je podřízena Ministerstvu spravedlnosti ČR. Je tedy na rozhodnutí vlády, kolika zaměstnanci bude moci VS disponovat.
 Vláda, resp. Ministerstvo spravedlnosti ČR přiděluje VS určitý počet tabulkových míst a finanční částku na platy těchto zaměstnanců. V roce 2009 byla rozhodnutím vlády v důsledku nedostatku financí uložena VS povinnost snížit v roce 2010 počet tabulkových míst o 383.
 
 Lze namítat, že shora uvedené poměry vězňů k personálu nejsou v porovnání s vyspělými státy Evropské unie nikterak alarmující.
 Jenže je zde další problém. Jde o to, že náš vězeňský personál má ve svých řadách příliš mnoho administrativních pracovníků na úkor těch, kteří přímo zacházejí s vězni.
 Nejedná se přitom jen o odborné pracovníky či příslušníky vězeňské stráže, jejichž náplň práce jsem popsala shora, ale VS se musí potýkat např. i s nedostatkem lékařů.
 Situace je tak vyhrocená, že řada věznic nemá kmenového lékaře a snaží se situaci řešit dohodou o pracovní činnosti, což pochopitelně není optimální. Praxe přitom ukazuje, že je nutné, aby v každé věznici byl alespoň jeden lékař se specializací praktický lékař pro dospělé k zajištění posudkové péče.
 Nutno podotknout, že s ohledem na stále vzrůstající počet vězňů (viz kapitola č. 8) nelze očekávat, co se týče personálního zajištění VS, výrazné zlepšení. Přetíženost některých skupin zaměstnanců musí mít pak logicky negativní dopad na komunikaci s vězni, ale i mezi personálem navzájem.
Další problém, který na předchozí navazuje, je poměrně velká fluktuace vězeňského personálu.
 Důvodů je několik, počínaje psychickou náročností práce, obavou o vlastní bezpečnost a nízkou společenskou prestiží konče.
 Situaci mohou pochopitelně zlepšit vyšší platy. Za dané ekonomické situace země (snížení objemu finančních prostředků směřujících na platy VS o 10% od počátku roku 2011 v důsledku úsporných opatření vlády ČR) je to velmi problematické. Dle mého názoru je částečným problémem systém odměňování příslušníků VS. Negativně hodnotím systém tzv. výsluhových příspěvků, které příslušníkům náleží po odpracování určitého počtu let 
 a které jsou jim poté, co opustí řady VS, vypláceny. Může tak docházet logicky k tomu, že příslušníci VS po odpracování určitého počtu let zajišťujícího vyplácení výše uvedeného příspěvku službu opustí anebo kvůli příjmu, který sice dle mého názoru není nízký, na druhou stranu však není ani tak vysoký, aby převážil psychickou náročnost práce, opustí řady VS daleko dříve.
Mám za to, že větší motivační faktor by mělo zvýšení platu korespondujícího stávajícímu platu plus např. částky odpovídající 50% výsluhového příspěvku, na který by jinak příslušníci měli po rozvázání služebního poměru nárok s tím, že po odchodu z řad VS by jim již žádné další finanční ohodnocení nenáleželo. Toto opatření by navíc nemuselo mít z dlouhodobého hlediska zásadní negativní dopad na státní rozpočet.
Dále se domnívám, že VS by se měla více soustředit na výběr budoucích příslušníků. Setkala jsem se s názorem, zda požadavek dosažení středoškolského vzdělání u těchto osob není nadbytečný a neměl by být kladen důraz na jiné dovednosti těchto osob.
 Myslím, že s tímto názorem lze souhlasit. Nevidím důvod pro nepřijetí zaměstnance sice bez adekvátního vzdělání, ale dobře sociálně orientovaného, odolného vůči tlakům na úkor zaměstnance, který požadované vzdělání dosahuje, ale jehož osobnostní vlastnosti nejsou na adekvátní úrovni. Lze pak jen souhlasit s tím, že pokud by případná povinnost středoškolského vzdělání mohla být splněna absolvováním studia během služebního poměru, mohl by to být i důležitý motivační faktor. Naopak nepovažuji za vhodnou možnost absolvování opakovaného psychologického vyšetření již po dvou letech od jeho neúspěšného složení. Tuto hranici bych zvýšila minimálně o tři roky, kdy se nedomnívám, že by během pouhých dvou let mohlo dojít k tak zásadní změně v osobnosti adepta na takto psychicky náročnou práci.
Samozřejmě VS se musí potýkat s celou řadou dalších problémů. Za zmínku jistě stojí nevhodná kumulace pracovních náplní jednotlivých zaměstnanců. Například vychovatel musí kromě vlastní rozsáhlé administrativní práce spojené s korespondencí odsouzených a vykazování průběhu a osvědčení způsobů zacházení odsouzeným vydávat léky, případně kontrolovat pracoviště odsouzených.

Nároky na administrativní činnost jednotlivých odborných zaměstnanců věznic je pak další oblastí, která je často kritizována,
neboť její rozsah neumožňuje těmto zaměstnancům soustředit se na jejich odbornou činnost, přičemž je otázkou, nakolik je tato administrativní činnost potřebná. Např. psycholog se musí v zákonem taxativně stanovených případech vyjadřovat k určitým událostem ve VTOS. Takovým případem je např. povinnost psychologů ve smyslu ust. § 7 odst. 4 písm. j NGŘ č.21/2010 (stejně jako všech ostatních pracovníků) vyjadřovat se k násilí mezi vězni. Psycholog se tak namísto např. pohovoru s agresivním vězněm musí věnovat vypracování zprávy o jeho chování.
 
 Na práci odborného personálu má často negativní dopad i např. architektura věznice. Speciální pedagog může jen stěží sestavit program zacházení zahrnující volnočasové aktivity, když věznice nemá pro takovéto aktivity dostatek prostoru.

Se specifickými problémy se při výkonu své pracovní činnosti setkávají sociální pracovníci. Jedná se např. o problém spolupráce s některými úřady práce či kurátory a charitativními organizacemi, kdy narážejí na nedostatek těchto pracovníků, ale i s rodinami odsouzených, kteří tuto často přeruší nebo ji vůbec nezahájí. Přitom takováto spolupráce má usnadnit odsouzeným život nejen po dobu VTOS, ale i po jeho výkonu, aby činila práci sociálních pracovníků smysluplnou a zejména po propuštění odsouzených využitelnou.
 
Nicméně je nutné zmínit, že ani penitenciární práce dostatečného počtu kvalifikovaných pracovníků, pracujících v nepřeplněných věznicích, které jsou vhodně architektonicky řešeny, nemusí mít adekvátní výsledky, jestliže na ni nenavazuje dostatečná péče pospenitenciární.


8. Přeplněnost věznic

8.1. Legislativní rámec 

Ubytování odsouzených je upraveno v ust. § 17 ŘVTOS. Vězni jsou ubytováni buď v celách, nebo v tzv. ložnicích. V ubytovacích místnostech určených pro ubytování více odsouzených musí na jednoho odsouzeného připadnout ubytovací plocha nejméně 4 m2. Cely nebo ložnice menší než 6 m2 nelze používat. Z tohoto ustanovení však platí výjimka, pokud celkový počet odsouzených vykonávajících trest ve věznicích téhož základního typu v rámci republiky překročí zákonnou kapacitu (ust. § 17 odst. 6 ŘVTOS). O způsobu úpravy ložnic, lůžek a prostorů na uložení osobních věcí odsouzených rozhoduje ředitel věznice. Ložnice se v závislosti na počtu ubytovaných vybavuje s přihlédnutím k prostorovým možnostem stoly, židlemi, věšáky, botníky, popř. jiným vhodným nábytkem. Odsouzení si mohou ponechat povolené věci osobní potřeby v takovém množství, které lze uložit do poskytnuté skříňky.

Je třeba uvést, že ubytování vězňů je v současné době determinováno jednak špatnou finanční situací věznic a dále zejména náporem odsouzených.
 K 14. 1. 2011 činil celkový stav vězňů 22 077, což znamená v celorepublikovém průměru 110, 88 % naplněnost věznic.
 V roce 2009 se sice podařilo otevřít 100 nových ubytovacích míst v Ostrově, 260 míst přibylo v Rapoticích, plánuje se dalších 200 míst v Kynšperku nad Ohří a 40 až 60 míst ve Světlé nad Sázavou, nicméně ani toto rozšíření nových míst v některých věznicích nemůže stačit náporu vězňů.
 Dochází tak opakovaně k překročení ubytovací normy 4 m2 na jednoho vězně, kdy však nelze mluvit o porušení zákona s ohledem na využití ustanovení § 17 odst. 6 ŘVTOS citovaného shora. Ačkoli se odborná veřejnost shoduje, že pro práci s vězněm je ideální celový systém, ve většině věznic v ČR přetrvává vinou dědictví minulosti kolektivní způsob ubytování. Tento způsob ubytování je kritizován především s ohledem na problémy při zajištění bezpečnosti, ale i z důvodu negativního psychologického dopadu na vězně, kteří při tomto způsobu ubytování postrádají soukromí. VS navíc jen stěží může eliminovat vzájemný negativní vliv mezi vězni.

8.2. Zhodnocení

Pochopitelně situace není neřešitelná a nabízí se hned několik způsobů, jak současný neutěšený stav zlepšit, kdy těmto se věnuji níže. Za stěžejní však považuji především novelizaci ust. § 17 odst. 6 ŘVTOS. V této souvislosti poukazuji na rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 16. 7. 2009 ve věci Sulejmanovič proti Itálii týkající se přeplněnosti vězeňských cel. V dané věci stěžovatel poukazoval na porušení čl. 3 Úmluvy s poukázáním na nedůstojné podmínky ve věznici, kdy musel sdílet celu s pěti dalšími osobami, přičemž každý z vězňů měl k dispozici průměrnou rozlohu 2,7m². Z vnitrostátní úpravy pro Itálii nevyplývala povinnost zajistit určitou konkrétní ubytovací plochu, kdy plocha o výměře 7 m² na jednoho vězně, kterou uvádí Evropská vězeňská pravidla, má pouze doporučující charakter. Nicméně bylo prokázáno, že stěžovatel po dobu dva a půl měsíce skutečně sdílel spolu s pěti dalšími vězni celu o celkové rozloze 16, 20 m², kdy tak na jednoho vězně připadla ubytovací plocha o rozloze 2, 7 m². Evropský soud pro lidská práva dospěl k závěru, že takový flagrantní nedostatek osobního prostoru, kterým stěžovatel trpěl, zakládá sám o sobě nelidské a ponižující zacházení a částečně stěžovateli vyhověl (po zbytek trestu se situace stěžovatele zlepšila, kdy v této části se svojí stížností neuspěl).

Domnívám se, že ačkoliv ust. § 17 odst. 6 ŘVTOS umožňuje snížit ubytovací normu na jednoho vězně pod 4 m2, nesmí se zapomínat na to, že výrazné snížení této hranice může mít za následek porušení čl. 3 Úmluvy, která je pro ČR závazná.
S ohledem na výše uvedené bych de lege ferenda navrhovala novelizovat ust. § 17 odst. 6 ŘVTOS v tom smyslu, že sice může dojít za podmínek v tomto ustanovení uvedených k prolomení ubytovací normy ve výměře 4 m2 na jednoho vězně, nicméně ne více než o 0, 5 m2, aby byly alespoň minimálním způsobem zajištěny důstojné podmínky ubytování vězňů a současně ČR nemusela čelit žalobám k Evropskému soudu pro lidská práva.
 
8.2.1.  Výstavba nových věznic na principu PPP

Pod zkratkou PPP se skrývá výstavba věznice na principu partnerství veřejného a soukromého sektoru (Public Private Partnerships).
 Tzv. privatizace věznic spočívá v možnosti ministra spravedlnosti ve smyslu ust. § 13 ZVTOS zřídit věznici i v jiném objektu, než který je ve správě VS ČR, pokud s tím vlastník takového objektu souhlasí a uzavře smlouvu o zřízení věcného břemene. Objekt, ve kterém je věznice zřízena, spravuje a provozuje vlastník objektu na základě smlouvy uzavřené s VS. Odpovědnosti se však VS nezříká v oblasti zacházení s odsouzenými, dodržováním základních podmínek VTOS, střežení objektu a kontroly nad VTOS.
 Veřejný sektor by se tak vyhnul vysokým počátečním investičním výdajům a partnerovi ze soukromého sektoru by splácel tzv. poplatek za dostupnost.
 
Se soukromými věznicemi mají bohaté zkušenosti např. ve Velké Británii či Austrálii. Privátní věznice jsou pak nejvíce rozšířené v USA. A právě v této zemi se staly terčem kritiky ze strany odborné i laické veřejnosti. Na začátku roku 2009 bylo v USA ve více než 250 soukromých věznicích již okolo 120 tisíc vězňů.
 Mezi nejznámější společnosti, jejichž předmětem podnikání je řízení soukromých věznic patří např. Corrections Corporation of America, The GEO Group a Cornell Companies.
 Privatizace se přitom rozšířila v americkém vězeňství již od osmdesátých let. Při nákladech v průměru 30 000 dolarů na vězně za rok dosahuje obrat soukromých věznic tři miliardy dolarů a trh je evidentně dost velký. Důvodem je, jako v jiných případech privatizace, přesvědčování o větší efektivitě soukromých provozovatelů. Při bližším zkoumání se ukazuje, že soukromé věznice nemusí být levnější,
 a jejich péče o vězně je často označována jako horší. Soukromá zařízení se nemusí zodpovídat nikomu. Soukromé vězeňské instituce jsou zamořeny problémy s bezpečností, kvalitou služeb (stravování, zdravotní péče), personální politikou. V situaci, kdy chybí přímá účast vlády při kontrole takovýchto zařízení, pak může dojít i k eliminaci základních práv odsouzených.
 Řada skandálů a mimořádných událostí byla raději zamlčena, protože jejich zveřejnění by mohlo odradit či znepokojit akcionáře, a tím zařízení finančně poškodit.
 Profesor Randal G. Shelden z Univerzity Nevada-Las Vegas, specialista na trestní právo, v článku „Těžit z lidského neštěstí (Making Profits out of Human Misery)“, uveřejněném v lednovém čísle (2005) britského odborného časopisu Prison Service Journal mimo jiné uvedl, že zisky z provozování soukromých věznic závisí na neustálém zvyšování počtu vězňů – klientů a jejich nedostatek může vést k bankrotu. Je tak evidentní, že takové věznice nemají valný zájem na resocializaci vězňů, neboť čím dříve se tito do věznice po propuštění z výkonu trestu odnětí svobody vrátí, tím více „klientů“ bude věznice mít. Ačkoliv se dá přínos soukromých věznic z penologického hlediska označit za mizivý, 73 % věznic dostalo od vlád vysoké dotace.
 
Pilotním projektem PPP v ČR měla být výstavba věznice typu s ostrahou o ubytovací kapacitě minimálně 585 osob v Rapoticích u Brna. Soukromý subjekt měl věznici nezávislou na stávající státní věznici postavit na své náklady a provozovat po dobu 22 let (po tuto dobu by byl soukromému subjektu areál ze strany státu pronajat).

Investiční náklady byly vyprojektovány na 961 milionů Kč (původně 1, 6 mld. Kč). Předpokládané roční platby veřejného sektoru za veškeré služby spojené s provozem byly odhadnuty na 111 milionů Kč. Na základě propočtů obsažených v koncesním projektu měla být varianta PPP výhodnější a úspornější o 12, 4% oproti klasické výstavbě.
 V čele objektu měl být státní zaměstnanec, zástupce mu měla dělat osoba z investorské firmy. Dozor věznice měl být zajištěn VS, běžný provoz (např. údržba a vaření) měl zajišťovat investor. Většina cel byla navržena jednolůžkových, se sociálním zařízením, jen čtvrtina cel měla být dvoulůžkových. Na osobu bylo plánovaných šest metrů čtverečních, kdy sprchy a společenskou místnost by měla separé každá z utvořených skupin po 25 vězních. Samozřejmostí by byl vězeňský lékař, zubař a psycholog.
 Celý projekt se ovšem propadl do časového skluzu a na místo stavby, která měla být dokončena v roce 2009 nebo 2010, byla v polovině roku 2009 k vidění jen prázdná louka. Výstavba věznice tak byla kvůli nedostatku financí a investorů odložena na neurčito.
 Lze se tak jen stěží vyjádřit k případným problémům, se kterými by se tento typ věznice musel potýkat. Domnívám se však, že i když je určitým garantem pro fungování věznic vybudovaných na principu PPP (na rozdíl od soukromých věznic v USA) vliv veřejného sektoru, měly by být některé zahraniční zkušenosti se soukromými věznicemi pro ČR určitým mementem, neboť by nebylo nic horšího, než udělat z vězeňství pouhý byznys.
8.2.2. Snižování počtu vězňů

Byť by shora nastíněná možnost výstavby věznic na principu PPP mohla českému vězeňství částečně pomoci a vyřešit přeplněnost věznic, domnívám se, že klíčovou otázkou je spíše snížení stavu vězňů. Česká republika má v Evropské unii jeden z nejhorších indexů vězeňské populace - 207 vězňů na 100 tisíc obyvatel. Řada zemí Evropské unie má index méně než poloviční - Dánsko (71); Švédsko (78); Finsko (60); Francie (96); Německo (88); Nizozemsko (94); Rakousko (103).

 Ke snížení stavu vězňů by mohla napomoci níže uvedená opatření.
· Amnestie, odklad VTOS

Česká média informovala v březnu 2010 o údajném záměru tehdejší ministryně spravedlnosti Kovářové řešit přeplněnost věznic rozsáhlou amnestií, a to u příležitosti 20. výročí tzv. sametové revoluce. Návrh se však nesetkal s kladným ohlasem u prezidenta republiky Václava Klause.
 Osobně nepovažuje řešení přeplněnosti věznic amnestií za šťastné. Domnívám se, že institut amnestie není určen k řešení tohoto druhu problému, a souhlasím s názory o jeho nesystémovosti, kdy by se jednalo jen o jednorázové řešení situace, která by posléze mohla nastat znovu. Mám za to, že by bylo otázkou času, kdy by se propuštění vězni ocitli ve věznici znovu. Tomu by pochopitelně předcházela další trestná činnost, přičemž amnestie by zcela jistě neměla vyústit ve zvýšení kriminality.
Podobně skepticky vidím možnost odkladu již nařízených trestů odnětí svobody, jak k tomu došlo již v roce 2000.
 Pokud by nařízené tresty nebyly v bezprostřední návaznosti vykonávány, docházelo by k porušení jejich účelu, a to především ve smyslu ochrany společnosti před kriminalitou.
· Alternativní tresty 

Na místě je uvést, že již několik let se apeluje na soudce, aby v co největší míře využívali alternativní tresty
a nahradili jimi především krátkodobé nepodmíněné tresty odnětí svobody.
 

Alternativní tresty s sebou přinášejí celou řadu výhod. Za nejvýznamnější lze považovat absenci negativních dopadů vězeňského prostředí na pachatele trestných činů a významnou úsporu nákladů, které jsou s výkonem trestu odnětí svobody spojeny.
 
Nový trestní zákoník č. 40/2009 Sb. v oblasti alternativních trestů (v užším pojetí) přinesl celou řadu změn. Tyto považuji za natolik důležité, že se jim budu věnovat v následující samostatné kapitole.
Alternativní tresty by měly být zcela jistě řešením přeplněnosti věznic (a lze kvitovat jejich rozšíření), nesmí být však řešením jediným a je nutno zdůraznit, že pokud odsouzení nebudou šanci, která je jim ze strany soudů v podobě alternativních trestů dána využívat, nelze se krátkodobým trestům odnětí svobody zásadním způsobem vyvarovat.
· Vazební řízení, podmíněné propuštění

Přestože tématem mé práce není výkon vazby, je dle mého názoru nutné se v rámci této kapitoly zastavit i u vysokého počtu vazebně stíhaných osob.
 Nutno podotknout, že sami vězni, ale i pracovníci ve věznicích považuji vazbu v mnoha směrech za horší, než samotný VTOS, a to především kvůli pocitu nejistoty, zda a ev. na jak dlouho budou obvinění odsouzeni.
 Proto by vazba měla být jen krajním řešením a vazební řízení by mělo trvat jen nezbytně dlouhou dobu.
Dovolím si poukázat na to, že ne vždy je v moci soudu zkrátit vazební řízení na minimum. Problematická situace může nastat např. v důsledku některých institutů trestního řádu č. 141/1961 Sb., se kterými se v praxi setkávají soudci. Příkladem může být klíčový znalecký posudek ve věci, kdy znalec z důvodu velmi špatného zdravotního stavu není schopen účastnit se hlavního líčení, a relevantní strany nedají souhlas se čtením znaleckého posudku ve smyslu ust. § 211 odst. 5 tr. ř., kdy tak soud (pokud považuje znalecký posudek za stěžejní) musí přistoupit k ustanovení nového znalce, a vazební řízení se tak pochopitelně zásadním způsobem prodlužuje.
 Často rovněž dochází k situaci, že k hlavnímu líčení opakovaně nelze zajistit důležitého svědka a tento byl v přípravném řízení vyslechnut pouze na úřední záznam ve smyslu ust. § 158 odst. 3 tr. ř. K obsahu úředního záznamu však soudce s ohledem na jeho procesní povahu nemůže přihlížet a tento nelze přečíst ani za souhlasu relevantních stran, a soud tak musí přistoupit k výslechu takovéto osoby. V tomto směru kvituji věcný záměr týkající se nového tr. ř. a institutu možnosti krátkodobého zadržení svědka za účelem jeho předvedení k soudu, který by mohl vazební (a nejen toto) řízení urychlit, a rovněž pak čtení veškerých důkazních prostředků se souhlasem stran bez ohledu na jejich procesní povahu.
 Ve věci zkrácení vazby lze pak, dle mého názoru, uvítat i nález Ústavního soudu ČR sp. zn. Pl. ÚS 6/10 ze dne 20. 4. 2010, dle kterého bude obžalovaný vždy propuštěn z vazby na svobodu v případě zprošťujícího výroku ve věci, a to i za předpokladu, že státní zástupce podá proti rozhodnutí o propuštění z vazby stížnost a současně odvolání proti zprošťujícímu výroku. Stížnosti státního zástupce se tak již nepřiznává odkladný účinek (§ 74 odst. 2 tr. ř.).

Souhlasím pak s názory týkajícími se možnosti nahrazení vazby (vyjma tzv. koluzní vazby ve smyslu ust. § 67 písm. b) tr. ř.), resp. posílení institutů tuto nahrazující (např. dohledu či institutu písemného slibu) prostřednictvím elektronického náramku, tak jako v případě domácího vězení.

Lze pak jen kvitovat novou úpravu podmíněného propuštění ve smyslu ust. § 89 odst. 2 tr. zák., kdy soud odsouzenému, který byl podmíněně propuštěn ve smyslu ust. § 88 odst. 2 tr. zák.,
uloží, aby se ve zkušební době zdržoval v určené době ve svém obydlí, nebo aby vykonal práce ve prospěch obcí či jiných obecně prospěšných institucí či složil peněžitou částku na pomoc obětem trestné činnosti na účet soudu.
·  Nová úprava trestního řádu

Jak jsem již naznačila shora, přeplněnost věznic by mohla být řešena i za pomocí nové pružnější úpravy tr. ř. Ve věcném záměru tr. ř. je např. uveden další typ tzv. odklonu, a to podmíněné zastavení trestního stíhání s dohledem.
Domnívám se, že přínosem by mohla být také navrhovaná dohoda obviněného a státního zástupce o vině a trestu. Podstatou tohoto institutu je možnost státního zástupce sjednat s obviněným za účasti jeho obhájce dohodu o vině a trestu, kterou následně schválí soud. Tato dohoda by se uplatňovala v případech, kdy by se obviněný k činu doznal, nebylo by o tomto žádný pochyb a současně by uzavřel se státním zástupcem dohodu o trestu ev. ochranném opatření, o rozsahu a způsobu úhrady škody či vydání bezdůvodného obohacení. Sjednávání dohody by mohl být přítomen i poškozený, který má ze zákona nárok na náhradu škody nebo vydání bezdůvodného obohacení a tento nárok uplatňuje.
 Lze tak předpokládat, že soud by často schvaloval trest nespojený s přímým výkonem odnětí svobody a namísto toho by došlo ke kombinaci určitého druhu trestu a náhrady škody. Soud by však musel být obezřetný, aby nedocházelo ke zvýhodnění majetných obžalovaných na úkor sociálně slabších osob.
· Prevence kriminality, postpenitenciární péče
Domnívám se, že stát by se měl zaměřit daleko více i na prevenci kriminality,
 a to ať již prostřednictvím různých osvětových programů soustředěných především na mládež, či výukou zaměřenou na hospodaření bez dluhů (lze tak alespoň částečně eliminovat počet např. úvěrových podvodů či jiných majetkových deliktů souvisejících se špatnou finanční situací pachatelů).
Důraz by se měl klást i na postpenitenciární péči, neboť začlenění se propuštěných vězňů do společnosti logicky sníží procentuální šanci na jejich návrat do vězení. V ČR postupně přibývá zařízení, jako je např. Středisko sociální pomoci Občanského sdružení Diakonie Úpice, kde se člověk právě propuštěný z vězení setká s komplexní pomocí představující ubytování, zaměstnávání i vhodné společenství s pomocí.
Pomáhat propuštěným vězňům však připadá stále mnoha lidem zbytečné a raději věnují svůj čas a finance na jiné, často ušlechtilé účely, které si však s důležitostí postpenitenciární péče nezadají.
 Uvítala bych rovněž, kdyby problematika vězeňství byla v popředí programu některé z politických stran, což by jednak tuto oblast přiblížilo více veřejnosti, a jednak by napomohlo vězeňství i z ekonomického hlediska.
9. Alternativní tresty v nové právní úpravě
Nový trestní zákoník č. 40/2009 Sb. přinesl.(rovněž z. č. 41/2009 Sb., o změně některých zákonů v souvislosti s přijetím trestního zákoníku, který novelizoval mimo jiné trestní řád č.140/1961 Sb.), pokud jde o alternativní tresty k trestu odnětí svobody (v užším pojetí), celou řadu změn. Na místě je zmínit zásadní změnu právní úpravy trestu OPP, 
 peněžitého trestu, 
 zavedení nových alternativních trestů v podobě domácího vězení
 a zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce.
 Změna nastala i u podmíněného odsouzení, kdy soud může za podmínek stanovených v ust. § 81 odst. 1 tr. zák. podmíněné odložit trest odnětí svobody, jehož výměra nepřevyšuje tři roky (za současného stanovení zkušební doby až na pět let) namísto dosavadních dvou let.
9.1. Zhodnocení
      Z hlediska možného snížení počtu vězňů v českých věznicích lze za klíčovou považovat především změnu právní úpravy trestu OPP, peněžitého trestu a implementaci trestu domácího vězení do nového tr. zák. Na místě je ovšem zmínit i změnu právní úpravy podmíněného odsouzení. Důvodová zpráva k tr. zák. ji odůvodňovala nevhodným užíváním trestu odnětí svobody s dohledem u těch pachatelů, kteří sice dohled nevyžadovali, ale s ohledem na právní kvalifikaci, která znemožňovala uložení podmíněného trestu odnětí svobody nepřevyšujícího dva roky, jim bylo uloženo právě podmíněné odsouzení s dohledem.
Rozšíření možnosti uložení podmíněného odsouzení považuji s ohledem na shora uvedené za logické a reflektující přísnější trestní sazby, které jsou nyní u velké řady skutkových podstat trestných činů uvedeny.
      Pokud jde o trest OPP, je dle mého názoru nová úprava v mnohém přínosná. Kvituji zejména to, že soud může výjimečně (např. při prokázání zásadní změny v přístupu odsouzeného k práci a způsobu dalšího života) ponechat trest OPP v platnosti nebo prodloužit dobu výkonu trestu až o šest měsíců za současného uložení dohledu a případně dalších omezení (§ 65 odst. 3 tr. zák.), i když odsouzený zavdal příčinu k přeměně trestu ve smyslu ust. § 65 odst. 2 tr. zák. Kvituji především možnost prodloužení doby výkonu trestu, neboť v praxi docházelo k situaci, že soudci i po uplynutí zákonné roční lhůty umožňovali ve výjimečných případech odsouzeným odpracovat trest v dalších lhůtách, které jim za tímto účelem stanovili, což mnohdy naráželo na negativní postoj PMS a vedlo i k neshodám mezi PMS a odsouzeným.
 Nyní je jasným způsobem celá problematika vyřešena, kdy však by měla být nová úprava, a to především pokud jde o prodloužení lhůty k výkonu trestu, využívána skutečně jen v odůvodněných případech, aby nedocházelo k tomu, že odsouzení budou automaticky vycházet z toho, že trest mohou odpracovat ve lhůtě 18 měsíců. Za vhodné řešení považuji i omezení možnosti uložení trestu OPP, pokud v posledních třech letech nebyl odsouzeným vykonáván, což by mělo vést soudce k neukládání tohoto trestu u zcela nevhodné skupiny obviněných resp. obžalovaných (§ 62 odst. 2 tr. zák.).
     Pokud jde o změnu, kterou přinesla novela tr. ř. č. 41/2009 Sb. (tzv. doprovodný zákon k novému trestnímu zákoníku)
 a která spočívá ve vypracování komplexní zprávy o obviněném ze strany PMS ještě před uložením samotného trestu OPP ve smyslu ust. § 314e odst. 3 tr. ř.,
 lze v této souvislosti očekávat určité průtahy v řízení, neboť pověření PMS ze strany soudu, vypracování zprávy touto či samotný kontakt s klientem není otázkou několika dnů. Rovněž je možné namítat, že pokud jde o stanovisko obviněného k uložení trestu OPP a jeho zdravotní stav, je možné tyto údaje často vyhledat ve spisovém materiálu, a tato zpráva se tak může jevit jako nadbytečná. Na druhou stranu je třeba zdůraznit, že projednání možnosti uložení trestu OPP s PMS by mělo mít i výchovný účinek na obviněného. Za nevhodné řešení pak považuji to, že zatímco u trestního příkazu je vyžádání si zprávy PMS ze strany soudu obligatorní, v případě, že je trest OPP ukládán rozsudkem, tuto povinnost zákon nestanoví. Lze argumentovat tím, že i při hlavním líčení má soud v souladu s ust. § 64 tr. zák. povinnost přihlížet ke stanovisku obžalovaného k trestu OPP, jeho zdravotnímu stavu a možnostem uložení trestu, nicméně zákon nevylučuje možnost uložení trestu OPP rozsudkem ani v případě, kdy soud rozhoduje v nepřítomnosti obžalovaného dle § 202 odst. 2 tr. ř., a může tak vycházet pouze z údajů zjištěných v přípravném řízení. Jestliže tak kromě zajištění relevantních údajů má mít projednání trestu OPP mezi obviněným a PMS rovněž výchovný účinek, tento v daném případě zcela absentuje.
      De lege ferenda bych proto navrhovala, aby v případě, že soudce zvažuje uložení trestu OPP a rozhoduje v nepřítomnosti obžalovaného dle § 202 odst. 2 tr. ř., musel přihlížet ke zprávě PMS, kterou by si za tímto účelem vyžádal.
      Pokud jde o kritiku stávající úpravy týkající se absence souhlasu obviněného s uložením trestu OPP,
s touto se neztotožňuji, kdy je nutno zdůraznit, že ani kladný postoj obviněného (ev. jeho souhlas) v době projednání zprávy PMS či obžalovaného při hlavním líčení nemusí znamenat, že odsouzený následně trest skutečně vykoná.
      Na místě je rovněž zmínit změnu místní příslušnosti soudu, který rozhoduje o nařízení výkonu trestu OPP. Tímto je dle § 336 odst. 2 tr. ř. od 1. 1. 2010, tj. od účinnosti novely č. 41/2009 Sb. okresní soud, který trest OPP uložil, a to namísto soudu, v jehož obvodu měl odsouzený trest vykonávat. Zákon totiž neřeší situaci, kdy trest OPP uložil svým rozhodnutím soud krajský (ať už jako soud 1. stupně nebo soud odvolací), resp. soud vrchní. Dle odborné veřejnosti je v takovýchto případech nutné vycházet z obecného vymezení příslušnosti soudu ve vykonávacím řízení, které je uvedeno v ust. § 315 odst. 2 tr. ř., podle kterého rozhodnutí související s výkonem trestů a ochranných opatření činí zásadně soud, který ve věci rozhodoval v 1. stupni.

Pokud jde o novou právní úpravu peněžitého trestu, je mezi odbornou veřejností princip denních pokut, na kterém je tento trest založen, vnímán kladně, neboť je považován za transparentnější, a to jak ve vztahu k odsouzenému, tak i ve vztahu k širší veřejnosti.
 Dle mého názoru však není vhodným řešením postup soudu vůči odsouzenému v případě neuhrazení peněžitého trestu, kdy soud přistupuje nejprve k jeho vymáhání a může nařídit výkon náhradního trestu odnětí svobody až za situace, kdy hrozí zmaření peněžitého trestu. Dochází tak k návratu k právnímu stavu před přijetím novely tr. ř. č. 152/1995 Sb.
 Mám za to, že pokud je odsouzenému dána šance v podobě uložení alternativního trestu namísto uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody, měl by to být především on, kdo bude vyvíjet snahu peněžitý trest uhradit. Místo toho je soudní kancelář nucena činit celou řadu úkonů k vymožení pohledávky, kdy se tak rovněž eliminuje přímá hrozba spočívající v uložení náhradního trestu odnětí svobody. Domnívám se, že právě tato skutečnost může řadu soudců od uložení tohoto druhu trestu odradit, kdy ani do přijetí nové právní úpravy z. č. 40/2009 Sb., nebyl tento trest dle mého názoru dostatečně využíván.

De lege ferenda bych navrhovala v případě nezaplacení peněžitého trestu v zákonných lhůtách návrat k právní úpravě účinné do 31. 12. 2009, tedy do přijetí tr. zák. č. 40/2009 Sb., kdy by tak soud mohl nařídit výkon náhradního trestu odnětí svobody okamžitě po nezaplacení peněžitého trestu. Současně bych zakotvila možnost uložení trestu OPP jako dalšího možného náhradního trestu v případě neuhrazení peněžitého trestu, kdy tyto návrhy se již delší dobu mezi odbornou veřejností objevují.

Pokud jde o trest domácího vězení, lze souhlasit s názorem, že se jedná o institut, který může výrazně snížit stavy vězňů v českých věznicích
 a současně ušetřit finanční prostředky v souvislosti s nepodmíněným trestem ukládané. Nicméně již v průběhu roku 2010 bylo možno registrovat určité problémy s tímto trestem související. Soudy neukládají trest domácí vězení v rozsahu, který byl očekáván.
 Argument je jasný. Neefektivnost zabezpečení trestu. Novelou trestního řádu č. 41/2009 Sb. sice byla probačním úředníkům přiznána výrazná oprávnění při zajištění trestu domácího vězení
 a v souvislosti s tímto novým trestem došlo k posílení PMS v průměru o jednoho úředníka, nicméně pouhé namátkové kontroly bez zajištění kontroly elektronickým náramkem lze jen stěží považovat za účinné. Nejde jen o počet pracovníků PMS, ale i materiální zajištění kontroly trestu např. dostatečným množstvím vozidel, které by měla PMS k dispozici, což je bezesporu další problém.

Mám za to, že výběrové řízení elektronického monitoringu mělo trestu domácího vězení předcházet a nemělo být zaváděno až za jeho běhu.
Je ale otázkou, zda přece jen není trest domácího vězení přeceňován. I při zajištění elektronického monitoringu nemám za to, že bude existovat takové množství pachatelů, kterým bude moci být trest domácího vězení uložen. Objevují se např. námitky, že tento druh trestu může být jen stěží aplikovatelný u bezdomovců, ale např. i u pachatelů násilnické povahy či oddávajících se zneužívání alkoholu nebo jiných drog, neboť u těchto osob se více než u jiných odsouzených může projevit nedostatek resocializačního působení, které je s tímto trestem spjato.
 
Z právního hlediska je problematické i narušení ochrany nedotknutelnosti u osob, se kterými pachatel bydlí, kdy se v odborné literatuře objevují názory, že by uložení trestu domácího vězení mělo být kromě slibu pachatele podmíněno i stanoviskem osob obývajících dané obydlí.

Pokud jde o polemiky týkající se toho, zda je soud při uložení trestu domácího vězení oprávněn odchýlit se co do rozsahu doby, po kterou se musí odsouzený zdržovat v určeném obydlí, uvedené v ust. § 60 odst. 3 tr. zák., ztotožňuji se s názorem připouštějícím tuto možnost.
 Zákonná formulace uvedená v ust. § 60 odst. 3 tr. zák.: „Nestanoví-li soud v rozsudku jinak“ připouští výklad, že přímo zákon umožňuje soudní individualizaci trestu domácího vězení i v otázce rozsahu povinnosti odsouzeného setrvávat v určitém obydlí.

Problém však dle mého názoru spočívá v tom, že soud sice může ve smyslu ust. § 60 odst. 3 tr. zák. stanovit poměrně libovolně počet hodin a časový interval, od kdy do kdy se musí odsouzený zdržovat v určeném obydlí, a může tento z důležitých důvodů stejně jako místo výkonu trestu na návrh odsouzeného, státního zástupce, probačního úředníka nebo i bez návrhu změnit, nesmí však změnit v neprospěch odsouzeného počet hodin v týdnu, po které se má odsouzený zdržovat v obydlí (§ 334e odst. 1 tr. ř.).Dle mého názoru však může dojít k absurdní situaci, kdy odsouzený např. krátce po nařízení výkonu trestu domácího vězení přijde o zaměstnání, soud sice upraví časový interval, po který bude muset odsouzený trest vykonávat (např. namísto od 20. hod. do 5. hod., to bude od 8. hod. do 17. hod.), kdy však s ohledem na to, že soud musí respektovat celkový počet hodin v týdnu, který byl původním rozhodnutím uložený, a nemůže tento v neprospěch odsouzeného změnit, bude odsouzený setrvávat v určeném obydlí stále jen po takový celkový počet hodin v týdnu, který byl uložen původním rozhodnutím, což považuji za zcela neadekvátní. De lege ferenda bych tak navrhovala omezení týkající se nepřípustnosti změny počtu hodin v týdnu, po které se má odsouzený zdržovat v obydlí, v neprospěch odsouzeného, vypustit.
Výhrady se rovněž objevují k délce náhradního trestu, který se jeví jako neúměrně nízký, a to např. s poukazem na peněžitý trest, u kterého, ač systematicky je tento méně závažný, je náhradní trest odnětí svobody stanoven ve výměře čtyř let.
 S tímto názorem se plně ztotožňuji, kdy de lege ferenda bych navrhovala zvýšení náhradního trestu odnětí svobody z jednoho roku na pět let, kdy by tato délka korespondovala zkušební době podmíněného odsouzení ve smyslu ust. § 82 odst. 1 tr. zák.
Pokud tedy má být trest domácího vězení jedním ze zásadních řešení problematiky přeplněnosti věznic, je na místě především zefektivnit kontrolu jeho výkonu a na místě je dle mého názoru i novelizace některých ustanovení nastíněných shora.
10. Finanční situace ve vězeňství

10.1. Úvod

Ministerstvo spravedlnosti ČR při výkonu státní správy vytváří VS podmínky k řádnému výkonu její činnosti zejména tím, že stanoví VS prostředky státního rozpočtu v rámci rozpočtu kapitoly.
 Ve smyslu ust. § 23b z. č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky může dále VS provozovat hospodářskou činnost mimo svoji činnost hlavní, pro kterou byla zřízena. 
Dle ust. § 1 vyhlášky MS č. 93/2001 Sb., o hospodářské činnosti Vězeňské služby České republiky provozuje VS hospodářskou činnost prostřednictvím střediska hospodářské činnosti Vězeňské služby, a to v provozovnách hospodářského střediska zřízených v jednotlivých věznicích a vazebních věznicích. Provozovnu zřizuje na návrh ředitele věznice generální ředitel. Finanční hospodaření středisek je vedeno odděleně od hospodaření s prostředky věznic 
I když tedy VS může finanční prostředky získávat i svou vlastní hospodářskou činností,
 případně mohou být dalším zdrojem financí např. dotace z Evropské unie,
 je pro ni financování ze státního rozpočtu stěžejní.
 
Ačkoliv je objem finančních prostředků každoročně vynakládaných na vězeňství důležitým faktorem při zajištění zdárného fungování vězeňství, docházelo v posledních letech k zmrazení objemu financí poskytnutých do rozpočtové kapitoly vězeňství a vězeňský systém se ocitl na finančním dně.

Rozpočet pro vězeňství za rok 2009 byl v souladu se zák. č. 475/2008 Sb., o státním rozpočtu České republiky stanoven na 8 mld. a 344 mil., pro rok 2010 byl ještě nižší, a to o 430 milionů.
 Situaci komplikuje nejen objem finančních prostředků poskytovaných ze strany státu (tato je odůvodňována špatnou ekonomickou situací země a nutnými úspornými opatřeními), ale i vysoké procento nevymožených pohledávek VS ČR.

10.2. Pohledávky Vězeňské služby České republiky
S pohledávkami VS je nakládáno  kromě ZVTOS v souladu se zákonem č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, vyhláškou č. 10/2000 Sb., o srážkách z odměny osob, které jsou ve výkonu trestu odnětí svobody zaměstnány, o výkonu rozhodnutí srážkami z odměny těchto osob, a chovanců zvláštních výchovných zařízení a o úhradě dalších nákladů, Instrukcí Ministerstva spravedlnosti ČR ze dne 1. prosince 2003 č. j. 101/2003-OIM-SP o vymáhání pohledávek a s vnitřními předpisy VS.
 
Ve vězeňské službě vznikají z hlavní činnosti pouze nedaňové pohledávky členěné do tří kategorií, a to:

·  za propuštěnými vězni

·  za vězni v aktuálním stavu (vykonávající výkon trestu nebo vazby)

·  ostatní 
(za zaměstnanci, z obchodních vztahů, a jinými subjekty)
10.2.1. Pohledávky za osobami propuštěnými z výkonu trestu a za vězni v aktuálním stavu
V této kategorii jsou vymáhány pohledávky za náklady výkonu vazby, výkonu trestu, škody a další náklady (např. náklady na dopravu a předvedení do zdravotnického zařízení, regulační poplatky).
 
Za stěžejní lze mezi těmito pohledávkami bezesporu považovat úhradu nákladů výkonu trestu. Dle § 3 vyhlášky č. 10/2000 Sb. se na srážky k úhradě nákladů výkonu trestu, který odsouzený vykonává, použije 32 % čisté odměny, nejvýše však 1 500 Kč za kalendářní měsíc.
 
Pokud jde o náklady výkonu trestu odnětí svobody, na místě je zmínit, že ZVTOS původně stanovil povinnost hradit náklady výkonu trestu pro všechny odsouzené, tedy i ty, kteří nemají možnost pracovat. Argumentem pro toto opatření byla snaha nezvýhodňovat odsouzené, kteří nepracují na úkor těch pracovně zařazených.
 Problém ovšem nastal u odsouzených, kteří si formou denního studia doplňovali vzdělání, a tudíž nemohli být zařazeni do práce. Tato skutečnost logicky ovlivnila jejich motivaci k dalšímu vzdělávání. Dále bylo poukazováno i na zcela jinou situaci v oblasti zaměstnávání vězňů, kdy zatímco před rokem 1989 byla prakticky 100% zaměstnanost vězňů, tato v důsledku řady změn prudce klesla a odsouzení se často nezaviněně dostali do situace, že ačkoliv pracovat chtěli, nebylo jim toto umožněno.
 Na vzniklou situaci bylo reagováno až z. č. 52/2004 Sb., který novelizoval ZVTOS, a ve smyslu ust. § 35 odst. 2 ZVTOS došlo k osvobození některých skupin odsouzených od povinnosti hradit náklady výkonu trestu (např. pokud jsou odsouzení nezaviněně nezaměstnaní, mladší 18 let, zařazení do vzdělávacího nebo terapeutického programu s dobou aktivity nejméně 21 hodin týdně atd.).
V případech stanovených v ust. § 35 odst. 3 ZVTOS (jestliže odsouzený zemřel a nezanechal majetek, ze kterého by bylo možno pohledávku uspokojit v rámci vypořádání dědictví, jestliže byl vydán nebo předán do ciziny nebo po propuštění z výkonu trestu vyhoštěn a ze všech okolností je zřejmé, že další vymáhání pohledávky by bylo neúspěšné) se pak od vymáhání nákladů výkonu trestu odnětí svobody upustí. Upuštění od vymáhání pohledávky musí být písemné a dlužník se o něm nevyrozumívá.
10.2.2. Ostatní pohledávky

V kategorii ostatních pohledávek jsou vymáhány pohledávky za neuhrazené faktury vydané VS (včetně zotavoven a hospodářské činnosti), pohledávky za právnickými a fyzickými subjekty, pohledávky za nájemné v bytech VS a jiné.

10.3.  Zhodnocení

Finanční problémy v oblasti vězeňství nelze prakticky zařadit do jedné kapitoly, neboť od této se odvíjí i ostatní problémy českého vězeňství jako je stavebně technické zabezpečení věznic, zabezpečení i stabilizace vězeňského personálu či sociální podmínky vězňů. Rozpočet rezortu je již několik let silně podfinancovaný a finanční situace českého vězeňství dosáhla dle některých politiků odpovědných za resort spravedlnosti samého dna.
 Za této situace stále rostou náklady na VTOS. V roce 2010 činila částka na jednoho vězně za jeden den pobytu ve vězení již 846 Kč.
 

Řešením problému by mělo být jednak zlepšení finanční situace vězňů během VTOS, snížení stavu vězňů, novelizace některých ustanoveních ZVTOS a pochopitelně i navýšení rozpočtových prostředků.
Finanční situace vězňů úzce souvisí s jejich zaměstnaností. Růst zaměstnanosti vězňů s sebou logicky může přinést více peněz pro VS a snížit tak její pohledávky. Jak toho docílit jsem nastínila v kapitole 5. 5.
Dále se domnívám, že pokud jde o srážky k úhradě nákladů výkonu trestu, který odsouzený vykonává, mohla by se výše srážek zvýšit ze stávajících 32 % na 35 % z čisté odměny (ev. z důchodu či výluhového příspěvku), s tím, že by se na kapesné ve smyslu ust. § 6 vyhlášky Ministerstav spravedlnosti č. 10/2000 Sb. použilo 17 % místo dosavadních 20 % z čisté odměny, neboť nelze opomenout skutečnost, že náklady na VTOS májí stále se zvyšující tendenci (např. z důvodu vyšších cen energií). 
Dle mého názoru zasluhuje pozornost i ust. § 25 ZVTOS. Dle tohoto ustanovení mohou odsouzení z peněz, které jim byly zaslány do věznice, pokud nemají uhrazeny pohledávky uvedené v ust. § 25 odst. 4 ZVTOS (mezi těmito s ohledem na předmět této kapitoly zdůrazním povinnost odsouzeného uhradit škodu, kterou způsobil VS během VTOS), použít na úhradu nadstandartní zdravotní péče a nákup potravin a věcí osobní potřeby pouze polovinu z takovýchto prostředků. Tato právní úprava je přitom pro odsouzené fakticky shovívavější, než ta, kterou přinesl od 1. 1. 2000 tehdy zcela nový ZVTOS, kdy v případě neuhrazení pohledávek v ust. § 25 odst. 4 stanovených, nemohli odsouzení s finančními prostředky jim do VTOS zaslanými volně disponovat vůbec.
 
 Domnívám se, že současná právní úprava je vůči odsouzeným skutečně až příliš shovívavá, kdy dle mého názoru by bylo dostačující, umožnit odsouzeným v případě neuhrazení všech jejich závazků uvedených v ust. § 25 odst. 4 ZVTOS, nakládat pouze např. s 25% peněžitých prostředků, které jim byly do věznice zaslány.
Je však nutné zdůraznit, že výše nastíněné dílčí změny současné právní úpravy kritickou finanční situaci VS nevyřeší. Při současné ekonomické situaci ČR je nutné s přidělenými finančními prostředky rozumně hospodařit. Otázkou však je, zda je pro úsporná opatření ještě nějaký prostor.
 Pokud by se totiž úsporná opatření měla dotknout např. bezpečnosti či důstojných podmínek ve věznicích, mohla by tato vyústit až ve vězeňské nepokoje. Domnívám se tak, že přes určitá úsporná opatření či drobné legislativní úpravy je stěžejní navýšení rozpočtových prostředků v oblasti vězeňství.
11. Výkon trestu odnětí svobody v Rakousku

S ohledem na historicky podmíněnou kulturní příbuznost 
a geografickou blízkost považuji za vhodné blíže popsat vězeňský systém v Rakousku. Tato země patří bezesporu k zemím, z nichž české vězeňství čerpá inspirativní zkušenosti nejvíce.
 Pro srovnání s ČR jsem se zaměřila na oblasti, které lze označit za nejdůležitější.
Rakouský systém disponuje třemi hlavními formami odnětí svobody:

· trest odnětí svobody (Trest odnětí svobody se v Rakousku ukládá nejvýše na 20 let, přísnější je již pouze odnětí svobody na doživotí.) 

· vyšetřovací vazba

· preventivni a reintegrační opatření (Tyto se dále člení na opatření pro mentálně postižené delikventy, pro delikventy závislé na drogách či alkoholu, kteří potřebují léčbu, pro nebezpečné recidivisty.)

Právním základem VTOS a preventivních a reintegračních opatření je Zákon o výkonu trestu odnětí svobody a reintegračních a preventivních opatření ze dne 26. 3. 1969 (dále jen Vězeňský zákon). Dle § 20 tohoto zákona má způsob zacházení s vězněnými osobami napomoci těmto osobám přizpůsobit své postoje životu ve společnosti a chránit je před jejich vlastními zločinnými sklony.
V Rakousku existují tři hlavní skupiny vězeňských zařízení:

a)soudní věznice (Jedná se o vězeňská zařízení náležející k regionálním trestním soudům, kde jsou zadržovány osoby ve vyšetřovací vazbě. Odděleně jsou zde vězněni i odsouzení odpykávající si trest odnětí svobody do 18 měsíců.)
b)státní věznice (V těchto vězeňských ústavech jsou vězněni odsouzení k trestu odnětí svobody na dobu 18 měsíců až 20 let a vězni odsouzení na doživotí.)

c)zvláštní vězeňské ústavy (Existují zvláštní ústavy pro mladistvé, mentálně postižené a delikventy závislé na drogách a alkoholu.)
Všechny tři druhy vězeňských zařízení spadají pod vedení ústavu zvaného Justizanstalt, jehož zřizovatelem je ministerstvo spravedlnosti
 
11.1. Ubytování vězňů

Rakouská zařízení pojmou přibližně 8000 vězňů (celkový počet je asi 7000 vězňů).
 K dispozici je celkem 29 ústavů VTOS, z toho 9 vězení, 3 ústavy výkonu nápravných opatření.
Jednomístné cely jsou normovány na 15m², v případě, že je v cele více vězňů, připadá dle normy na každého z nich 10 až 12 m² prostoru. V žádné rakouské věznici nejsou cely pro více než 6 osob, převažuje snaha o umístění do jednomístných cel. Od roku 1970 bylo renovováno nebo nově vybudováno 32 vězeňských zařízení.

11.2. Personál

Personál VS tvoří vedení, dozorci a dále pak v tzv. pečovatelských službách pracují duchovní, lékaři, psychologové, kaplani, učitelé, sociologové, sociální pracovníci či ošetřovatelé. Na jednoho zaměstnance VS připadá přibližně 2, 1 chovance 
 Role a povinnosti vězeňského personálu vycházejí z konkrétních úkolů zaměstnanců a jejich profesního výcviku a školení. Výcvik vedoucích pracovníků má následující schéma. Nejméně jeden rok praktického výcviku ve vězeňských zařízeních a 3 semináře v hlavním výcvikovém středisku. Poté kandidáti absolvují 2 nebo více let praktického výcviku v různých vězeňských zařízeních. Po dalších 2 kurzech v hlavním výcvikovém středisku jsou kandidáti připuštěni ke zkoušce. Po jejím složení mohou být jmenování do vedoucí funkce. Pokud jde o dozorce, tito musí absolvovat tříměsíční základní výcvik v hlavním výcvikovém středisku. Poté podstupují devítiměsíční praktický výcvik v daném vězeňském zařízení, který je završen v hlavním výcvikovém středisku dalším tříměsíčním výcvikovým kurzem spojeným se závěrečnou zkouškou. Definitivní jmenování vězeňským dozorcem je kandidátům uděleno po 4 letech. Pokud vězeňští dozorci požádají o vyšší hodnost a mají již odslouženo celkem 6 let, podstoupí čtyřměsíční výcvikový kurz v hlavním výcvikovém středisku, po jehož absolvování jsou připuštěni k závěrečné zkoušce.

11.3. Bezpečnost

V Rakousku je kladen důraz především na zlepšení vnější bezpečnosti, díky níž dochází k výrazným úsporám v personální oblasti. V tomto smyslu poskytují neocenitelnou pomoc moderní elektronické prostředky. Zajímavostí bezpečnostního systému je pak tzv. víceúčelová pohotovostní hůl. Tato zbraň není smrtící, její obsluha však vyžaduje určitou obratnost. Je mnohem účinnější než klasický obušek a pokud se s ní zachází profesionálně, představuje i menší riziko pro útočníkovo zdraví. V největších zařízeních pak byly vytvořeny zvláštní zásahové jednotky, jejichž členové jsou vybaveni těmito holemi a ve službě nosí speciální kombinézy namísto uniforem.
 
11.4. Zaměstnanost 

Všichni práceschopní vězni mají zákonnou povinnost pracovat, s výjimkou vykonávání životu či zdraví nebezpečné práce. V Rakousku pracuje přibližně 80% vězňů, kdy zbylých 20% nemůže být zaměstnáno z důvodu nedostatku vhodné práce, anebo se jedná o vězně ve vazbě či vězně neschopné práce. Z odměny za práci se odečítá 75% jako příspěvek na náklady na výkon trestu.
 
Ve 29 ústavech VTOS funguje asi 50 různých odvětví pracovního a hospodářského provozu, počínaje stolařstvím a zámečnictvím přes knihařství, tiskařství až po zemědělství.

11.5. Právní prostředky ochrany práv odsouzených

Při nástupu trestu obdrží každý vězeň směrnice obsahující údaje o právech a povinnostech vězně ve vězeňském zařízení. Vězeň má právo stěžovat si na jakékoliv opatření, které se ho osobně dotýká. Přichází-li stížnost ze soudní věznice, rozhoduje o ní předseda soudu, pochází-li ze státní věznice nebo zvláštního vězeňského zařízení rozhoduje o ní ředitel věznice a případné odvolání spadá do kompetence ústřední vězeňské správy. Proti rozhodnutí ústřední vězeňské správy či předsedy soudu se může vězeň odvolat k Ústavnímu soudu (pokud si stěžuje na porušení ústavního práva) nebo k správního soudu, (pokud si stěžuje na porušení zákona či nařízení). Další odvolací instancí je Evropská komise pro lidská práva.

12. Závěr

Nepodmíněný trest odnětí svobody bude vždy předmětem mnohých polemik, což je zcela pochopitelné. Svoboda člověka je jedním z nejdůležitějších a nejzákladnějších práv. Pokud je do ní zasaženo, má tento fakt řadu důsledků, kdy laická i odborná veřejnost často zdůrazňuje ekonomický dopad pro společnost. Osobně však největší negativum vidím více než v ekonomickém aspektu v penologických důsledcích, které způsobuje. Člověk odsouzený k výkonu trestu odnětí svobody se stává součástí specifické subkultury, která má na něho často devastující vliv. Dochází k přetrhání rodinných vazeb, ztrátě pracovních návyků a to jsou jen některá z negativ, které s sebou výkon nepodmíněného trestu přináší.
Počet vězněných osob v České republice je až alarmující. Hledají se cesty, jak tento nežádoucí stav změnit. Klade se důraz na prevenci kriminality, využívání nových institutů trestů, které jsou alternativami k nepodmíněnému trestu odnětí svobody a které s sebou přinesl nový trestní zákoník č. 40/2009 Sb. Nicméně uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody je a bude často jedinou možností jak ochránit společnost před pachateli trestných činů. Lepší vybavení věznic, vyšší úroveň bezpečnostních prvků, větší možnost zaměstnání vězňů, kvalitní postpenitenciární péče, to vše jsou aspekty, které by mohly pomoci jak odsouzeným, tak celé společnosti.
 Winston Churchil vyslovil dle mého názoru velmi přiléhavou větu: „Ukažte mi vaše vězení a já vám řeknu, jaká je vaše společnost.“

 Situace v českých věznicích je v mnoha případech kritická. Pokud je vězeňství odrazem společnosti, je nutné se nad tímto stavem zamyslet. Oblast vězeňství je dle mého názoru dlouhodobě podceňována a podfinancována. Lze jen stěží očekávat, že v zastaralých věznicích budou fungovat moderní resocializační programy, které budou praktikovat přetížení odborní pracovníci, a bezpečnost věznic zajišťovat stejně unavení a mnohdy ne zcela adekvátně finančně ohodnocení příslušníci vězeňské stráže. A je třeba zdůraznit, že vzhledem k omezenému rozsahu této práce jsem se snažila soustředit jen na nejpalčivější problémy, se kterými se české vězeňství momentálně potýká. Stranou tak zůstal např. VTOS odsouzených žen-matek s dětmi či sociální podmínky vězňů a další problematické oblasti.
Pokud jde o právní úpravu VTOS, považuji tuto za přiměřenou a odpovídající evropským standardům, nicméně jsem si dovolila upozornit na některé instituty, které by dle mého názoru zasloužily určité legislativní změny.
Z těch nejdůležitějších bych zdůraznila především institut zařazování odsouzených do jednotlivých typů věznic a jejich případné přeřazování, kdy tento bych svěřila do kompetence VS namísto soudu, jak je tomu v současné době (§ 56 tr. zák.).Inspirací by mohla být např. Velká Británie, kde je zařazování a přeřazování vězňů v rámci celého systému čistě v rukou Prison Service.
Zařazování a případné přeřazování odsouzených do jednotlivých typů věznic je dle mého názoru skutečně spíše otázka pro vězeňskou službu a její kompetentní pracovníky, kteří na odsouzené po jejich příchodu na příjímací oddělení vypracovávají relevantní zprávy a mají tak větší možnost poznat osobnost odsouzeného než soudce při hlavním líčení. Stejně je tomu dle mého názoru i v případě případného přeřazování odsouzených v rámci jednotlivých věznic, kdy svěření této rozhodovací pravomoci do rukou VS by navíc zjednodušilo zbytečně komplikovaný a byrokratický systém.
Za velmi problematickou lze označit oblast ochrany práv odsouzených, především absenci procesních norem při vyřizování stížností ve smyslu ust. § 26 ZVTOS. Poté, co byla zrušena vládní vyhláška č. 150/1958 Sb., o vyřizování stížností, oznámení a podnětů pracujících, dle které VS při vyřizování stížností postupovala, a ustanovením § 76 odst. 1 ZVTOS pak byla vyloučena aplikovatelnost správního řádu č. 500/2004 Sb., který v oblasti státní správy tuto vyhlášku nahradil na řízení dle ZVTOS, nastalo tzv. právní vakuum. VS tak při vyřizování stížností odsouzených vychází pouze z interních norem. Situaci lze řešit buď zrušením problematického ustanovení § 76 odst. 1 ZVTOS nebo zcela novou právní úpravou. S ohledem na to, že správní řád celou problematiku stížností upravuje v ust. § 175 a násl. jen velmi povrchně, bych de lege ferenda navrhovala tuto oblast upravit novým zákonným předpisem, který by zcela jasně vymezil, kdo a v jakých lhůtách má o stížnostech odsouzených rozhodovat. Přikláněla bych se k tomu, aby nově přijatá úprava korespondovala (pokud jde o lhůty, způsob podání a vyřízení stížností) s NGŘ VS ČR č. 70/2009, avšak s tím rozdílem, že v případě stížnosti směřující proti řediteli věznice, nebo pokud odsouzený s vyřízením stížnosti nesouhlasí, by o této nerozhodoval odbor kontroly, nýbrž občanské komise složené z osob nezaměstnaných ve věznicích.
Rozšíření počtu zaměstnaných vězňů by pak dle mého názoru napomohlo právní zakotvení užívání elektronických náramků u osob, které nemohou opustit areál věznice. Zaměstnávání odsouzených bych doporučila nevázat na jejich obligatorní souhlas v případě výkonu práce pro soukromý subjekt tak, jak je tomu dle současné právní úpravy (§ 30 odst. 4 ZVTOS). Jak jsem již uvedla v kapitole 5. 5., v této oblasti je problematická Úmluva o nucené nebo povinné práci č. 29 ze dne 28. června 1930 přijatá generální konferencí Mezinárodní organizace práce (vyhlášená ve Sbírce zákonů pod č. 509/1990 Sb.), která zavazuje i Českou republiku k potlačení všech forem užívání nucené nebo povinné práce (za nucenou nebo povinnou práci podle Úmluvy se nepovažuje „práce ani služba vymáhaná v důsledku odsouzení soudním rozhodnutím, pokud se tato práce nebo služba vykonává pod dohledem a kontrolou veřejného úřadu a pokud se řečená osoba nepronajímá ani nedává k dispozici soukromým jednotlivcům, soukromým společnostem ani soukromým právnickým osobám.“). Řešením, které navrhuje i Český helsinský výbor a které by umožnilo obligatorní souhlas vězně s prací pro soukromý subjekt prolomit a současně by respektovalo tuto úmluvu, by mohla být práce odsouzených pro soukromý subjekt za současné kontroly zástupce „veřejného podniku“, tedy určitá ingerence pověřeného pracovníka kraje či obce.
Dále bych doporučila zakotvit maximálně přípustnou ubytovací normu na jednoho vězně, a novelizovat tak ustanovení § 17 odst. 6 zákona o VTOS, které sice stanoví na jednu stranu ubytovací normu 4 m2, ale současně zakotvuje možnost za podmínek v tomto ustanovení uvedených tuto prolomit. De lege ferenda bych navrhovala upravit ust. § 17 odst. 6 ŘVTOS v tom smyslu, že sice může dojít za podmínek v tomto ustanovení uvedených k prolomení ubytovací normy ve výměře 4 m2 na jednoho vězně, nicméně ne více než o 0,5 m2. Touto úpravou by tak byly stanoveny určité nepřekročitelné limity zabraňující dalšímu nárůstu počtu vězňů a zajišťující důstojnější podmínky VTOS.
 Na závěr je nutno říci, že ačkoliv se domnívám, že výše nastíněné problémy zasluhují pozornost, daleko zásadnější pro další vývoj výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody je změna postoje společnosti a především jejich vládnoucích složek k dané problematice, v opačném případě lze zlepšení současného stavu jen stěží očekávat.
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Shrnutí

Tématem této práce je výkon trestu odnětí svobody a aktuální problémy s tímto spojené.

Práce obsahuje 12 kapitol. Kapitola č. 1 a 2 obsahuje stručnou charakteristiku trestu odnětí svobody včetně jeho legislativního rámce. Následujících šest kapitol pojednává o hlavních problémech spojených s výkonem trestu odnětí svobody. Zaměřují se především na oblast diferenciace vězňů, jejich práva, zaměstnanost vězňů, bezpečnost ve věznicích, VS České republiky, přeplněnost věznic a finanční situaci českého vězeňství.

V práci se v každé kapitole zabývám legálním rámcem problému, jeho charakteristikou a zhodnocením.

S ohledem na to, že za hlavní problém českého vězeňství je považován nedostatek ubytovacích prostor, věnovala jsem jednu z kapitol i alternativním trestům, jakožto možnému řešení tohoto problému. V této kapitole jsem se zaměřila na změny, které s sebou přinesl nový trestní zákoník včetně trestu domácího vězení, který byl tímto zákonem implementován.

Jedenáctá kapitola přináší srovnání výkonu trestu odnětí svobody v České republice a Rakousku.

Poslední kapitola je závěrečným shrnutím celé práce.

Domnívám se, že problémům popsaným v této práci by měla být věnována větší pozornost, a to jak ze strany odpovědných orgánů, tak běžných občanů, neboť úroveň výkonu trestu odnětí svobody je odrazem celé společnosti. Měli bychom si uvědomit, že problémy související s výkonem trestu odnětí svobody mohou ovlivnit život každého z nás. Proto je nutné začít je intenzivně řešit.

 Hlavním cílem této práce je tedy podat ucelený obraz aktuálních problémů souvisejících s výkonem trestu odnětí svobody. Práce vyúsťuje ve zhodnocení relevantních problémů a přináší vlastní úvahy de lege ferenda.

Summary

Subject of this work is“ Current problems associated with the performance of imprisonment.“

This work consists of 12 chapters. The first and second chapter give a brief overview of imprisonment, including its legal framework. The following six chapters deals with main problems associated with the performance of imprisonment. The emphasis is put on differentiotion of prisoners, rights of prisoners, employment of prisoners, Prison Service of the Czech Republic, security of prisons, overcrowding of prisons and financial situation of the Czech Prison.
This work lists the legal framework of the problems in each chapter, its charakteristics and evaluation.
As the main problem of the Czech Prison is considered a lack of accommodation capacity. With regard to it I devote one of the chapter to the alternative punishments, as a possible solution to this problem. In this chapter I focused on the changes introduced by the new Penal Code in this area, including a sentence of house arrest, this act has been implemented.

Chapter eleven provides a comparison of imprisonment in the Czech Republic with the Austrian system. The last chapter contains a closing summary of this work.

I believe that the problems described in this work should be given greater attention from both responsible authorities and ordinary citizens, since the level of imprisonment is a reflection of society. We should also admit that the problems associated with the performance of imprisonment may affect of all of us. Therefore it is necessary to begin intensively to solve.

The main aim of this work is therefore to provide a comprehensive picture of current problems related to the imprisonment. Work results in the evaluation of the relevant issue and brings its own considerations de lege ferenda.
Klíčová slova- Key words 
výkon trestu odnětí svobody- performance of imprisonment
vězeňství-prison

diferenciace- differentiotion
práva vězňů- rights of prisoners
zaměstnanost vězňů- employment of prisoners
vězeňská služba- Prison Servise
přeplněnost věznic-overcrowding of Prisons

finanční situace českého vězeňství- financial situation of the Czech Prison

alternativní tresty- alternative punishments
� NAVRÁTILOVÁ, Jana. In JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné. 2. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 347. 


� NAVRÁTILOVÁ, Jana. Výjimečný trest, 1. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 9. 


� V souvislosti s přijetím nového trestního zákoníku č. 40/2009 Sb. se objevily i názory, že v důsledku změny celkové filozofie ukládání sankcí, založené na principu, dle něhož by měl být trest odnětí svobody chápán jako ultima ratio(krajní prostředek), čemuž koresponduje nové uspořádání hierarchie trestů ve prospěch alternativ k trestu odnětí svobody, nemá již nepodmíněný trest odnětí svobody univerzální charakter a je jen jedním z druhů trestů. (Nezkusil, Jiří. K problematice alternativ k trestu odnětí svobody. Trestní právo, 2009, roč. 10, č. 7-8, s. 7-18. )


� PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel(ed). Komentář k trestnímu zákoníku- 1. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 647, § 55. 


� PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel(ed). Komentář k trestnímu zákoníku- 1. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 647, § 55. 


� PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel(ed). Komentář k trestnímu zákoníku- 1. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 648, § 55. 


� NAVRÁTILOVÁ, Jana. In JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné. 2. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 361. 


� NAVRÁTILOVÁ, Jana. In JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné, 2. vydání. Praha:Leges, 2010, s. 362. 


� Týká se to např. problematiky zavinění a omylů, širokého rozšíření účinné lítosti či pojmu společenské škodlivosti. (Císařová, Dagmar. Krátké zamyšlení nad teorií a praxí zákona č. 40/2009 Sb., Trestní právo, 2010, roč. 14, č. 3, s. 4-7.) 


� Trestní sazby odnětí svobody stanovené v trestním zákoníku se u mladistvých snižují na polovinu, přičemž však horní hranice trestní sazby nesmí převyšovat 5 let a dolní hranice 1 rok. V případě, že mladistvý spáchal provinění, za které tr. zák. dovoluje uložení výjimečného trestu odnětí svobody, a že povaha a závažnost provinění je vzhledem k zvlášť zavrženíhodnému způsobu provedení činu nebo k zvlášť zavrženíhodné pohnutce nebo k zvlášť těžkému a těžko napravitelnému následku mimořádně vysoká, může soud pro mládež uložit mladistvému odnětí svobody na 5 až 10 let, má-li za to, že by odnětí svobody v rozmezí uvedeném v odst. 1 k dosažení účelu trestního opatření nepostačovalo. (ust. § 31 odst. 1, odst. 3 z. č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), ve znění pozdějších předpisů)








� Vězeňská služba České republiky, Statistická ročenka 2010, Praha 2011 


� KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 64. 


� KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 84. 


� KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 85. 


� Zpráva o stavu a aktuálních problémech vězeňství České republiky. red. článek. České vězeňství, 2000, roč. 8, č. 1, s. 6-13. 


� Dle čl. 10 Ústavy ČR vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament ČR souhlas a jimiž je Česká republika vázána, jsou součástí právního řádu. 


� KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 64. 


� KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 65. 


� ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní a evropské kontrolní mechanismy v oblasti lidských práv. 3. doplněné vydán. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 32. 


� KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 66. 


� ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní a evropské kontrolní mechanismy v oblasti lidských práv. 3. doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 32. 


� NAVRÁTILOVÁ, Jana. Výjimečný trest. 1. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 69.


� SEDLÁK, Josef. Způsob výkonu trestu u zvláště narušených osob. České vězeňství, 1994, roč. 2, č. 3, s. 47-50. 


� Human Rights Watch Organisation. The Human Rights Watch Global Report on Prisons. New York: Human Rights Watch, 1993, s. 27.


� PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel(ed). Komentář k trestnímu zákoníku-1. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 660, § 56. 


� PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel(ed). Komentář k trestnímu zákoníku-1. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 658, § 56. 


� K 26. 1. 2011 bylo ve věznicích s dohledem umístěno 681 odsouzených, s dozorem 8047 odsouzených, s ostrahou 9600 odsouzených a se zvýšenou ostrahou bylo ve věznicích umístěno k tomuto datu 1242 odsouzených. (Rychlá fakta. vscr. cz. 13. 8. 2010. [cit. 26. 1. 2011]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/rychla-fakta/" �http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/rychla-fakta� >.)


� PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel(ed). Komentář k trestnímu zákoníku-1. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 662-663, § 56. 


� Soud zpravidla zařadí do věznice s dohledem  pachatele, kterému byl uložen trest za přečin spáchaný z nedbalosti a který dosud nebyl ve VTOS pro úmyslný trestný čin, s dozorem pachatele, kterému byl uložen trest za přečin spáchaný z nedbalosti a který již byl ve VTOS pro úmyslný trestný čin, nebo pachatele, kterému byl uložen trest za úmyslný trestný čin ve výměře nepřevyšující tři léta a který dosud nebyl ve VTOS pro úmyslný trestný čin, s ostrahou pachatele, kterému byl trest uložen za úmyslný trestný čin a nejsou zároveň splněny podmínky pro umístění do věznice s dozorem nebo se zvýšenou ostrahou, a pachatele, který byl odsouzen pro přečin spáchaný z nedbalosti a nebyl zařazen do VTOS do věznice s dohledem nebo s dozorem, se zvýšenou ostrahou pachatele, kterému byl uložen výjimečný trest, kterému byl uložen trest odnětí svobody za trestný čin spáchaný ve prospěch organizované zločinecké skupiny, kterému byl za zvlášť závažný zločin uložen trest odnětí svobody ve výměře nejméně osmi let, nebo který byl odsouzen za úmyslný trestný čin a v posledních pěti letech uprchl z vazby nebo z výkonu trestu. (ust. § 56 odst. 2 z. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů)


� KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 197. 


�  PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel(ed). Komentář k trestnímu zákoníku-1. díl. 1. vydání. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 660, § 56. 


� NEDOROST, Libor. Vězeňství a správa vězeňství v ČR. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 33. 


� PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel(ed). Komentář k trestnímu zákoníku-1. díl. 1. vydání. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 659, § 56. 


� PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel(ed). Komentář k trestnímu zákoníku-1. díl. 1. vydání. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 658, § 56. 


� KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 197. 


� Například odsouzení ve věznici Všehrdy zařazení do první skupiny můžou sledovat večerní televizní pořady v pátek a sobotu až do 24 hodin, odsouzení zařazení do druhé skupiny do 23 hodin, do třetí jen po dobu hlavního večerního programu. Podle příslušné diferenciační skupiny lze rozšířit počet osob u návštěv. Diferenciační skupinu lze poznat také podle povolené výzdoby a úprav v ložnicích. Ve třetí skupině jsou ložnice strohé, zatímco ložnice první skupiny připomínají útulný internátní pokoj. (Mladiství odsouzení nejsou beránci. red. článek. České vězeňství, 2006, roč. 14, č. 2, s. 28-30.)


� PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel(ed). Komentář k trestnímu zákoníku-1. díl. 1. vydání. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 675, § 57. 


� Na návrh odsouzeného, který ve věznici určitého typu vykonal nepřetržitě alespoň jednu čtvrtinu (dle §39b odst. 6 tr.z. č. 140/1961 Sb. jednu třetinu) uloženého trestu, nejméně však šest měsíců, může soud rozhodnout o jeho přeřazení do věznice s mírnějším  režimem, to se však netýká odsouzeného, kterému byl uložen trest odnětí svobody na doživotí a vykonává jej ve věznici se zvýšenou ostrahou (§ 57 odst. 6 tr. zák. č. 40/2009 Sb.). Odsouzený může žádat pouze o přeřazení z přísnějšího typu vězení do mírnějšího, nikoliv naopak. (PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel(ed). Komentář k trestnímu zákoníku-1. díl. 1. vydání. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 682, § 57.)


� PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel(ed). Komentář k trestnímu zákoníku-1. díl. 1. vydání. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 675-676, § 57. 


� Zvláštní omezení se vztahuje k věznici se zvýšenou ostrahou. Z tohoto typu věznice nelze jednak přeřadit odsouzeného, kterému byl uložen doživotní trest (dle§ 39b odst. 4 písm. a) tr. z. č. 140/1961Sb. výjimečný trest) a který dosud nevykonal alespoň deset let tohoto trestu, a dále jiného odsouzeného, který trest vykonává ve věznici se zvýšenou ostrahou, před výkonem alespoň jedné čtvrtiny (dle § 39b odst. 4 písm. b) tr. z. č. 140/1961 Sb. jedné třetiny) trestu. (§ 57 odst. 4 tr. zák. č. 40/2009 Sb.) (PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel(ed). Komentář k trestnímu zákoníku-1. díl. 1. vydání. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 680, § 57.) 


� Výkonem trestu se dle ZVTOS rozumí též výkon trestního opatření odnětí svobody uloženého mladistvému. (ust. § 1 odst. 3 z. č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů)


� KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 199. 


� Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 8 Tz 123/2006 


� KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 198.  


� PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel(ed). Komentář k trestnímu zákoníku-1. díl. 1. vydání. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 676, § 57. 


� SEDLÁK, Josef. Způsob výkonu trestu u zvláště narušených osob. České vězeňství, 1994, roč. 2, č. 3, s. 47-50. 


� tamtéž


� KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 196. 


� Objevují se názory, že určitá míra vnější diferenciace by měla být zachována i u mladistvých odsouzených, zejména pokud jde o možnost volného pohybu v prostorách věznice, např. v návaznosti na jednotlivé prostupné skupiny. (KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 199.)


� Nový tr. zák. převzal stávající právní úpravu (§ 39a tr. z. č. 140/1961 Sb.) a tuto jen v ust. § 56 nepatrně modifikoval. Změna se dotkla pachatele, kterému byl uložen trest za spáchání trestného činu ve prospěch organizované zločinecké skupiny, který byl zařazen do ustanovení § 56 odst. 2 písm. d). V souvislosti s tím byla také upravena ustanovení § 56 odst. 2 písm. d) a odst. 3 tak, aby logicky gradovalo zařazování pachatele do věznice se zvýšenou ostrahou, kam by měl být sice zásadně zařazen každý pachatel, kterému byl uložen výjimečný trest, ale vyloučeno zařazení takového pachatele do jiného typu věznice podle § 56 odst. 3 by mělo být jen u pachatele odsouzeného k trestu na doživotí. 


 Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 40/2009 Sb., zvláštní část. § 56(in sněmovní tisk č. 410/0). [cit. 3. 10. 2010]. Dostupné na< � HYPERLINK "http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0" �http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0�>.


� PETRAS, Michal. BIEDERMANNOVÁ, Eva. Klasifikace odsouzených a jejich zařazování do programů. České vězeňství, 2006, roč. 14, č. 5, s. 13. 


� tamtéž


�  Aby mohla VS rozhodovat o zařazení odsouzených do jednotlivých typů věznic, bylo by nutné stanovit přesná kritéria pro takovou klasifikaci odsouzených. Podstatou úspěšné klasifikace je správné a objektivní stanovení kritérií. Na základě výsledků zahraničních výzkumů byly v posledních letech vyvinuty a jsou za takové považovány nástroje hodnocení rizik a potřeb. Úvodní hodnocení rizik a potřeb pachatele trestného činu by bylo zaměřeno na komplexní přezkoumání jeho minulosti a vyžaduje personál se specifickými znalostmi. Metoda hodnocení rizik a potřeb je aplikována poté opakovaně v průběhu vývoje odsouzeného. Tímto jsou  respektovány soudní nálezy Evropského soudu pro lidská práva, jež zdůrazňují, že nebezpečnost není ani nezbytným, ani trvalým  rysem pachatele trestné činnosti. (Koncepce rozvoje českého vězeňství do roku 2015. vscr. cz. 21. 9. 2005. [cit. 3. 3. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_do%20roku_2015.pdf" �http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_do%20roku_2015.pdf�>.)


� Koncepce rozvoje českého vězeňství do roku 2015. vscr. cz. 21. 9. 2005. [cit. 3. 3. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_do%20roku_2015.pdf" �http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_do%20roku_2015.pdf�>.


� PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel(ed). Komentář k trestnímu zákoníku-1. díl. 1. vydání. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 675, § 57. 


� Nález Ústavního soudu ze dne 29. 9. 2010, PL ÚS 32/08, body 34-36


� Závěry projektu ČHV, Právo na soudní a jinou právní ochranu v detenci – monitoring a litigace 2003 – 2005. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/monitoring.doc" �http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/monitoring.doc�>.


� Závěry projektu ČHV, Právo na soudní a jinou právní ochranu v detenci – monitoring a litigace 2003 – 2005. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/monitoring.doc" �http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/monitoring.doc�>.





� PÚRY, František. In ŠÁMAL, Pavel(ed). Komentář k trestnímu zákoníku-1. díl. 1. vydání. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 655, § 55. 


� Některá práva jsou naopak po dobu VTOS omezena-např. právo na stávku, sdružovat se ve spolcích, zakládat odborové organizace, omezeno je právo nedotknutelnosti osoby a jejího soukromí, svoboda pohybu a pobytu, listovní tajemství či právo vykonávat volené a jiné veřejné funkce. (BAJCURA, Lubomír. Práva vězně. 1. vydání. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 100-101.) 


�KRUTINA, Miroslav. Vězeňství. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné<� HYPERLINK "http://www. helcom. cz/view. php?cisloclanku=2003061604" �http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2003061604�>.


� Ochrana práv vězněných osob, případová agenda ČHV 2003-2005. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc" �http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc�>.


� Český helsinský výbor je nevládní nezisková organizace pro lidská práva působící 1993 v České republice. Mezi základní poslání ČHV patří ochrana základních hodnot, jako je ochrana rovnosti a osobní svobody. Mezi nejdůležitější oblasti, na které se ČHV soustřeďuje, patří mimo jiné vězeňství a trestní justice. (Český helsinský výbor, O nás. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004110301" �http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004110301�>.)


� Ochrana práv vězněných osob, případová agenda ČHV 2003-2005. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc" �http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc�>.


� Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 169/1999 Sb, zvláštní část. § 26(in sněmovní tisk č. 89/0). [cit. 3. 10. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=89&CT1=0." �http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=89&CT1=0.�> 


� Jedná se o rozhodnutí v kázeňském řízení o kázeňském trestu nebo o ochranném opatření o zabrání věci (§ 52 ZVTOS), rozhodnutí o zvýšených nákladech střežení a na dopravu a předvedení do zdravotnického zařízení za podmínek stanovených pod § 36 písm. a)-c) ZVTOS , rozhodnutí o povinnosti nahradit způsobenou škodu na majetku státu dle § 39a a rozhodnutí o možnosti matky mít u sebe dítě na základě § 67 ZVTOS. 


� Zákonodárce dle mého názoru nereflektoval tu skutečnost, že toto ust. nekoresponduje ust. § 3 SŘS, podle něhož ve správním soudnictví jednají a rozhodují krajské soudy a Nejvyšší správní soud. Okresní soudy nejsou dle právní úpravy účinné od 1. 1. 2003 věcně příslušné k projednávání a rozhodování věcí ve správním soudnictví, kdy SŘS je ve věcech organizace soudů a postavení soudců lex specialis. (BROTHÁNKOVÁ, Jana. ŽIŠKOVÁ, Marie. Soudní řád správní a předpisy související s novou úpravou správního soudnictví s vysvětlivkai. Aktualizovaný dotisk. Praha:Linde, 2003, s. 23.)


� Ochrana práv vězněných osob, případová agenda ČHV 2003-2005. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc" �http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc�>. 


� Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 169/1999 Sb, zvláštní část § 79(in sněmovní tisk č. 89/0). [cit. 3. 10. 2010] Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=89&CT1=0." �http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=89&CT1=0�>.


� Zákon č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony





� ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní a evropské kontrolní mechanismy v oblasti lidských práv. 3. doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 32. 


� Dle někdejšího předsedy Soudu R. Ryssdala jsou rozsudky konečné, mající deklaratorní povahu. Jsou závazné pouze ve vztahu ke státu nebo státům, které jsou stranami sporu, tedy inter partes nikoli erga omnes. Rozhodnutí soudu  nemají přímý účinek ve vnitrostátním právním řádu žalovaného státu. ESLP však může závazně konstatovat přiznání spravedlivého zadostiučinění poškozené straně (čl. 41 Úmluvy). (KRATOCHVÍL, Vladimír. České trestní právo hmotné a procesní v evropském právním prostředí. 1. vydání. Brno:vydavatelství Univerzity Masarykovy, 2009, s. 53). 


� ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní a evropské kontrolní mechanismy v oblasti lidských práv. 3. doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 35. 


� HUBÁLKOVÁ, Eva. Stručná rukojeť českého advokáta k Evropské úmluvě o lidských právech. 2. doplněné vydání. Praha: Rego, 2000, s. 31. 


� Evropský soud pro lidská práva:Rozhodnutí ve věci Ghavtadze proti Gruzii ze dne 3. 3. 2009. Stížnost 23204/07, bod 76. 


� Evropský soud pro lidská práva:Rozhodnutí ve věci Ghavtadze proti Gruzii ze dne 3. 3. 2009. Stížnost 23204/07, bod 5-98. 


� HUBÁLKOVÁ, Eva. Stručná rukojeť českého advokáta k Evropské úmluvě o lidských právech. 2. doplněné vydání. Praha:  Rego, 2000, s. 45-46.


� HUBÁLKOVÁ, Eva. Stručná rukojeť českého advokáta k Evropské úmluvě o lidských právech. 2. doplněné vydání. Praha: Rego, 2000, s. 57.


� KRUTINA, Miroslav. MATULOVÁ, Kateřina. SOUČKOVÁ, Tereza. VALEŠ, František. Vězeňství z hlediska principů lidských práv. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005033005" �http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005033005�>.


� Ochrana práv vězněných osob, případová agenda ČHV 2003-2005. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc" �http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc�>.


�tamtéž


� HUSSEINI, F. Mechanismy ochrany práv osob ve výkonu trestu odnětí svobody. Brno, 2008, 231 s. Rigorózní práce na Masarykově univerzitě na Právnické fakultě. Vedoucí rigorózní práce Stanislav Kadečka. 


� tamtéž 


� Dle některých autorů ust. §180 správního řádu představuje nepřímou novelu právních předpisů platných a účinných k 1. 1. 2006, upravujících v tom či onom rozsahu a v té či oné podobě speciální správní. K  námitce, že vyloučením správního řádu v jiném zákoně byl vyloučen nejen dosavadní správní řád, ale od 1. 1. 2006 je vyloučen i správní řád  nový, lze uvést, že toto přechodné ustanovení má ve vztahu k dosavadním předpisům charakter pozdějšího zákona, který má před dosavadními právními úpravami přednost (lex posterior derogat priori). (HUSSEINI, F. Mechanismy ochrany práv osob ve výkonu trestu odnětí svobody. Brno, 2008, 231 s. Rigorózní práce na Masarykově univerzitě na Právnické fakultě. Vedoucí rigorózní práce Stanislav Kadečka) 


� Vycházím ze závěru, že vyřizování stížností nemá formu rozhodnutí, v opačném případě by dle mého názoru bylo možno postupovat v souladu s ust. §180 odst. 1 správního řádu, dle kterého „Tam, kde se podle dosavadních právních předpisů postupuje ve správním řízení tak, že správní orgány vydávají rozhodnutí, aniž tyto předpisy řízení v celém rozsahu upravují, postupují v otázkách, jejichž řešení je nezbytné, podle tohoto zákona včetně části druhé. “


� Část čtvrtá sice řeší problematiku „vyjádření, osvědčení a sdělení“, v důsledku zněni jejich § 154 a 158 odst. 1 je však její dosah výraznější, než se může jevit. Ust. §154 odkazuje na „obdobné a přiměřené“ použiti ustanovení i z dalších částí správního řádu. Ust. §158 odst. 1 pak použití časti čtvrté správního řádu rozšiřuje i na problematiku vyřizovaní stížností, neboť stanoví, že „ustanovení této části se obdobně použijí i v případě, provádí-li správní orgán jiné úkony, které nejsou upraveny v části první, třetí, páté nebo šesté anebo v této části“, kdy stížnosti dle § 175 jsou upraveny v časti sedmé správního řadu. (HUSSEINI, F. Mechanismy ochrany práv osob ve výkonu trestu odnětí svobody. Brno, 2008, 231 s. Rigorózní práce na Masarykově univerzitě na Právnické fakultě. Vedoucí rigorózní práce Stanislav Kadečka)
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� HUSSEINI, F. Mechanismy ochrany práv osob ve výkonu trestu odnětí svobody. Brno, 2008, 231 s. Rigorózní práce na Masarykově univerzitě na Právnické fakultě. Vedoucí rigorózní práce Stanislav Kadečka
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� Stížnost musí být vyřízena do 60 dnů ode dne jejího doručení správnímu orgánu příslušnému k jejímu vyřízení. O vyřízení stížnosti musí být stěžovatel v této lhůtě vyrozuměn. Stanovenou lhůtu  lze překročit jen tehdy, nelze-li v jejím průběhu zajistit podklady potřebné pro vyřízení stížnosti. Byla-li stížnost shledána důvodnou  nebo částečně důvodnou, je správní orgán povinen bezodkladně učinit nezbytná opatření k nápravě. O výsledku šetření a opatřeních přijatých k nápravě se učiní záznam do spisu; stěžovatel bude vyrozuměn jen tehdy, jestliže o to požádal.(ust. § 175 odst. 5, 6 z. č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů)


� Stížnost se považuje za vyřízenou, byl-li o ní stěžovatel prokazatelně vyrozuměn. Byl-li stěžovatel vyrozuměn ústně, zaznamená se tato skutečnost a stěžovatel ji stvrdí podpisem. Byla-li stížnost vyhodnocena jako důvodná nebo částečně důvodná, musí být přijata opatření k odstranění nedostatků. (čl. 15 Nařízení generálního ředitele Vězeňské služby České republiky č.70/2009 o vyřizování stížností a oznámení ve Vězeňské službě České republiky)


� HUSSEINI, F. Mechanismy ochrany práv osob ve výkonu trestu odnětí svobody. Brno, 2008, 231 s. Rigorózní práce na Masarykově univerzitě na Právnické fakultě. Vedoucí rigorózní práce Stanislav Kadečka. 


� Naopak se mnoho odsouzených obává negativních dopadů od spoluodsouzených nebo od personálu věznice, např. nepříjemnosti od dozorců či udílení kázeňských trestů. 	(Zpráva z návštěv zařízení, Veřejný ochránce práv. ochrance. cz. [cit. 25. 10. 2010]. Dostupné na< � HYPERLINK "http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2006/Veznice_2006.pdf" �http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2006/Veznice_2006.pdf�>.)


� Podle návrhu ministra spravedlnosti ČR  J. Pospíšila z října 2007, by komise měly být složeny ze zástupců regionální správy, nezávislých expertů, vládních a opozičních poslanců. (Zpráva o stavu lidských práv v roce 2007. vláda. cz. [cit. 2. 11. 2010]. Dostupnéna<� HYPERLINK "http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/ZPRAVA_LP_2007.pdf" �http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/ZPRAVA_LP_2007.pdf�>.) 


�Zpráva z návštěv zařízení, Veřejný ochránce práv. ochrance. cz. [cit. 25. 10. 2010]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2006/Veznice_2006.pdf" �http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2006/Veznice_2006.pdf�>.


�Ochrana práv vězněných osob, případová agenda ČHV 2003-2005. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc" �http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc�>.
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� Ochrana práv vězněných osob, případová agenda ČHV 2003-2005. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc" �http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc�>. 


� HUSSEINI, F. Mechanismy ochrany práv osob ve výkonu trestu odnětí svobody. Brno, 2008, 231 s. Rigorózní práce na Masarykově univerzitě na Právnické fakultě. Vedoucí rigorózní práce Stanislav Kadečka. 


�Ochrana práv vězněných osob, případová agenda ČHV, 2003-2005. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc" �http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc�>.


� Ochrana práv vězněných osob, případová agenda ČHV, 2003-2005. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc" �http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc�>.
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� HUSSEINI, F. Mechanismy ochrany práv osob ve výkonu trestu odnětí svobody. Brno, 2008, 231 s. Rigorózní práce na Masarykově univerzitě na Právnické fakultě. Vedoucí rigorózní práce Stanislav Kadečka. 


� Ochrana práv vězněných osob, případová agenda ČHV 2003-2005. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc" �http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc�>.


� Jednalo se o věc umístění odsouzeného do věznice velmi vzdálené od místa bydliště jeho blízkých osob, což VS hodnotil jako porušení práva na udržování rodinného života, a tedy zásah do jeho osobnostních práv. 


  KRUTINA, Miroslav. VALEŠ, František. Vězeňství, práva vězněných osob, trestní soudnictví. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné na≤� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2007021601" �http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2007021601�>.


�Ochrana práv vězněných osob, případová agenda ČHV 2003-2005, helcom. cz[cit. 10. 10. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc" �http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc�>.


� Nález ústavního soudu ze dne 29. 9. 2010, PL ÚS 32/08, bod 34-36 


� KRUTINA, Miroslav. VALEŠ, František. Vězeňství, práva vězněných osob, trestní soudnictví. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné na≤� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2007021601" �http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2007021601� >.


� Až do vynesení shora citovaného  nálezu  rozhodoval o stížnosti vězně proti kázeňskému trestu za předpokladu, že trest byl uložen pracovníkem věznice (s výjimkou kázeňského trestu  propadnutí věci), ředitel věznice a pokud byl uložen trest ředitelem věznice, rozhodoval o tomto GŘ VS ČR, a to bez možnosti dovolávat se soudní ochrany. K přijetí tohoto nálezu vedl soud případ Alberta Žirovnického, kterému byl v roce 2004 uložen  kázeňský trest v podobě samovazby po dobu 5 dnů, neboť měl na cele údajně nepovolené předměty, kdy toto se však ukázalo být nepravdivou skutečností. Ústavní soud ve svém  nálezu naznačil, že nová právní úprava, která musí být do 30. 6. 2011 přijata, má vést k tomu, že soudnímu přezkumu budou podléhat  jen nejzávažnější kázeňské tresty, kdy by tak  nemělo dojít k zahlcení soudů žádostmi odsouzených o přezkum kázeňských trestů. (Nález Ústavního soudu ze dne 29. 9. 2010, PL ÚS 32/08, body 34-36). 


� V návaznosti na nález Ústavního soudu ze dne 29. 9. 2010, PL ÚS 32/08 došlo z. č. 181/2011 Sb. ze dne 8. června 2011, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád),ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, ke změně ust. § 52 odst. 4 ZVTOS.  Dle tohoto ustanovení s účinností od 1. 7. 2011 se lze přezkoumání rozhodnutí o uložení kázeňských trestů podle § 46 odst. 3 písm. e) až h) ZVTOS a rozhodnutí o zabrání věci domáhat u soudu, a to za stejných podmínek, za jakých je takový přezkum možný v řízení o přestupku. Rozhodnutí vydaná v kárném řízení, kterými byly uloženy kázeňské tresty podle § 46 odst.3 písm.a) až d) a i) ZVTOS, přezkoumání soudu nepodléhají.


� Ochrana práv vězněných osob, případová agenda ČHV 2003-2005. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné  na<� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc" �http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc� >.


� Ochrana práv vězněných osob, případová agenda ČHV 2003-2005. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné  na<� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc" �http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agenda.doc�>.


� Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 346/2007 Sb., obecná část. (in sněmovní tisk č. 179/0). [ cit. 3. 10. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=179&CT1=0." �http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=179&CT1=0�>.


� Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 169/1999 Sb, zvláštní část. § 30(in sněmovní tisk č. 89/0). [cit. 3. 10. 2010] Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=89&CT1=0." �http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=89&CT1=0�>.


� Nejčastěji kladené otázky v ekonomické oblasti. vscr. cz. 8. 1. 2010. [ cit. 23. 12. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/nejcastejsi-dotazy-111/nejcasteji-kladene-otazky-6092" �http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/nejcastejsi-dotazy-111/nejcasteji-kladene-otazky-6092�>.
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�Nejčastěji kladené otázky v ekonomické oblasti. vscr. cz. 8. 1. 2010. [ cit. 23. 12. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/nejcastejsi-dotazy-111/nejcasteji-kladene-otazky-6092" �http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/nejcastejsi-dotazy-111/nejcasteji-kladene-otazky-6092�>.


� Vězeňská služba České republiky, Výroční zpráva 2010, Praha 2011


� Současný stav zaměstnávání odsouzených ve VTOS v ČR. red. článek. České vězeňství, 1996, roč. 4, č. 2, s. 23-26. 
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� HALUZOVÁ, Soňa. BLANDA, Robert. Při práci utíká trest rychleji. České vězeňství, 2009, č. 2, s. 13-15. 
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� HALUZOVÁ, Soňa. BLANDA, Robert. Při práci utíká trest rychleji. České vězeňství, 2009, roč. 17, č. 2, s. 13-15. 


� Vězeňská služba České republiky, Statistická ročenka 2009, Praha 2010


�JEŘÁBEK, Milan. Formy zaměstnávání vězněných osob. In BAJCURA, Lubomír(ed). Sborník referátů z mezinárodní konference. Praha:Nakladatelství Generální ředitelství Vězeňské služby České republiky, 2004, s. 310-320. 


� HALUZOVÁ, Soňa. BLANDA, Robert. Při práci utíká trest rychleji. České vězeňství, 2009, roč.17, č. 2, s. 13-15. 


� Takový problém má celá řada věznic, např. Věznice Znojmo či Všehrdy. Poptávka cizích subjektů je vyšší než nabídka a možnosti věznice. Roste počet pracovně nezařaditelných odsouzených, kteří by mohli pro cizí subjekty pracovat mimo věznici. Chybí zde prostory pro vybudování výrobní dílny v objektu věznice, kde by se mohli tito odsouzení pro nějaký cizí subjekt zaměstnat a vykonávat pro něj práci přímo v areálu věznice. (Vyšší zaměstnanosti brání nedostatek práce i vězňů. red. článek. České vězeňství, 2009, roč.17, č. 2, s. 17-19.)


� Vyšší zaměstnanosti brání nedostatek práce i vězňů. red. článek. České vězeňství , 2009, roč. 17, č. 2, s. 17-19. 


� Vězeňská služba České republiky, Statistická ročenka 2010, Praha 2011


� HALUZOVÁ, Soňa. BLANDA, Robert. Při práci utíká trest rychleji. České vězeňství, 2009, roč. 17, č. 2, s. 13-15. 


� Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 346/2007 Sb., obecná část. (in sněmovní tisk č. 179/0). [ cit. 3. 10. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=179&CT1=0." �http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=179&CT1=0�>.


� Obecné informace o zaměstnávání vězňů. . vscr. cz. 5. 10. 2009. [cit. 28. 11. 2010]. Dostupné na< � HYPERLINK "http://www.vscr.cz/veznice-ostrov-nad-ohri-88/vzdelavani-a-zamestnanost-veznu-896/obecna-informace-o-zamestnavani-veznu-2796" �http://www.vscr.cz/veznice-ostrov-nad-ohri-88/vzdelavani-a-zamestnanost-veznu-896/obecna-informace-o-zamestnavani-veznu-2796�>. 


� Vyhodnocení zaměstnání odsouzených za rok 2005 a výhled na rok 2006. red. článek. České vězeňství, 2006, roč. 14, č. 3, s. 44-45. 


� Obecné informace o zaměstnávání vězňů . vscr. cz. 5. 10. 2009. [ cit. 28. 11. 2010]. Dostupné na< � HYPERLINK "http://www.vscr.cz/veznice-ostrov-nad-ohri-88/vzdelavani-a-zamestnanost-veznu-896/obecna-informace-o-zamestnavani-veznu-2796" �http://www.vscr.cz/veznice-ostrov-nad-ohri-88/vzdelavani-a-zamestnanost-veznu-896/obecna-informace-o-zamestnavani-veznu-2796�>. 
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�JEŘÁBEK, Milan. Formy zaměstnávání vězněných osob. In BAJCURA, Lubomír(ed). Sborník referátů z mezinárodní konference. Praha:Nakladatelství Generální ředitelství Vězeňské služby České republiky, 2004, s. 310-320. 


� Odsouzený může souhlas odvolat prohlášením učiněným VS, kdy účinky odvolání souhlasu nastávají uplynutím posledního dne měsíce následujícího po prohlášení odsouzeného. KALVODOVÁ, Věra, Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 217.
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� HALUZOVÁ, Soňa. BLANDA, Robert. . Při práci utíká trest rychleji. České vězeňství, 2009, roč. 17, č. 2, s. 13-15. 


� Odsouzenému, který není zařazen do práce, poskytuje věznice sociální kapesné v případě, že neodmítl bez závažného důvodu práci a neměl v období jednoho kalendářního měsíce jiný příjem nebo jinou hotovost ve výši alespoň 100 Kč. (ust.§16 odst. 7 z. č. 169/1999 Sb. , o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících předpisů, ve znění pozdějších předpisů. )


� Konzultace s odbornými pracovníky Vazební věznice Ostrava ze dne 20. 1. 2009.
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�Závěry projektu ČHV, Právo na soudní a jinou právní ochranu v detenci – monitoring a litigace 2003 – 2005. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010. ]Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/monitoring.doc" �http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/monitoring.doc�>.


� Zpráva o stavu a aktuálních problémech vězeňství České republiky. red. článek. České vězeňství, 2000, roč. 8, č. 1, str 5-13. 


�Koncepce bezpečnosti. vscr. cz. [cit. 6. 8. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_bezpecnosti.pdf" �http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_bezpecnosti.pdf� >.


�SCHROTTER, Pavel. Bezpečnost ve věznicích. vdpcr. eu. 18. 6. 2005. [cit. 6. 8. 2010]. Dostupné na< � HYPERLINK "http://www.vdpcr.eu/new/aktualne/050702Schrotter.htm" �http://www.vdpcr.eu/new/aktualne/050702Schrotter.htm� >.


� tamtéž


� Zpráva o stavu a aktuálních problémech vězeňství České republiky. red. článek. České vězeňství, 2000, roč. 8, č. 1, str 5-13. 


�Koncepce bezpečnosti. vscr. cz. [cit. 6. 8. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_bezpecnosti.pdf" �http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_bezpecnosti.pdf� >.





� Výška vnějšího sledu ohradní zdi nebo oplocení má být u věznice se zvýšenou ostrahou a vazební věznice 6m, u věznice s ostrahou 5m a dozorové věznice 3, 5m. Výška vnitřního sledu oplocení má být s výjimkou dozorové věznice (zde je to 2, 5m) 3,5m. (Koncepce bezpečnosti. vscr. cz. [cit. 6. 8. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_bezpecnosti.pdf" �http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_bezpecnosti.pdf� >.)


� JÍLEK, Miroslav. Bezpečnost věznic není v rozporu s humánním pojetím výkonu trestů. České vězeňství, 2006, roč. 14, č. 1, s. 6-7. 


�Koncepce bezpečnosti. vscr. cz. [cit. 6. 8. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_bezpecnosti.pdf" �http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_bezpecnosti.pdf� >.


�Koncepce bezpečnosti. vscr. cz. [cit. 6. 8. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_bezpecnosti.pdf" �http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_bezpecnosti.pdf� >.


� BLANDA, Robert. Nejbezpečnější věznice v Česku. České vězenství, 2009, č. 2, s. 4-6. 


� tamtéž 


� Věznice zaznamenaly velké úspěchy v boji s mobilními telefony. vscr. cz. 26. 3. 2010. [cit. 3. 11. 2010]. Dostupné na< � HYPERLINK "http://vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/aktuality-220/veznice-zaznamenaly-velke-uspechy-v-boji-s-mobilnimi-telefony" �http://vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/aktuality-220/veznice-zaznamenaly-velke-uspechy-v-boji-s-mobilnimi-telefony�>. 


� Strážní zajišťují ochranu budovy věznice zevnitř i zvenčí. Dále zabezpečují doprovody vězňů k návštěvám, k lékaři, vycházky vězňů, přemisťování do jiných věznic atd. (MALÁ, Drahomíra. Vězeňství po česku. 1. vydání. Tišnov:Sursum, 2003, s. 77). 


� Ve věznici s ostrahou se používají např. samopaly vz. 58 a brokovnice, naproti tomu ve věznici s dozorem se užívá zbraň jen k vlastní obraně Koncepce bezpečnosti. vscr. cz. [cit. 6. 8. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_bezpecnosti.pdf" �http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_bezpecnosti.pdf� >. 


� tamtéž


� Nepostradatelní pomocníci. red. článek. České vězeňství, 2005, roč. 13, č. 5, s. 27-28. 


�Koncepce bezpečnosti. vscr. cz.[cit. 6. 8. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.vscr. cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_bezpecnosti. pdf" �http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_bezpecnosti.pdf�>.


� HOSPODKA, Milan. Vyhodnocení protidrogové politiky VS ČR za rok 2007. České vězeňství, 2008, roč. 16, č. 2, s. 28-30. 


� tamtéž 


�Koncepce bezpečnosti. vscr. cz. [cit. 6. 8. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.vscr. cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_bezpecnosti. pdf" �http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_bezpecnosti.pdf�>. 


� Zpráva o stavu a aktuálních problémech vězeňství České republiky. red. článek. České vězeňství. 2000, roč. 8, č. 1, str 5-13. 


�Koncepce bezpečnosti. vscr. cz. [cit. 6. 8. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.vscr. cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_bezpecnosti. pdf" �http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/koncepce_bezpecnosti.pdf�>. 


� Zpráva o plnění systémových opatření v oblasti vězeňství a trestní politiky z hlediska reformy vězeňství. red. článek. České vězeňství, 2001, roč. 9, č. 4 s. 9-23. 


� MONGOMERYOVÁ, Eva. Jen v bezpečných věznicích lze provádět kvalitní programy zacházení s odouzenými. České vězeňství, 2005, roč. 13, č. 3, s. 8-9. 


� Nejčastěji dochází k průniku nedovolených předmětů do věznice prostřednictvím aut projíždějící branou (jedná se o vozidla firem, které zaměstnávají odsouzené na pracovištích uvnitř věznice); prostřednictvím balíků adresovaných vězňům (např. drogy v šamponech ), prostřednictvím návštěv (nedovolené předměty mohou pronášet zvláště ženy v tělních dutinách  nebo v prádle), prostřednictvím obhájců či zaměstnanců. (BAJCURA, Libor. Bezpečnostní rizika v našem vězenství. České vězeňství, 2005, roč. 13 č. 2, s. 16-17). 


� Nepostradatelní pomocníci. red. článek. České vězeňství, 2005, roč. 13, č. 5, s. 27-28. 


� Dle vězeňských  pracovníků lze vězně rozdělit do několika skupin. První tvoří ti, kteří jsou socializovaní, ale selhali. Druhou skupinou jsou tzv. „profesionální zločinci“, což jsou odsouzení, kteří považují páchání trestných činů za svoje zaměstnání. Další skupinou tvoří odsouzení, kteří jsou v tzv. spodině společnosti. Konflikty jsou nejčastěji mezi tzv. „profesionálními zločinci“ a spodinou“. Tyto skupiny dělají vše pro to, aby se stýkaly co nejméně. Problémy jsou s těmi, kteří jsou obviněni nebo odsouzeni pro zneužívání dětí, kdy je velmi těžké zabránit případné šikaně těchto osob. Takoví odsouzení jsou stěhováni z cely na celu nebo zůstanou na cele sami. (Konzultace s odbornými pracovníky VV Ostrava ze dne 20. 1. 2009). 


� HÁLA, Jaroslav. Úvod do teorie a praxe vězeňství. 2. doplněné vydání. České Budějovice:Vysoká škola evropských a regionálních studií, 2006, s. 107. 


� Pozn. V roce 2010 došlo celkem v 37 případech k napadení příslušníků VS a občanských zaměstnanců ze strany vězňů. (Vězeňská služba České republiky, Statistická ročenka 2010, Praha 2011)


� Diskuze s generálmajorem Mgr. Luďkem Kulou. red. článek. České vězeňství, 2006, roč. 14, mimořádné číslo, s. 1-36. 


� Zpráva o plnění systémových opatření v oblasti vězeňství a trestní politiky z hlediska reformy vězeňství. red. článek. České vězeňství, 2001, roč. 9, č. 4, s. 9-23. 


� HÁLA, Jaroslav. Úvod do teorie a praxe vězeňství. 2. doplněné vydání. České Budějovice:Vysoká škola evropských a regionálních studií, 2006, s. 51. 


�Příprava, průběh a obsah služební zkoušky. red. článek. České vězeňství, 2008, roč.16, č. 1, s. 14-16. 


� ust. § 1 odst. 2, 4 z. č. 555/1992 Sb., o Vězeňské a justiční stráži České republiky, ve znění pozdějších předpisů


� ust. § 1 odst. 3 z. č. 555/1992 Sb., o Vězeňské a justiční stráži České republiky, ve znění pozdějších předpisů


� Vězeňská služba České republiky, Statistická ročenka 2009, Praha 2010


� ust. § 2 písm. a) Nařízení generálního ředitele VS ČR č. 21/2010, kterým se stanoví úkoly občanských zaměstnanců a příslušníků Vězeňské služby České republiky při zabezpečování výkonu trestu odnětí svobody, výkonu vazby a výkonu zabezpečovací detence. 


� ust. § 28 z. č. 555/1992 Sb., o Vězeňské a justiční stráži České republiky, ve znění pozdějších předpisů


� Z hlediska profesního složení bylo v roce 2009 zařazeno 1. 166 zaměstnanců ve vzdělávacích nebo výchovných funkcích (např. vychovatel, pedagog volného času), což z celkového fyzického počtu 10. 702 osob představuje 10, 9 %. V administrativních funkcích bylo zaměstnáno 12, 75 % zaměstnanců. Na služebních místech „strážný“ (vč. justiční stráže) bylo zařazeno 4. 395 příslušníků, což je z celkového počtu 41 % a v dozorčí službě bylo ustanoveno 1. 972 příslušníků, tj. 18, 43 %. (Vězeňská služba České republiky, Statistická ročenka 2009, Praha 2010)


� Vězeňská služba České republiky, Statistická ročenka 2010, Praha 2011 (pozn.Údaj o profesním složení VS nebyl pro rok  2010 uveden.)


� Tým odborných pracovníků. vscr. cz. 6. 1. 2010. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.vscr.cz/veznice-pardubice-89/vykon-vezenstvi- 746/tym-odbornych-pracovniku-5705" �http://www.vscr.cz/veznice-pardubice-89/vykon-vezenstvi- 746/tym-odbornych-pracovniku-5705�>.


� Konzultace s odbornými pracovníky Vazební věznice Ostrava ze dne 20. 1. 2009. 


� HALUZOVÁ, Soňa. Systém práce nejen s novými příslušníky z pohledu psychologa. České vězeňství, 2002, roč. 10, č. 1, s. 18-21. 


� MONTGOMERYOVÁ, Eva. Vychovatel, povolání nebo poslání? České vězeňství, 2007, roč. 15, č.1, s.26-27.


� HÁLA, Jaroslav. Úvod do teorie a praxe vězeňství. 2. doplněné vydání. České Budějovice:Vysoká škola evropských a regionálních studií, 2006, s. 60. 


� HÁLA, Jaroslav. Úvod do teorie a praxe vězeňství. 2. doplněné vydání. České Budějovice:Vysoká škola evropských a regionálních studií, 2006, s. 57.


� HÁLA, Jaroslav. Úvod do teorie a praxe vězeňství. 2. doplněné vydání. České Budějovice:Vysoká škola evropských a regionálních studií, 2006, s. 55. 


� Služební poměr příslušníka VS ČR. vscr. cz. 8. 1. 2010. [cit. 10. 12. 2010]. Dostupné na≤� HYPERLINK "http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/personalistika-1103/personalistika-1358/sluzebniho-pomer-prislusnika-vs-cr-6102" �http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/personalistika-1103/personalistika-1358/sluzebniho-pomer-prislusnika-vs-cr-6102�≥.


� Z celkového počtu zájemců o služební poměr projde tímto sítem zhruba 50%. (MALÁ, Drahomíra. Vězeňství po česku. 1. vydání. Tišnov:Sursum, 2003, s. 64). 


� Příprava, průběh, obsah a hodnocení služební zkoušky. red. článek. České vězeňství, 2008, roč. 16, č. 1, s. 16-18. 


� Služební poměr příslušníka VS ČR. vscr. cz. 8. 1. 2010. [cit. 10. 12. 2010]. Dostupné na≤� HYPERLINK "http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/personalistika-1103/personalistika-1358/sluzebniho-pomer-prislusnika-vs-cr-6102" �http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/personalistika-1103/personalistika-1358/sluzebniho-pomer-prislusnika-vs-cr-6102�≥. 


� HÁLA, Jaroslav. Úvod do teorie a praxe vězeňství. 2. doplněné vydání. České Budějovice:Vysoká škola evropských a regionálních studií, 2006, s. 51. 


� MONTGOMERYOVÁ, Eva. Rozhovor s generálním ředitelem VS ČR Luďkem Kulou. České vězeňství, 2006, , roč. 14, č. 6, s. 10-12. 


� Údaj vychází z poměru počtu odsouzených a počtu zaměstnanců VS ČR k 31. 12. 2010 uvedených ve statistické ročence VS ČR za rok 2010. 


� Diskuze s generálmajorem Mgr. Luďkem Kulou. red. článek. České vězeňství, 2006, roč. 14, mimořádné číslo, s. 1-36. 


�Ministryně spravedlnosti hledá řešení pro přeplněnost věznic. vláda. cz. 9. 7. 2009. [cit. 10. 12. 2010]. Dostupné na< � HYPERLINK "http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ministryne-spravedlnosti-hleda-reseni-pro-preplnenost-veznic-60154/" �http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ministryne-spravedlnosti-hleda-reseni-pro-preplnenost-veznic-60154/�>. 


� V západoevropských zemích je tento poměr přibližně 2 k 1, ve skandinávských zemích až 1 k 1. (HÁLA, Jaroslav. Úvod do teorie a praxe vězeňství. 2. doplněné vydání. České Budějovice:Vysoká škola evropských a regionálních studií, 2006, s. 26. )


� HÁLA, Jaroslav. Úvod do teorie a praxe vězeňství. 2. doplněné vydání. České Budějovice:Vysoká škola evropských a regionálních studií, 2006, s. 52. 


�Lékařskou péči v jednotlivých věznicích zajišťují jednak zdravotnická zařízení a jednak dvě vězeňské nemocnice, a to při věznici Brno a při Věznici Praha - Pankrác. V případě, že zdravotnická zařízení ve věznicích, případně vězeňské nemocnice nedisponují odbornými lékaři a přístrojovým vybavením, je zdravotní péče odsouzeným zajišťována v civilních zařízeních, se kterými má VS za tímto účelem uzavřenou smlouvu. Akutní lékařská péče v noční době, o víkendech a o svátcích je zajišťována prostřednictvím systému civilní rychlé záchranné služby. (KRUTINA, Miroslav. MATULOVÁ, Kateřina. SOUČKOVÁ, Tereza. VALEŠ, František Vězenství z hlediska principů Lidských práv. helcom. cz. [ cit. 5. 10. 2010]. Dostupné na< � HYPERLINK "http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005033005www.helcom.cz." �http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005033005www.helcom.cz�>.)


� Konzultace s odbornými pracovníky Vazební věznice Ostrava ze dne 20. 1. 2009. 


� HENDRYCH, Igor. Fluktuace ve VS, téma k zamyšlení. České vězeňství, 2006, roč. 14, č. 1, s. 31. 


� HÁLA, Jaroslav. Úvod do teorie a praxe vězeňství. 2. doplněné vydání. České Budějovice:Vysoká škola evropských a regionálních studií, 2006, s. 52. 


� Po 15letech činí tento příspěvek 20% měsíčního služebního příjmu, kdy tento se zvyšuje za 16. a každý další odpracovaný rok o 3%, za 21. a každý další rok o 2% a za 26. a každý další rok o 1%měsíčního příjmu. (ust. § 158 z. č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků ozbrojených sborů, ve znění pozdějších předpisů)


� Průměrný hrubý měsíční plat příslušníků VS dosáhl v roce 2009 výše 28. 729 Kč. Průměrný hrubý měsíční plat občanských zaměstnanců činil 27. 088 Kč. (Vězeňská služba České republiky, Výroční zpráva 2009, Praha 2010)


� Konzultace s odbornými pracovníky Vazební věznice Ostrava ze dne 20. 1. 2009. 
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� HÁLA, Jaroslav. Úvod do teorie a praxe vězeňství. 2. doplněné vydání. České Budějovice:Vysoká škola evropských a regionálních studií, 2006, s. 52. 


�Konzultace s odbornými pracovníky Vazební věznice Ostrava ze dne 20. 1. 2009. 
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� HÁLA, Jaroslav. Úvod do teorie a praxe vězeňství. 2. doplněné vydání. České Budějovice:Vysoká škola evropských a regionálních studií, 2006, s. 61. 


� Obsahem postpenitenciárního zacházení je sociálně výchovná péče, poradenství a materiální pomoc pro osoby propuštěné z VTOS. (BARTOSZOVÁ, Jana. Stav postpenitenciárního zacházení v Ostravě a v okrese Frýdek Místek. České vězeňství, 1999, roč. 7, č. 1 s. 32-34. )


� Ubytování odsouzených. vscr. cz. 7. 1. 2010. [cit. 10. 9. 2010]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://www.vscr.cz/veznice-pankrac-26/nejcastejsi-dotazy-649/ubytovani-odsouzenych-5900" �http://www.vscr.cz/veznice-pankrac-26/nejcastejsi-dotazy-649/ubytovani-odsouzenych-5900�>.


� Ministryně spravedlnosti hledá řešení pro přeplněnost věznic. vláda. cz. 9. 7. 2009. [cit. 10. 12. 2010]. Dostupné na< � HYPERLINK "http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ministryne-spravedlnosti-hleda-reseni-pro-preplnenost-veznic-60154/" �http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ministryne-spravedlnosti-hleda-reseni-pro-preplnenost-veznic-60154/�>. 


� Rychlá fakta, Stavy vězněných osob. vscr. cz. 13. 8. 2010. [ cit. 14. 1. 2011]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/rychla-fakta/" �http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/rychla-fakta/�>.


� Ministryně spravedlnosti hledá řešení pro přeplněnost věznic. vláda. cz. 9. 7. 2009. [cit. 10. 12. 2010]. Dostupné na< � HYPERLINK "http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ministryne-spravedlnosti-hleda-reseni-pro-preplnenost-veznic-60154/" �http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ministryne-spravedlnosti-hleda-reseni-pro-preplnenost-veznic-60154/�>. 


� KRUTINA, Miroslav. Matulová, Kateřina. Součková, Tereza. Valeš, František. Vězeňství z hlediska principů lidských práv. helcom. cz. [cit. 10. 10. 2010]. Dostupné na<� HYPERLINK "http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005033005" �http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005033005�>.


� Evropský soud pro lidská práva:Rozhodnutí ve věci Sulejmanovič proti Itálii ze dne 16. 7. 2009. Stížnost, 22635/03, bod 39-51. 


� Evropský soud pro lidská práva konstatoval porušení článku 3 Úmluvy v případech, kdy stěžovatelé v zásadě disponovali každý jednotlivě prostorem menším než 3 m2 Evropský soud pro lidská práva:Rozhodnutí ve věci Sulejmanovič proti Itálii ze dne 16. 7. 2009. Stížnost, 22635/03, bod 41. 
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