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Body

1. Originalita a pfinos prace, aktualnost a dtilezitost tématu.

Autorka se V prdci zabyva konkurenci genitivnich forem u nezivotnych podstatnych jmen, konkrétné dopravnich
prostiedkit. Jedna se o korpusovy vyzkum, autorka porovnava data z BNC a COCA a poskytuje i historicky
prehled dat.

2. Kuvalita ptehledu poznatkt o tématu: pouziti literatury, kvalita zpracovani, kritické

zhodnoceni literatury.
Seznam literatury je pro bakalarskou praci dostacujici. Nékteré casti teoretického uvodii ale nenavazuji na
vyzkumné otazky (resp. na vysledky) — vice viz nize.

3. Formulace zamért prace, vyzkumnych otazek, hypotéz.

Zamer prdce je formulovan hodné Siroce a autorka slibuje Siroky zabér, ktery nakonec v praci neni (a pri
rozsahu bézném pro bakaldrskou praci asi ani nemohl byt). Pozndmka vedouci: Vzhledem k tomu, Ze u
nékterych pragmatickych faktori jsem autorce doporucila, aby do prace zahrnuty nebyly, bylo by lepsi, kdyby se

toto zkraceni promitlo i do tivodu.

4. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Autorka pouzivd korpusovd data k zodpovézeni vyzkumnych otazek — konkrétné pracuje s BNC, COCA i COHA.
Zde je potreba autorku pochvalit — prosla velké mnozstvi dat a manudlné je roztridila. Vice k metodam prace viz
dopliwjici otdzky.
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5. Zpracovani vysledka a jejich interpretace.
Vysledky jsou prehledné uvadeny v tabulkdch a grafech. Vice viz ndsledujici body.
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6. Diskuze prace (o tom, jak vysledky zodpovidaji vyzkumné otazky).

Autorka na zacatku prace v Uvodu (str. 7) pise, Ze se bude zabyvat moznymi syntaktickymi, fonetickymi,
sémantickymi a pragmatickymi diivody, pro¢ mluvci upiednostiuji jednu formu pred druhou. V tomto ohledu je
diskuse vysledkii dost strohé — nékteré faktory prakticky nejsou zminény viibec (syntaktické a z vétsi casti
pragmaticke, viz nize), a u sémantickych faktori je klasifikace dost zjednodusena.

a) Autorka v teoretické casti zminuje dvoji syntaktickou roli genitivu (u Quirka et al. napr. ,, determinative* a
,,modifier”), toto déleni se ale v samotnem vyzkumu nezohlednuje.

b) V analyze se nezohledriuje ani sémantické kategorizace, kterou autorka uvadi v kap. 2.1.3.

c) Totéz plati i o sekci o pragmatickych faktorech.
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7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylistickd Groven, rozsah prace, graficka uprava,
dodrZeni publika¢ni normy.

Prace je psand dobrou anglictinou, preklepy, gramatické chyby (Casto chybéjici ¢leny: str. 7 ,,1 will present

thorough analysis “, str. 12: ,, followed by overt NP “, shoda: st 8., Each of these constructions has their

linguistic specificities “, str. 18: ,, premodification of NP1 and NP2 influence the choice... ) a stylistické

neobratnosti se sice objevuji, ale jejich mnozstvi nepiekracuje unosnou mez. Formalni uprava prace je dobrad a i

Citacni norma je v poradku.
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Pro vedouciho prace:

Hodnoceni spoluprace diplomanta s vedoucim prace:
Autorka pri psani prdce prokdzala velkou miru samostatnosti. Zuzeni vyzkumné otdazky na dopravni
prostiedky vzeslo také od autorky.

Prohléaseni vedouciho kvalifikaéni prace 0 kontrole plagiatorstvi:
Na zdkladeé kontroly vysokoskolskych kvalifikacnich praci systémem Theses.cz ani jinym zpiisobem
nebyla u vyse uvedené prdce zjisténa takova shoda s jinymi pracemi, dokumenty nebo texty, ktera by

zakladala oditvodnéné podezreni z porusovani autorskych prav.

ProhldsSeni vydava: Markéta Janebovd, vedouct prdce

Celkové hodnoceni prace.
Prace splnuje pozadavky na bakalarskou praci, a proto ji doporucuji k obhajobe.

Poznamka: Celkové hodnoceni ani navrh klasifikace NELZE vypoditat jako prosty priamér boda za
jednotlivé hodnotici kategorie.

Dopliujici otazky k obhajobé:

1. Autorka pri jedné z analyz vychdzi z ortografie (pocita pismena). Nakolik by analyzu mohlo ovlivnit, pokud
by vychdzela z fonetické realizace? Jakym zpuisobem (ne)zahrnovala do analyzy determiners?

2. Autorka interpretuje vysledky sémantické analyzy tak, ze pokud jde o possessum, kategorie Zivotnosti je
prediktor volby mezi zkoumanymi dvéma typy genitivu (Str. 57). Vzhledem k tomu, Ze v obou pripadech se jednd
o cca 90 procent pripadi, proc¢ dochazi k tomuto zaveru?

Zaverecné hodnoceni

Praci k obhajobé doporucuji  nedeperucujt

Néavrh klasifikace:  C-D (vyslednou znamku ponechavam na priubéhu obhajoby)
Datum: 24.8.2015

Podpis:



