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Uvod

Dédictvi je uzce spjato s majetkovym pravem, které je soucasti bézného zivota kazdého
jednotlivce. Dédické pravo systematicky spada do odvétvi prava obcanského, pfiCemz je
neustale potifeba tento institut prizplisobovat zménam ve spolecnosti. Timto mam piedevsim na
mysli tu skuteCnost, Ze stejné tak, jak je potieba fesit jednotlivé zplisoby pravniho rezimu
nabyvani hmotnych statkd, je nutno se vypotadat s otdzkou potieby tyto statky zachovat pro
dalsi generace.

Tyto potieby jsou zajistovany prostiednictvim obcanského zakoniku, ktery
problematiku dédického préva upravuje v casti tieti, hlave treti, pficemz stanovi jednotlivé
zpusoby, kterymi je zGstavitel schopen zasdhnout do dédického fizeni, v némz je rozhodovano
o jeho pozustalosti, tj. celé jméni zlstavitele, kromé prav a povinnosti, které se poji vyluéné na
zUstavitele (jeho osobu).

Takovymi instituty jsou pfedevsim dédicka smlouva, zavét a prohlaseni o vydédéni.
Nebylo-li by zlstavitelem vyuzito téchto institutt, bylo by o pozustalosti rozhodovano v ramci
zdkonného rezimu dle obcanského zdkoniku. Pfedmétem prace je jeden z vySe zminénych
institutl, a to institut vydédeni, a to konkrétné divody vydédeéni, upraveny v § 1646-1647
obcanského zakoniku.

Prace je systematicky ¢lenéna do 3 hlavnich kapitol. V prvni z nich nastifiuji zékladni
historické souvislosti, které jsou nezbytné pro spravné pochopeni zpracovavané problematiky.
V ramci této tvodni kapitoly taktéZ vymezuji jednotlivé pojmy, jez jsou charakteristické pro
divody vydédéni v ceské pravni uprave, a to zejména samotny pojem "vydédeéni" a postaveni
"nepominutelného dédice".

V nasledujici kapitole shrnuji zakonné diivody, pro které miize zistavitel nepominutelné
dédice vydédit. Nasledné také pojedndvam o prohlaseni o vydédeni a o negativni zavéti, jakozto
o formalnich prostfedcich, kterymi 1ze nepominutelného dédice vydédit. Pokusim se Ctenaie
uvést do problematiky, jaka forma zistavitelovy posledni vile je nutnd pro vydédéni, aby
vydédéni bylo de lege lata platné. Posléze také popisu nalezitosti, které musi forma vydédéni
spliiovat. Na konci této kapitoly pak zhodnotim negativni zavét’ jakozto prohlaseni, kterym lze
vyloucit z dédictvi jinou osobu, nez je sém nepominutelny dédic.

Tteti kapitola pfedstavuje pomyslny cil a samotné jadro prace, kterym je komparace
¢eské pravni Uipravy s tpravami zahrani¢nimi, analyza jejich spole¢nych bodli a mé hodnoceni,
v ¢em je zahrani¢ni uprava lepsi nez ta nase. Pro naplnéni tohoto cile, je ¢eska pravni prava

dédického prava a vydédéni komparovana s vybranymi zahrani¢nimi instituty, které jsem



rozdélil do dvou systémil. Jako prvni jsem si vybral zahraniéni Gpravy v systému, kde je chranén
dédic tzv. pravem na povinny dil a v druhém zahrani¢ni upravu v zemich stojicich na
anglosaském systému prava. Tato kapitola je koncipovana obsahleji, jelikoz jsem chtél
problematiku vydédéni pojmout v SirSim métitku, ponévadz mam za to, Ze je potieba zohlednit
skuteCnost, ze vydédeéni je soucasti celé fady zahrani¢nich pravnich uprav kontinentalniho
i angloamerickému systému prava. V zavéru prace pak hodnotim vytycené cile a uvedu, k ¢emu

behem prace dospél.



1. Historicky vyvoj a soucasna uprava vydédéni

Dédické pravo a vydédeéni je upraveno v ObCZ v Casti tieti. SouCasna uprava pievzala
mnoho ustanoveni o vydédéni z ObcZ 1964, ale rozsifila celou Upravu o Casti, které byly
sttednim zakonikem a Ob¢Z 1964 zruseny. Povazuji za nutné zminit nejdilezitéjsi instituty,

a to je odkaz, dédickd smlouva a negativni zavet'.

1.1. Kratky historicky nastin

Obcansky zikonik stoji na zakladech rakouského ABGB, ktery platil od roku 18121,
Jak jiz z nazvu vyplyva, jeho plsobnost byla pro celou rakouskou monarchii, jejiz soucasti byly
I zem¢ Ceské. ABGB, jako ,,predpis vychazejici nejen z tradic rimského prava, ale predevsim

“2 byl ve své dob& jeden znejmoderngjsich

zohlednujici koncepci prirozeného prava
obcanskych zakonikl. Dédéni dle dédického prava bylo upraveno tak, ze dédic mohl dédit
Z potizeni pro pfipad smrti nebo ze zdkona, jak uvadi Krémat: ,,povoldni k dédickeé posloupnosti
zakonem plati za micky ucinéné povolani k posloupnosti dédické zistavitelem samotnym ‘.
ABGB poskytovalo i ochranu détem jako nepominutelnym dédictim, kterym zékon zarucoval,
ze zustavitel by na své dédice v posledni viili nem¢l zapomenout, a pokud nemé¢l déti, tak na
své rodice. Tito zminéni méli pravo na povinny dil, ktery jim mél byt dan, pokud byli v posledni
vuli ziistavitele opomenuti nebo je vynechal. Pojeti a divody vydédéni byly obdobné jako dnes.
Zustavitel mohl ze zakonnych diivodt vydédit nepominutelného dédice nebo mél také moznost,
vydédit dédice mlcky.

Po druhé¢ svétové vélce doslo ke zméné obcanského zakoniku (zejména vlivem nastupu
komunistického rezimu a tlaku sovétského svazu na rekodifikaci), ktery zacal platit v roce 1950
a je Casto nazyvany jako stiedni zakonik. Dédické pravo a vydédéni byly zna¢né oklestény,
protoze ,,idea clovéeka jako individuality byla opusténa ve prospéch obcana — c¢lena spolecnosti,
Jjako vyssiho Fadu**. Divody pro vydédéni nepominutelného dédice byly zdkonem taxativné

vymezeny, a to tak, ze vydédit bylo mozno nepominutelného dédice, ktery ,,opustil ziistavitele

1 Zéakon ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdg&jsich predpisd.

2 SCHELLE, Karel. Zakotveni dédického prava v rakouském vSeobecném obé&anském zakoniku. In
VVOJACEK, Ladislav (ed). Promény soukromého prava: Shornik prispévkii z konference ke 200. vyroci vydani
ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 141.

3 KRCMAR, Jan. Rodinné fideikomisy. Praha: Vsehrd, 1918. s. 3-4.

4PETR, Pavel. JiruSova (mortis) causa aneb struéna pravni analyza zavéti. In PETR, Pavel. Shornik Narodniho
muzea v Praze. Rada A — Historie. Praha: Narodni muzeum, 2013, s. 14.
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v nouzi, byl odsouzen pro umysiny trestny ¢in nebo trvale odpird pracovat*®, pficemz zejména
posledni diivod byl v rozporu se socialistickou moralkou.

Z druhé rekodifikace vzesel ob¢ansky zakonik z roku 1964 (Ob¢Z 1964). Ten se snazil
jeste vice simplifikovat dédické pravo a samotné vydédéni nebylo az do roku 1983 vlbec
upraveno. ,,Nejvétsi zménou prosel az v roce 1991, kdy Ob&Z 1964 umozioval zistaviteli
vydédit dédice pro diivody uvedené v zakoné.

Historicky vyvoj dédického prava chapu jako odraz doby, pro kterou bylo pravo
tvofeno. Nejvice to Ize poznat na upraveé dédického prava za komunistického rezimu, které
kopirovalo pozadavky sovétského prava, predevsim pak pozadavek na zjednoduseni, diky
kterému se mélo dosahnout vétsiho diirazu na rodinu a pospolitost, a ktery mél zajistit, aby se
predevsim dédilo ze zakona. Nicméné praxe se vétSinou neshodovala se zamérem
socialistickych zakonodarct, o ¢emz napsal V. Bednéi: ,,ac byla tato myslenka o nadrazenosti
zdkonné dédické posloupnosti prosazovdna teorii, jejim jedinym projevem v samotném textu
zdkona, bylo pouze zarazeni dédéni ze zakona do hlavy tricaté paté, o jednu hlavu pred dedeni
ze zaveti. Pokud vsak ziistavitel zanechal zavet, byla cela tato koncepce zborena a prednost

mélo opét dédeéni ze zavéti, pripadné mohlo dojit k dédéni z obou téchto divodii*.

1.2. Pojem vydédéni

Vydédéni pojima pravo jako institut zakotveny v dédickém pravu. Dédickym pravem se
wrozumi souhrn pravidel, kterymi 7idi se prechod majetkovych poméru zemrelého jednotlivce
na subjekty jiné 8. Pomoci institutu vydédéni se zlistavitel negativné vymezuje pro piipad smrti
vici svym dédickym néastupcim. Je to ndstroj pro vylouceni nepominutelného dédice
z povinného dilu dle zakona mu piislusejiciho®, tzn. z jakéhokoliv prospéchu na ziistavitelové
pozustalosti a zaroven prostiedek, pomoci kterého muze nakladat zustavitel s majetkem pro
pfipad smrti. Je tfeba zdaraznit, Ze se jednd o akt vile zlstavitele, ktery se opira o zdkonné
divody pro vydédéni, kterymi zbavuje zistavitel nepominutelného dédice prava na povinny

dil. Vydédeni se tedy stava jakousi sankci za chovani, kterého se vydédény dopustil.

5 Z&kon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 428/2011 Sb., i¢inném ke dni 1. 1. 2013.

® Dtivodové zprava k zékonu ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ptivodniho znéni, u€inném ke dni 1. 1. 1965.

" BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ales Cenék, 2011. s. 42.

8 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanovisky srovndvaci védy pravni. Cast 1. Praha:

Sbornik véd pravnich a statnich, 1905. s. 9.

9 VESELY, F. X. Vseobecny slovnik pravni. Prirucni sbornik prava soukromého i verejného zemi na radé risské
zastoupenych se zvldsStnim ziretelem na nejnovéjsi zakonodarstvi a poméry pravni zemi koruny ceské. Praha:
Vlastnim nakladem v komisi knihkupectvi F. Topice, 1897. s. 503.
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Dulezitou otdzkou je, co znamena sankce za chovani a jakého je viibec rozsahu, protoze
zakon stanovuje, ze ,,lze nepominutelného deédice vyloucit z jeho prdava na povinny dil nebo jej
na ném zkratit“*°. Toto ustanoveni si tedy zistavitel, jako laik, maze vykladat takovym
zpusobem, Ze nepominutelného dédice pouze zbavuje nebo zkracuje na jeho povinném dile.
Poté by ovSem institut vydédéni ztratil sviij smysl a jeho nésledek by pro vydédéného byl
nedostatecny co do vile zistavitele. Zustavitel by totiz zkratil vydédéného pouze na povinném
dile, ale ne na jeho dédickém pravu. Nebyl by naplnén hlavni ucel vydédéni, coz je dle mého
nazoru zamezeni nepominutelnému dédici, aby se dostal k ziistavitelovi poziistalosti. Vystizné
tuto problematiku okomentoval Sesina: ,,md-li byt naplnén smysl institutu vydédeéni, je tieba jej
wlozit tak, ze vydédenim je nepominutelny dédic postizen tak, Ze ztrdci dédické pravo i na

povinny dil“'*.

1.3. Nepominutelny dédic

Nepominutelny dédic, dfive neopomenutelny dédic, je povazovan za zvlastni druh
dédice. Nejprve je tieba si predestiit, jak 1ze definovat pojem dédice. Tento pojem lze vykladat
nékolika zplisoby, nicméné mné se libi vymezeni O. Hordka, ktery uvadi ,,v sirsim slova smyslu
je to ten, komu svedci urcity dedicky titul a ktery ma pravo deédictvi odmitnout. Pokud dédictvi
neodmitne nebo da svym jednanim najevo, ze dédictvi odmitnout nechce, a tudiz odmitnout
nemiize, stava se dedicem v uzsim slova smyslu. Tento dédic, pokud skutecne dedictvim néceho
Nabude, stava se dédicem v nejuzsim slova smyslu*'?.

Za nepominutelné dédice se povazuji dle zakona ,,ziistavitelovi potomci, pokud nedédi,
pak jsou jimi jejich potomci“!3. Jedna se o dédice, ktery ma pravo na povinny dil, pokud je
zpusobily dédit, neziekl se dédictvi a neni ziistavitelem vydédén.

Co do naroku nepominutelnych dédici na povinny dil, novad uprava zmenSuje
nepominutelnym dédictim jejich povinny dil. Narok nezletilych dédict se oproti upravé v Ob¢cZ
1964 snizil z celku jeho povinného dilu na % a u zletilych dédict z jedné poloviny na jednu

Stvrtinu povinného dilu®. Zanik prava nepominutelného dédice na povinny dil nastava tehdy,

10 aktualni znéni: zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

11 SESINA. In SVESTKA, Jifi.; DVORAK Jan; FIALA, Josef, a kol. (ed). Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek
IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 358

12 HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku, Pravni rozhledy, 2014 rog. 22, &.
11, s. 381.

13 aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

14 SESINA: Obcansky zdkonik..., s. 353.
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pokud byl se zakonem stanovenych divodi vydédén, a to tak, Ze naplnil jejich skutkovou
podstatu.

Nepominutelny dédic, ktery je chapan jako osoba zvlasté chranéna v dédickém pravu,
ma své koteny jiz v dobach fimskych, kdy ,.testator musel po pravu zanechati jistym blizkym
piibuznym alespoii tzv. dil povinny, tj. urcitou ¢dst toho, co by zdédili po ném ab intestato*™®
a domnivam se, ze chranit povinny dil potomka je dillezitym aspektem dédického prava i dnes.
Potomci zustavitele maji byt chranéni, aby nedoslo k jejich opomenuti pii déleni majetku
v dédickém fizeni neboli tehdy, kdyz je rozhodovano de lege lata, kdo ma povinny dil na
pozistalosti. Otdzka zni, jestli neni tento institut jiz jakymsi piezitkem nebo nadbytecnou
formou ochrany potomka. Pokousime se totiz rozhodovat o vztazich, které ma potomek
s rodinou, pfesnéji se zlstavitelem, i pfestoze tyto vztahy nelze nikdy objektivné a spravedliveé
posoudit. Jeden z hlavnich argumenti této uvahy takeé je, ze zlstavitel miize rozdat sviij majetek
Jiz za Zivota a tim se zcela vyhnout tomu, aby nepominutelny dédic viibec néco zdédil. Hlavni
ulohu dédického prava spatiuji v souvislém piedavani majetku, které ale pieci nemusi byt od
zustavitele na potomka, protoze dédické pravo ma predevsim chranit svobodnou testovaci vili
zlstavitele. Mnohem efektivnéjsi a vyhodnéjsi je dle mého ndzoru pro nepominutelného dédice
majetkova pomoc za zivota zdstavitele, napiiklad v podobé vyzivovaci povinnosti nez

wev

V pozdé&j$im véku, kdy uz se dokaze vétSinou zabezpecit sam.

15 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Rimského. Praha: Knihkupec C. K. Ceské
univerzity J. Otto v Praze, 1910. s. 1055.
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2. Diivody a forma vydédéni

Vydédéni v tipravé nového obCanského zakoniku je postaveno predev§im na némecké
a rakouské pravni upraveé. Neni to ovSem nic zvlastniho, protoze z historického vyvoje jsou
nam tyto pravni systémy nejblizsi. Vydédeéni mize byt u€inéno pisemné formou zavéti, anebo
mlcky dle zakona, ktery fika: ,,Dopustil-li se ten, kdo byl opominut nikoli omylem, néceho, co
naplnuje zakonny duvod vydeédeni, hledi se na toto opominuti jako na vydedeni ucinené micky
a po pravu ‘1%, Dochazi tedy k uplatnéni zakonnych divodii k vydédéni a nepominutelny dédic
je zbaven naroku na povinny dil z pozustalosti zustavitele. Vydédéni Ize ucinit nékolika

zpusoby, které popiSu v této kapitole.

2.1. Divody vydédéni

Zakonné duvody pro vydédéni jsou vyluéné vymezeny v § 1646-1647 ObcZ a jejich
vycet je taxativnil’. Jsou to neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi, nedostateéné projevovani
z4jmu o zistavitele, odsouzeni zdkonného dédice pro trestny ¢in spachany za okolnosti
svédcicich o jeho zvrhlé povaze, vedeni trvale neziizeného zivota, marnotratnost, nebo také
zadluzenost potomka a vydédéni nezptisobilého dédice!®. Uvedené divody pro vydédéni jsou
odrazem negativni chovani nepominutelného dédice vici ziistaviteli, spole¢nosti nebo majetku,
na ktery ma nepominutelny dédic ndrok. Pokud si rozebereme dané zidkonné divody
podrobnéji, tak zjistime, Ze vSechny maji své jasné opodstatnéni a zakonodarce presné vymezil

pozadavky pro diivodné vydédéni.

2.1.1. Neposkytnuti potiebné pomoci v nouzi

Prvni z diivodd, pro které muze byt nepominutelny dédic zbaven svého povinného dilu,
je neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi. Tento diivod, uvedeny v odst. 1 pism. a) § 1646
ObcZ, ma spoustu podminek, které musi byt naplnény, aby zlstavitel mohl tento diivod
aplikovat v prohlaseni o vydédéni. Primarnimi piedpoklady jsou, ze se ,,ziistavitel ocitl v nouzi
a potrebuje objektivné pomoc; potomek mél realne moznost se dozvédet o tom, ze zustavitel byl

v nouzi a potreboval pomoc, a byl schopen takovou pomoc (objektivne) poskytnout ¢i zajistit,

16 Aktualni znéni: zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

17 SESINA: Obéansky zdkonik..., s. 358.

18 SVOBODA, Jifi. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—
1720). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 417-422.
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a ziistavitel potomkovu pomoc neodmitl “*°. Prvni predpoklad se opira o posouzeni objektivni
stranky situace, v jaké se nachazi zustavitel. Miize se totiz jednat o nemoc, stafi, finanéni nouzi,
nahly uraz a dalsi zivotni pohromy, které mohou kazdého z nas potkat. Stav nouze pak
E. Svoboda vystizné definuje: ,,nouzi nerozumi zakon snad jen bidu ve smyslu hospodarském,
nybrz i kazdy jiny sbéh okolnosti, kdy clovék nutné potiebuje pomoci, zejména je-li bez obsluhy
v nemoci, ve stari apod. “?° Dilezitym hlediskem posouzeni pak je, v jakém méfitku tento Stav
nouze zasahuje zistavitele, a nasledné jak moc je odkézéan na péci a pomoc druhych. Zistavitel
totiz mize trpét nemoci, ktera ho ovSem neomezuje v moznosti zajit si na ufad, poStu pro
dichod, nakoupit atd. Stav nouze je proto u tohohle vydédovaciho divodu nejdilezitéjs$im
kritériem. Vystizn¢ se k této otazce vyjadril Nejvyssi soud, ktery konstatuje, ze je ,,nezbytné,
aby se ziistavitel ocitl v situaci, kdy pro zdravotni ¢i jiné potize nastalé v diisledku onemocnéni
¢i veku, pripadné pro potize zpiisobené jinymi okolnostmi (napr. prirodni katastrofou, pozdrem,
povodni) potiebuje pomoc; kdy neni schopen sam si, bez cizi pomoci, obstarat své zakladni
Zivotni potreby (zdravotni, hygienické aj.). Soucasné musi jit o situaci, kdy o uvedené potieby
ziistavitele neni postardno jinak?.

Druhym ptedpokladem je, Ze potomek ma realné moznost se dozvédét o tom,
Ze zUstavitel je v nouzi a potfebuje pomoc, a je schopen takovou pomoc (objektivné) poskytnout
¢i zajistit. Problém tedy miize nastat v ptipadech, kdy potomek bydli daleko, mnohdy i tisice
kilometrti za hranicemi nasi zem¢. Pravdépodobnost, Ze se o zUstavitelové stavu nouze miize
dozveédét, se i pies dnesni moderni technologie velmi snizuje, a ruku v ruce poté taky schopnost
efektivné zareagovat, pokud se jednd o nédhlou zivotni uddlost. DalSim faktem, ktery miize hrat
roli v posouzeni objektivni stranky moznosti poskytnout pomoc, je kupiikladu situace, kdy
potomek ma rodinu S malymi détmi, pfipadné sam pfijde o praci a musi se tak postarat v prvé
fad¢ o svoji rodinu. V neposledni fadé také mize trpét nemoci ¢i financni nouzi a byt tak
v obdobné situaci jako zustavitel. Pro Nejvyssi soud je pak velmi dilezitym aspektem,
7e ,,Neposkytnuti pomoci ziistaviteli ze strany potomka musi odporovat dobrym mraviim “??. Dle
mého nazoru se dobré mravy maji stat stojnym bodem posuzovani vydédéni pro tento divod,
protoze vydédéni stoji na posouzeni objektivnich znakd chovani potomka.

Poslednim pfedpokladem, ktery ma byt naplnén, je skutecnost, Ze zlstavitel pomoc
nabizenou potomkem neodmitl. Tato podminka je vysledkem logické tivahy zakonodarce,

protoze pokud zlstavitel nabizenou pomoc odmitd, nemiize pak pro ditvod neposkytnuti

19 Tamtéz.

20 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 1. vydani. Praha: Vesmir, 1921, s. 72,

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. éervence 2008, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007.
22 Tamtéz.
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potiebné pomoci v nouzi svého potomka vydédit. Polemizovat jde pouze o pfipadech, kdy
nabizena pomoc potomka spise zistaviteli uskodi, nez pomuze.

Pokud mém tento diivod pro vydédéni zhodnotit, domnivam se, Ze zékonodarce dal
zustaviteli az zbytecné velky prostor pro svévoli, protoze pojeti tohoto diivodu je docela vagni
a prili§ vSeobecné. Kazdy zlstavitel totiz mize neposkytnuti pomoci chépat jinak a mnohdy
muze dojit ke zneuziti tohoto vydéd’ovaciho diivodu, protoze ¢im méné¢ je ditvod konkretizovan,
tim vice si ho lze vykladat k obrazu svému. Poté ovSem miize nastat problém u soudu, protoze
potomek pro nejednoznac¢ny vyklad tohoto ustanoveni mize vydédéni napadnout, a s docela

velkou pravdépodobnosti i ndsledné dosadhnout zruseni.

2.1.2. Nedostate¢né projevovani zajmu

Rodina je od pradavna brana jako zaklad statu. Rodi¢e by méli vzorné¢ vychovavat své
déti, které by se pak o né mély ve stafi starat, a méli by se, pokud je to v jejich silach, béhem
celého Zivota pravidelné navstévovat tzv. byt v kontaktu a zajimat se o své rodice ¢i prarodice.
Ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. b) Ob¢Z definuje tento divod jako vydédéni nepominutelného
dédice, ktery .o zustavitele neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by projevovat mél*.
Zakonodarce tedy vytycuje dvé zakladni hlediska tohoto vydéd’ovaciho dlivodu. Potomek ma
totiZ projevovat opravdovy zajem, a to v takové mire, kterou pfedpokladaji normy a hodnoty
spole¢nosti V jeho okoli.

Pti pohledu na pozadavek opravdového zajmu bude vzdy zapotiebi, aby se posuzovalo
chovani potomka individualné. Nastava totiz opét situace, kdy vyklad pojmu opravdovy zajem
st kazdy zlstavitel miZe vykladat jinym zplsobem. K tomuto poZadavku se pfiklani i Nejvyssi
soud, ktery tika, ze: ,,zdjem, ktery by potomek mél o ziistavitele projevovat, je treba posuzovat
s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu”®®. Pii vykladu opravdového zajmu je tieba
pracovat jak s judikaturou, tak s vykladem zékona, protoze mnohdy jiz judikatura nékteré
situace vytesila. Jedna se naptiklad o ,,skutecnost, Ze potomek trvale neprojevuje o ziistavitele
opravdovy zdajem, diisledkem toho, Ze ziistavitel neprojevuje zdjem o potomka*“**. Za téhle
situace tedy Nejvyssi soud dovodil, ze vydédéni je neopravnéné, protoze nezajem ze strany
potomka je zavinén chovanim zUstavitele. Druhym kritériem pii posuzovani tohoto

vydéd’'ovaciho ustanoveni je otdzka, v jaké mife je tento zajem projevovan. Je zapotiebi

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2006, sp. zn. 21 Cdo 688/2006.
24 Tamtéz.
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zhodnotit, zda opravdovy zajem ,,odpovidal (svou Ccetnosti, formou, zvyklostmi v rodiné
zustavitele apod.) zdjmu, jaky se od potomka , ,ocekdava*“, ze by jej mél vici svéemu predku
projevovat“?. Proto vyklad ,jaky by mél“ se mize stat v mnoha piipadech kamenem trazu,
protoze naptiklad to, co se ocekava v rodiné spjaté tradicemi, virou a zvyklostmi svého okoli,
muze byt nepfedstavitelnym o¢ekavanim pro rodinu, ktera se vida jen o Vanocich ¢i svatcich.
Ocekavani je prave pak to klicové, jak pohlizi zistavitel na chovani nepominutelného dédice
vuci jemu samotnému a rodin€. Ovsem to, Ze potomek nenaplnil o¢ekavani tim, ze si neud¢lal
Cas na jedny narozeniny, zistavitele rozhodné neopodstatiiuje k vydédéni potomka.

Ve vSech vySe uvedenych bodech tkvi chovani potomka piedev§sim v jeho pasivité
a nezajmu napliovat spoleCenské a rodinné predpoklady. Nejvyssi soud ovSem ve svém
rozsudku dovodil i zamérné aktivni projevovani zajmu jenZ poSkozuji ziistavitele, protoze tvrdi:
»Skutecnosti odiivodnujici zaver, Ze potomek o ziistavitele trvale neprojevuje opravdovy zdjem,
ktery by jako potomek projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité (nezajmu) potomka ve
vztahu k zustaviteli, tak také v chovani, kterym potomek sice o ziistavitele zdjem projevuje,
ovsem zpusobem neodpovidajicim Fadnému chovani potomka k rodici (prarodici atd.), tj.
napiiklad zpiisobem trvale prekracujicim zdsady spolecenské slusnosti*? . Lze si tedy
predstavit situaci, ze potomek sice ziistavitele navstévuje a naplituje dalsi ocekavani rodiny,
ale kona tak s umyslem zUstaviteli psychicky ublizit, ponizit ho ¢i jinak v rozporu s dobrymi
mravy poskodit. Pfi zhodnoceni tohoto diivodu vydédéni musim konstatovat, ze zdkonodarce
se ani s timto ustanovenim dostate¢né jazykové a vykladoveé nevypotadal, protoze pod definici
,»tak, jak by mél* si mize opravdu kazdy predstavit néco jiného. Ve finale zlistava opét na soudu
posoudit kazdy ptipad individualné, protoze vykladovée 1ze toto ustanoveni aplikovat na odliSna

chovani nepominutelnych dédict.

2.1.3. Trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze

Uprava v Ob&Z zmirfiuje pfisné vymezeni pro vydédéni u trestnych ¢ind a tento rozdil
je oproti ObEZ 1964 opravdu znatelny. V ptedeslé Gpravé bylo mozné vydédit potomka
i za tzv. bagatelni trestnou ¢innost. Nové je dle zdkona mozné vydédit ,,jen” za trestny ¢in
spachany za okolnosti své€d¢icich o jeho zvrhlé povaze, a to v souladu s § 1646 odst. 1 pism. c)

Obc¢Z. Tim chee ve své podstaté nova uprava deklarovat, Ze nepominutelny dédic nebude

25 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 12
26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006.
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vydédén pro néjaky jednorazovy pokles, kterym je napt. drobna kradez z diivodu tizivé finan¢ni
situace a potieby zajistit obzivu pro svou rodinu nebo hospodska rvacka a zaroven tim
potvrzuje, ze nova Uprava vydeédéni ,,vychazi ze zasady, Ze se vydedeni nemad podporovat
(exheredationes non sunt adiuvandae) “?’. Tento institut byl totiz v pfedchozi ipravé zneuzivan
zUstavitelem, protoze zlstavitel mohl vydédit nepominutelného dédice, ktery se dopustil
trestného ¢inu na cizi osobg, i kdyz ve findle toto chovéni ziistavitele viibec neposkodilo?,

Pti vykladu tohoto ustanoveni je nutné prihlizet a klast vahu na to, ze trestny Cin je
spachan za okolnosti svédcici o jeho zvrhlé povaze. Zvrhlou povahu lze souzna¢né popsat jako
povahu ,,zvrdcenou, perverzni, brutdlni, surovou, nenormalni“?°. Pokud se pokusim najit
okolnosti svédcici o zvrhlé povaze v trestnim zakoniku, budu nejspis kooperovat s § 42 zakona
¢. 40/2009 Sb. (TrestZ), ktery popisuje piitézujici okolnosti pfi ukladani trestu. Z tohoto
paragrafu Ize dle nazoru pravniki a pravnické literatury aplikovat pro tento vydéd'ovaci diivod
pripady, kdy nepominutelny dédic spachal trestny ¢in:

e Ze ziskuchtivosti, z pomsty, z narodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tiidni
¢i jiné podobné nendvisti nebo z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky,

e surovym nebo tryznivym zpusobem, zakeiné, se zvlastni Isti nebo jinym
obdobnym zptsobem,

e vyuzivaje néci nouze, tisn€, bezbrannosti, zavislosti nebo podfizenosti

e ke Skod¢ ditéte, osoby blizké, t€hotné, nemocné, zdravotné postizené,
vysokého véku nebo nemohouci,

e za krizové situace, Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot,
vetfejny pofadek nebo majetek, anebo na Gizemi, na némz je provadéna nebo

byla provedena evakuace®.

Vsechny tyto ptitézujici okolnosti svédci néjakym zplisobem o zvrhlé povaze potomka.
Dle divodové zpravy se musi zvrhla povaha pachatele ,,posoudit nejen z hlediska obecné
moralky, ale i se zietelem k tomu, nakolik se konkrétni trestny cin dotyka zistavitelovy cti a cti

jeho rodiny (kdo byl sam odsouzen jako recidivista za opakované kradeze, tézko miize vydedit

21 HORAK, Ondfej. Postaveni potomkil vydédéného potomka. Ad Notam, 2016, ro¢. 22, &. 4, s. 6.

28 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ptivodniho znéni s i¢innosti ke dni 1. 1.
2013 (§ 1646).

29 Slovnik éeskych synonym. Zvrhld povaha, [online]. synonymus.cz. [cit. 20. ¢ervna 2017]. Dostupné na
<https://synonymus.cz/zvrhla-povaha/>.

30 Aktualni znéni: zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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31 'V soucasné dobé se vak stale ¢ekd na judikaturu,

potomka odsouzeného rovneéz za kradez)
ktera blize specifikuje pravé vyse zminéné okolnosti svédgici o zvrhlé povaze TC. Miij nazor
se shoduje s J. Svobodou a O. Kli¢kou, ktefi tvrdi, Zze to bude vyzadovat ,,nékolikaletou praxi
vysSich soudii, nez judikatura jednoznacné vymezi, co je ¢i neni pripustné pro tento duvod
vydédeni“®?, protoze s pfesnym vymezenim Se ani déivodova zprava nedokéazala dostatedné
vyporadat. Myslim si, ze pfi novelizaci tohoto vydéd'ovaciho divodu se zdkonodarce vydal
spravnym smeérem, protoze se ,,vraci k myslence moralni taxace, na niz stal viladni navrh
Ceskoslovenského obcanského zdakoniku z r. 1937 “33, Pravé moralni aspekt u tohoto diivodu je
klicovym prvkem, protoze dle mého soudu neni relevantni sankcionovat stejné
nepominutelného dédice, ktery surovym zptisobem ublizil jinému ¢lovéku a potomka, ktery se

porval se sousedem Vv hospod¢. Jediné, co lze vyéist této novelizace, je jiz zminéna podrobna

specifikace pojmu okolnosti svédéici o zvrhlé povaze.

2.1.4. Trvale nezrfizeny Zivot

Trvale neztizeny zivot je dal§im divodem vydédéni, ktery musi splitovat zdkonné
podminky v podob¢ Zivota neziizeného, ktery trva. Obecny zakonik definuje tento pojem jako

“3 nebo také ,,vede-li trvalé zhyraly zivot“*®. Pro

,vede-li zivot trvale pfi¢ici se mravnosti
moznou aplikaci tohoto divodu pro vydédéni Vv prohlaSeni o vydédéni je tfeba splnit dvé
podminky. Tyto ptedpoklady vychdzi z jazykového vykladu, a jsou to neziizeny Zivot, ktery
vede nepominutelny dédic trvale.

Pod pojmem neztizeny Zivot si mize ¢lovek predstavit gamblerstvi, opilstvi, uzivani
psychotropnich latek v pokroc¢ilém stadiu ¢i neplaceni vyzivného na déti. VSechny tyto pojmy
maji spolené klasifikacni znaky a tim je rozpor s dobrymi mravy a socialné patologické
chovéni, které obsahuje uréitou sestavu negativnich jevii v chovani a Zivotnim stylu potomka®®.
Dobré mravy pak lze charakterizovat jako ,.soubor urcitych spolecnosti vytvorenych

a uznavanych pravidel slusnosti, které vedou jedince k vzajemnému respektovani se navzdajem

a neposkozovani obecnych zajmii spolecnosti“®’. Vy$e uvedené typy chovéani zistavitele lze

31 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéanského zédkoniku, plivodniho znéni s uéinnosti ke dni 1. 1.
2013 (§ 1646).

32 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 16 s.

33 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku, piivodniho znéni s G¢innosti ke dni 1. 1.
2013 (§ 1646).

3 Tamtéz.

35 Tamtéz.

36 TOMEK, Martin. Vzor s komentafem — vydédéni. Pravni rdadce, 2008, roc. 16, &. 3, s. 70.

37 JANEBA, Jifi. Dobré mravy. [online]. epravo.cz, 20.5.2002 [cit. 15. ervna 2017]. Dostupné na

< https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-16941.html>.
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kvalifikovat jako rozpor s témito hodnotami, a proto mam za to, ze pokud se nepominutelny
dédic dopousti tohoto chovani trvale, naplituje predpoklady pro vydédéni. Jelikoz ovsem dany
pojem zakon vyslovné nedefinuje, mame zde nejméné dva judikatorni vyklady Nejvyssiho
soudu, ktery tika, ze ,, za vedeni neziizeného Zivota lze oznacit takové chovani, které evidentne
vybocuje z ramce obecné predstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy. O trvalé vedeni
nezrizeného Zivota pak pujde v takovych pripadech, kdy chovani vydeédeného bude vykazovat
znamky kontinudlnosti a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozné ocekavat navrat
k béznému zpiisobu zivota “. V dal§im rozsudku jiz konkretizuje formy chovéani potomka, kdy
tika ,,ze vedenim neziizeného Zivota je na misté rozumeét zejména zavislost na alkoholu, drogdach
nebo hazardnich hrdch, zanedbani povinné vyzivy, zadluZovani bez zjevné moznosti dluhy
splacet, opatrovani prostredkii k Zivotu nekalym zpiisobem, trvalé vyhybani se praci Ci
promrhavani rodinného majetku apod. “*°.

Obava zustavitele spociva v tom, Ze potomek Zijici neztizeny zivot dédi, a mize vSechen
zdédény majetek promrhat. Tato skutecnost je tudiz nejlepsim ditkazem pro vydédéni potomka
zlstavitele. Mlze totiZ jit o majetek znacny, ktery ziistavitel vlastni praci vytvofil béhem svého
Zivota, a tudiz by si pfal, aby se tomuto majetku dostalo nalezité péce, kdezto pfi¢inénim jeho
potomka by se mohlo stat, Ze z majetku nezbyde ni¢eho.*

Druhym ptedpokladem je vedeni tohoto zpusobu zZivota trvale. Jak jiz ptedestiel
Nejvyssi soud, je zapotiebi, aby byly naplnény znaky kontinualnosti, dlouhodobosti
a pravdépodobné nemoznosti vratit se k béznému zptisobu zivota. Trvalost neziizeného zivota
také ve svém rozsudku vylozil ¢asteéné v roce 2010 opét Nejvyssi soud, kdyz uvedl, ze
»zalobce pozival trvale alkoholické napoje; fyzicky napadal svou byvalou druzku a po celou

4l

dobu jejich vztahu hrdl automaty“*, ¢imz potomek vytvoril uréitou kontinualnost rozporu

s pravidly slusného chovani*>. M. Tomek pojem trvalost popisuje u nezfizeného Zivota jako
negativni jev v Zivotnim stylu potomka, ktery trvé spise 1éta, nez mésice®.

Pti posuzovani divodu vydédéni je ovSem nutné piihlédnout i ke zpiisobu zivota
zlstavitele**. Je tak dilezité zkoumat, jestli zGstavitel za svého Zivota sim napf. nepropadl
alkoholismu, zévislosti na hazardnich hrach ¢i psychotropnich latkach. Takové vydédéni by se

totiz pficilo logice, protoZe otec, ktery ma byt (i kdyz ¢asto neni) vzorem pro svého syna, se

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 3213/2012.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 26.9.2013, sp.zn. 21 Cdo 3005/2012.

40 FIALA, Roman. Trvalé vedeni neziizeného Zivota. Ad Notam, 2012, ro&. 18, &. 2, s. 18-21.
41 Rozsudek Nejvyssiho soude ze dne 24.listopadu 2011, sp.zn. 21 Cdo 190/2010.

42 Tamtéz.

43 TOMEK: Vzor... s. 70.

44 SVOBODA: Dédické.. ., s. 15.
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dopousti jednani, pro které by nasledné svého potomka chté¢l vydédit. Dale je také nutné

zkoumat z jaké skupiny obyvatelstva

2.1.5. Marnotratnost nebo zadluZenost potomka

Takika nezménény a zaroven posledni divod vydédeéni lze nalézt v § 1647 ObCZ, ktery
tika, ze ,,dedice miizeme vydedit, pokud je tak zadluzen nebo si pocina tak marnotratné, Ze tu je
obava, Ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil“®. Je to tzv. zakladni ochrana dédictvi,
kterou se docili toho, Ze potomci nepominutelného dédice nepiijdou o sviij povinny dil a budou
zachovany zakladni hodnoty do budoucna®®. Nejvétsi obavy vychazeji z podezieni, Ze si
nepominutelny dédic bude pocinat natolik Spatné, Ze se zadluzi, pokud jiz zadluzeny neni.
Je ale otazkou, jestli pouhé zadluzeni je platnym diivodem pro vydédéni. Mélo by se nejprve
zkoumat, zdali se dédic o svtij dluh pficinil sam, napi. gamblerstvim, anebo jej k tomu dotlacily
nepiiznivé vnéjsi okolnosti. U tohoto vydédéd'ovaciho diivodu je také nutné odlisit jednoduse
zaménitelny pojem zadluzeni a pfedluzeni potomka. Pokud je totiz nepominutelny dédic
predluzeny, miZe také i mimo prohldseni o vydédéni zasdhnout dle § 1709 Ob¢Z véftitel, ktery
pokud ,,osvedci obavu z predluzeni dédice, muze predtim, nez soud potvrdil nabyti dédictvi,
navrhnout, aby pozustalost ziistala odloucena od jmeni dédice a byla spravovana jako oddélené
Jjméni 4", &imz dojde k odejmuti i povinného dilu, na ktery méa potomek, pokud neni vydédén,
narok ze zakona.

Domnivam se, Ze duleZité je také zhodnotit, zdali zadluZeni nepominutelného dédice
ohroZuje povinny dil pro jeho potomky, protoZe zadluzeny miiZze mit dostatecné velky majetek,
a tim padem je schopny adekvatné plnit své zavazky. Tuto tezi podporuje i Sesina, ktery uvadi,
ze ,,to, co je u jednoho dédice povaZovano za marnotratnost, je u jiného béznym standardem
spotreby, stejné jako statisicové dluhy u jednoho dédice jsou u jiného vzhledem k jeho majetku
nepatrné“*®. Odpovédi na tyto otazky vsak piinese az pravni praxe a judikatura, ktera se bude
muset potykat s riznymi argumenty vydédéného pocinaje tim, ze svij dluh fadné splaci, az po
to, Zze svij dluh jiz splatil, na zakladé ¢ehoz by mélo byt vydédéni zneplatnéno, protoZe jeho

pfi¢ina jiz zanikla.

4 Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

4 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ptivodniho znéni s Gi¢innosti ke dni 1. 1.
2013 (§ 1647).

47 Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

48 SESINA: Obcansky zdkonik..., s. 358.
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Dalsi variantou je marnotratné chovani, taktéz zvané rozhazovacné chovani. Zde
vyvstdva moznost, ze by dédic vSechen zdédény majetek rozprodal nebo utratil. Jak uvadi
V. Bednai: ,, Napineni tohoto duvodu je tedy bud' takové zadluzeni potomka, nebo jeho
marnotratnost, Ze se ziistavitel opravnené obava, zZe by svuj povinny dil zcela nebo z vétsi casti

“49, Mtize to byt zptisobeno alkoholismem, gamblerstvim, anebo také

ztratil pro viastni potomky
rozhazovaénym zpusobem zivota, kdy ¢loveék az chorobné utraci, za cokoliv ho napadne.
V podstaté by se dalo fici, ze takovyto ¢lovek, pokud tedy netrpi néjakou zavislosti, ma nutkéani
Zit si tzv. ,,na vysoké noze* bez ohledu na své piijmy, které mohou byt mnohdy velmi nizké.
Vydédény by tedy pouze t€zil ze zlistavitelova majetku, aniz by sam vytvarel né¢jaké hodnoty.
Spatfuji vV tomto ustanoveni zasadni moznost ochrany ziistavitelova majetku pred
bezohlednym zachazenim s pozistalosti po zlstavitelové smrti. Timto bezohlednym
zachézenim je mysleno neuvazené, malicherné a zbyte¢né niceni ziistavitelova majetku jen pro
to, ze jeho potomek je vlastnim pfi¢inénim zadluzen ¢i se chova nebyvale sobecky

a rozhazovacné. Kazdy ¢lovék by mél mit moznost zabezpecit a ochranit sviij majetek pred tak

zavrzenihodnym chovanim vlastniho potomka®.

2.2.Vydédéni nezpusobilého dédice a vydédéni micky a po pravu

Vedle péti vySe uvedenych divodi pro vydédéni je novinkou v Ob&Z ,vydeédeni
nepominutelného dédice, ktery je nezpiisobily dédit, a proto je z dédického prava vyloucen “*.
Muizeme v tom spattit navrat k historickému odkazu v § 770 OZO, ktery danou problematiku
upravoval. Vyznam tohoto ustanoveni je zejména v tom, Ze je uznavan projev vile zistavitele,
ktery mimo jiné vylouci piipadné spory, zda snad zlstavitel za svého zivota takové osobé¢ jeji
poklesek prominul &i nikoli®2. Nejprve je diileZité predestiit, kdo je dédicky nezpiisobily. Dle
§ 1481 ObcEZ je to ten, kdo ,,se dopustil cinu povahy umysiného trestného cinu proti ziistavitell,
jeho predku, potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného cinu proti zustavitelove posledni
vili, zejména tim, Ze ziistavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istivé svedl, projev

posledni vile ziistaviteli prekazil nebo jeho posledni porizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo

umysiné znicil, ledaze mu ziistavitel tento ¢in vyslovné prominul 2.

9 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzet: Ale§ Cengk, 2011. s. 140.

5% ROUCEK, Frantiek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 111. dil, 1. vydani.
Praha: V. Linhart, 1936, s. 442 (§ 773 OZO).

51 Aktudlni znéni: zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

52 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ptivodniho znéni s tcinnosti ke dni 1. 1.
2013 (§ 1646).

53 Aktualni znéni: zdkon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Otazka, kterd se naskyta, sméfuje k potomkovi vydédéného, protoze se vedle sebe
v prvni tadé stavi dédickd nezpilisobilost, pro kterou je nepominutelny dédic vyloucen
z dédictvi. § 1483 Obc¢Z konstatuje, ze potomek vylouceného z dédictvi nastupuje na jeho
misto, i kdyZ vylouceny piezije zustavitele, zatimco na druhé strané stoji vydédéni, kdy § 1646
odst. 3 ObcZ jasné deklaruje, ze pokud vydédény prezije, nebudou dédit ani jeho potomci.
Shoduji se s nazorem M. Sesiny, ktery ika, Ze: ,,bude potieba vychdzet z vile ziistavitele
a vydedi-li ziistavitel nezpusobilého dédice, bude pro potomky platit ohledné jejich ndstupnictvi
§ 1646 odst. 3.“**. Pokud se ziistavitel rozhodne, Ze svého potomka bude chtit zprostit vydédéni
nebo vylouéeni z dédictvi, nebude mu stacit pouhé prominuti, ale bude muset v souladu se
zakonem zrusit i prohlaSeni o vydédéni.

Dalsi c¢ast této podkapitoly je vénovana vydédéni micky (konkludentné) a po pravu,
které je upraveno v § 1651 odst. 2, ktery stanovi, ze ,,dopustil-li se ten, kdo byl opominut nikoli
omylem, néceho, co napliuje zakonny ditvod vydeédenti, hledi se toto opominuti jako na vydedeni
ucinéné micky a po pravu . Jedna se o situace, kdy ztstavitel o nepominutelném dédici nevédél,
tedy opominul potomka nevédomé, nikoli omylem. Zaroven musi byt naplnén zakonny divod
vydédéni, ktery se prokaze v fizeni o pozustalosti, resp. ve sporném fizeni vyvolaném postupem
podle § 170 ZRS%. Po spInéni obou podminek nastava proto stav, kdy nevédomé preterovany
nepominutelny dédic je vydédén mlcky a po pravu neboli doslo k tichému vydédéni. V praxi
ovSem nastavaji nékdy problémy jako jsou zkoumani, zdali zistavitel o opominutém dédici
opravdu védél a také prokazovani existence zdkonného diivodu pro vydédéni. Pokud se ve
sporném fizeni neprokaze vydéd'ovaci ditvod, ma takovy dédic pravo na povinny dil, jaky mu

nalezi podle zdkona.*®

2.3.Prohlaseni o vydédéni

Vydédéni bylo pied novelou provadéno formou listiny o vydédéni, kterou nasledné
nahradilo v novém obcanském zakoniku prohlaseni o vydédéni. Vydédéni predpoklada aktivni

pravni jednani ziistavitele, tzn., jeho prohlaSeni o vydédéni, aby bylo vydédéni platné.

5 SESINA: Obcansky zdkonik..., s. 362.
55 SVOBODA: Dédické..., s. 17.
56 § 1652 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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2.3.1. Forma prohlaseni o vydédéni

Jako tomu bylo u staré upravy, je potieba, aby bylo prohlaseni o vydédéni ucinéno
v urcité forme. V ObcZ je v § 1649 odst. 1 jasn€ uvedeno, ze ,,prohlaseni o vydédeni Ize ucinit
nebo je lze zménit ¢i zrusit stejnym zpiisobem, jakym se porizuje nebo rusi zavet >, tedy
pisemnou nebo Ustni formou, kterd je mozna dle divodi obsazenych v § 1542 odst. 1. Za
pisemnou formu miZeme povazovat posledni vuli zlstavitele v podobé soukromé listiny
sepsan¢ a podepsané vlastni rukou (holografni forma) nebo sepsané tieti osobou za podminky,
ze zustavitel danou listinu podepsal vlastni rukou a pfed dvéma ptitomnymi svédky prohlasil,
Ze tato listina obsahuje jeho vili v souladu s § 1534 Ob¢Z. Nejduveéryhodnéjsi forma je verejna
listina®® spliujici zdkonné podminky dle § 1537 Ob&Z, ktera je ucinéna notdiskym zapisem,
ktery diky postaveni, nezdvislosti a nestrannosti notare, jenZ je jmenovan ministrem vnitra,
zarucuje spravnost a kvalitu takovéto formy.

Pro situace, které vyzaduji ur¢ité ulevy pfi potizovani prohlaseni o vydédéni, aplikujeme
§1542-1545. Prvni moznosti je ustni prohldSeni vykonané pted tfemi pritomnymi svédky
Vv situacich zplisobenych nenadalymi udélostmi, jako mize byt napiiklad zemétieseni, povodné
nebo vale¢ny konflikt. Pokud nastane diivodna obava, Ze by ziistavitel zemtel diive, nez by
mohl pofidit prohlaseni o vydédéni ve formé vetejné listiny, zdkon dovoluje v souladu s § 1543
zaznamenat toto prohlaseni starostovi obce spolu s dvéma svédky. V poslednim piipadé¢ lze
ulevu vyuzit pifi pofizovani prohlaseni na palubé lodi nebo letadla, ¢i pfi uCasti na ozbrojeném
konfliktu, kdy se jedna o tzv. vojenské prohlaseni o vydédéni. Tyto specidlni mozZnosti, které
dovoluje zdkon, jsou nezbytné pii opravdu ztizenych podminkdch pro ucinéni prohlaseni
o vydédéni. Podobnou tipravu mizeme dle M. Sesiny nalézt i v obéanském zakoniku Italie,
Polska, Portugalska a dalsich zemi, které jsou postaveny na kontinentalnim systému evropského
prava®®. Nicméné ani v téchto specialnich piipadech neukladd zakon povinnost starostovi,

veliteli lod€ nebo kapitanu letadla zaznamenat tuto posledni vili v€etné prohlaSeni o vydédéni.

2.3.2. Nalezitosti prohlaseni o vydédéni

V Ob¢Z je oproti staré Gprave v ObEZ 1964 nove uvedeno, Ze jiz nemusi byt vyslovné
odiivodilovano, pro¢ zistavitel vydédil potomka, pokud jsou obéma tyto predpoklady pro

vydédéni zndmy a dale, Ze vydédéni musi byt v prohlaseni o dédictvi u€inéno pro divod, ktery

57 Aktualni znéni: zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
%8 Ve smyslu § 3026 odst. 2 NOZ se veiejnou listinou rozumi notaisky zapis.
59 SESINA: Obcansky zdkonik..., s. 356.
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v dob¢ pofizeni jiz existuje, a ne pro divod tzv. podminény, ktery by mohl v budoucnu nastat,
a to ani za podminek, kdy ztstavitel vidi, jak jeho potomek svym chovani k tomuto diivodu pro
vydédéni spéje.®°. Nepotieba odiivodnit vydédéni se opira o diivodovou zpravu k Ob&Z, ktera
tvrdi ze: ,,zasadné neni ditvod k tomu, aby ziistavitel zduvodinoval své rozhodnuti o vydedeni
v pripadech, kdy je ten diivod znam jak jemu, tak i vydedovanému potomku. Takovych pripadii
Jje drtiva veétsina. Ucini-li prohlaseni o vydédeni v zaveti, coz je pravidlem, seznami se s tim
prilis mnoho lidi, a to treba i dlouho poté, co duvod vydedeni nastal a - napr. pri odsouzeni
vydédeného pro zavazny trestny cin — upadl v zapomenuti. Ucel vydédéni je zbavit
nepominutelného dédice prava na povinny dil, nikoli ho denunciovat. Je tedy spravné ponechat
ziistaviteli na viili, zda ditvod vydédeéni uvede ¢ili nic“®. Vyklad této diivodové zpravy tedy
smétuje k tomu, Ze neni potieba uvadét diivod, proc ziistavitel dédice vydédil.

S timto vykladem caste¢né souhlasim, a to v bod¢ neuvedeni divodu pro vydédéni,
protoze se jeho nazory priklani spiSe k anglické upravé dédického prava, a to ve smyslu
maximalizaci svobodné vile zistavitele, na které by mélo zaleZet nejvice. Své uvahy stavim na
ptedpokladu, ze zlstavitel béhem Zzivota svllj majetek buduje a shromazd’uje tvrdou praci

a vlastnim pfi¢inénim, a proto by mél mit moznost s nim nakladat podle své vile.

2.4. Negativni zavét

O negativni zavéti miizeme mluvit jako o svobodné viili zistavitele, ktery pravné jedna
tak, Ze ma v imyslu vylouc¢it mozného dédice z naroku na zlstavitelovu pozistalost, a kterou
znal i ABGB jako negativni testament®2. Jednd se o viili vyfadit osobu v dédické sukcesi,
nikoliv vS8ak nepominutelné¢ho dédice, ktery mé ze zdkona néarok na povinny dil (potomek

k(19

zustavitele). Nazev ,,negativni zavét™ nese docela hovorové oznaceni, pti¢emz chce se jim fici,

7e se jedna o ,,zavét naruby“®3

. Negativni zavét’ Ob¢Z 1694 jednoznacné neupravoval, a proto
se v pravnickych kruzich polemizovalo, zdali je piipustnd ¢i nikoli®. Tato forma zavéti neni
tzv. vydédénim, a tak nemusi byt v této zavéti uvedeny dtivody vydédéni, jako je tomu u dédict
s narokem na povinny dil neboli nepominutelnych dédicti. Zistavitel pofizuje tuto zavet

mnohdy pro dédice, ktefi nemusi v ramci dédické posloupnosti viibec pfijit na fadu, nicméné

80 SVOBODA: Ob¢ansky..., s. 427.

61 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéanského zédkoniku, plivodniho znéni s udinnosti ke dni 1. 1.
2013 (§ 1648).

62 SESINA: Obcansky zdkonik..., s. 356.

63 PILIK, Véclav. Tzv. negativni zavét. [online]. pravniprostor.cz, 10.listopadu 2014 [cit. 16. Eervna 2017].
Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/tzv-negativni-zavet>.

64 BEDNAR: Testamentdrni..., s. 98-99.
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tak ¢inni pro klid svého svédomi a tzv. se pojistuje pro ptipad, Ze by na tuto osobu ptipadlo
dédické nastupnictvi®®. Vylou¢i-li zistavitel z dédéni n&kterého z potencidlnich dédict ze
zékona, pozitivne tim vymezuje okruh téch potencialnich dédict ze zédkona, kteti dédit budou.

Ze zakona vyplyva, ze takovouto negativni zavét’ Ize potidit v jakékoliv formé splnujici
nalezitosti zavéti. Otazkou tedy je, jak se postavit k negativni zavéti v tzv. privilegované forme
neboli ve forme s tlevami. Lze polemizovat o tom, jestli pofizeni negativni zdvéti v mimotadné
situaci, ktera si tuto formu zada, je pfipustné. Pokud Ize tuto formu vyuzit pro prohlaseni
0 vydédeni, kterym se vydédi nepominutelny dédic, potom nespatiuji divod pro jakékoliv

sporné vyclenéni, které by mélo moznost negativni zavéti s ilevami zamezit.

8 PAVELKA, Jan, JAHODOVA Iva. Dédické pravo po rekodifikaci. Rekodifikacni novinky, €. 9, 2013. s. 2.
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3. Uprava vydédéni ve vybranych zemich

Institut vydédéni a snim spojené divody pro vydédéni, mizeme nalézt v mnoha
zahrani¢nich pravnich fadech. Je samoziejmosti, Zze zde nalezneme spoustu odliSnosti,
a to hlavné s ndvaznosti na pravni systém (tzn. systém kontinentalni nebo systém common law).
Budu se zabyvat zejména upravou v systému kontinentalniho prava, konkrétné¢ Gpravou
v Polsku, Svycarsku a Némecku, ale téZ Gipravou v systému angloamerickém, konkrétng ve
Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a ve Spojenych statech Americkych.

Upravy téchto zemi vychazeji z obou systému, tedy jak z prava anglosaského, tak
z prava kontinentalniho. V této ¢asti se snazim obecné popsat a analyzovat Upravu dédického
prava a konkrétni moznosti vydédéni v tamnich pravnich upravach.

Tyto zemé jsem rozdélil do dvou zvolenych skupin. V prvnim pfipadé se jedna o pravni
upravy, kde je nepominutelny dédic chranén tzv. povinnym dilem, do které¢ho patii némecka,
Svycarska a polska pravni uprava. V druhém ptipadé¢ se jednd o vydédeéni v angloamerickém

systému prava.

3.1. Vydédéni z pohledu polské pravni tpravy

V polskych pravnich ptedpisech je vydédéni jednim z institutil, jehoZ nasledkem ma byt
vylouceni dédice z dédictvi. Jadrem tohoto institutu jsou moralni a etické aspekty, podle
kterych se ziistavitel rozhoduje o zbaveni osoby prava na dédicky dil. Toto rozhodnuti osobu
vydédit, které je zaroven projevem svobodné vule zistavitele, musi byt v souladu se zakonem,
protoze pouze dlivody, které jsou zdkonem stanovené, maji pravni u¢inek na vydédéného.
Vycet téchto zdkonnych divodu je taxativni a jakykoliv jiny divod mimo ramec zakona, pro
ktery by chtél ziistavitel dédice vydédit, je neptipustny. Konstrukci vydédeni, tak jak ji pojima
polské pravni uprava, Ize chapat jako mechanismus pro potrestani dédice za urcité zavrzeni
hodné chovani, které je vymezeno v textu zakona®®.

Pti pohledu na zéklady, na kterych stoji vydédéni v polské tiprave, zda se prima facie,
ze se zakonodarce rozhodl uzakonit pouze takové divody, které jsou vysledkem negativniho
chovani vydédéného viiéi ziistaviteli nebo osobam jemu blizkych®’. Polské pravo zni povinny

dil neboli ,,zachowek*, coz je forma ochrany osob nejblizsich zistaviteli, kterym ptislusi pravo

66 WIERCINSKI, J. O przestepstwie jako przyczynie niegodnosci dziedziczenia. Kwartalnik Prawa Prywatnego.
2010, ¢. 2, s. 559.

67 WOJCIK, Sylwester. Podstawy prawa cywilnego: prawo spadkowe. Warszawa: Wydawnictwa Prawnicze
LexisNexis, 2002, s. 89.
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pozadovat sviij dil z dédictvi. Je to disledek pravni domnénky, ze kazdy zistavitel ma moralni

povinnost zanechat alesponi ¢ast majetku jeho nejbliz§im poztstalym.

3.1.1. Koho a za jakych podminek miiZe zistavitel vydédit

Vydédit Ize pouze osoby uvedené v ¢l. 1008 KC. Jsou to osoby, které v souladu
s ¢l. 991 KC maji legitimni narok na dédictvi. Je nutno poznamenat, ze to neni jen dcera nebo
syn, ale i vnoucata a pravnoucata. Chtél bych také zduraznit, Ze je nutné mit na paméti
1 adoptivni potomky. V piipadé, Ze zistavitel za zivota adoptoval dité, pak toto dit¢ dédi po
svych adoptivnich rodicich, jako by bylo jejich vlastni (¢l. 936 odst. 1 KC). Ma tedy pIné pravo
d&dit po osvojiteli, a to samé plati v ptipadé netuplného pfijeti ditéte za vlastni (1. 937 1 KC)%,

Prvnim divodem pro vydédeéni je, pokud osoba vydédéna Zije delsi dobu v rozporu
s principy spolecenského souziti, ¢imz zdkonodarce ptikladd velkou vahu spoleCenskému
chovani a roding v pozitivnim systému prava®®. Nutnymi predpoklady, které musi byt naplnény
pro dostate¢nou kvalifikaci tohoto vydédovaciho divodu, je pretrvavajici chovani, kterym
dédic porusuje pravidla spolecenského souziti a Cini tak proti vili ziistavitele. Je také ale
zapotiebi v souvislosti s ¢l. 1008 odst 1 KC zminit, ze ¢ast ,,proti vuli zlstavitele je klicova,
protoze je zfejmé, Ze bez tohoto elementu, by jiz neslo o vydédéni, ale pouze o chovéani, jenz je
v rozporu s dobrymi mravy. Dle Ksiezaka obecné plati, ze koncept tohoto vydéd’ovaciho
diivodu je ve spole¢nosti kladné piijiman’®, protoze tento diivod je opfen o chovéani odpovidajici
stavu alkoholismu, narkomanii, gamblerismu, nebo Ziti na ukor zustavitele a odmitani
zaméstnani’. Tento diivod je srovnatelny s ustanovenim § 1646 odst. 1 pism. d) Ob¢Z, kde je
moznost vydédéni nepominutelného dédice, ktery vede trvale neziizeny Zivot.

Druhym divodem, jenZz je upraven v ¢l. 1008 odst. 2 KC, a ktery opodstatiiuje vydéedit
dédice vzhledem K jeho chovani, je spachani trestného ¢inu proti zivotu, zdravi, svobod¢ nebo
hrubé urazky na cti’2. Tato okolnost vyzaduje spachani trestného ¢inu proti zistaviteli nebo
proti osob¢ jemu blizké. Osoby ztstavitelovi blizké jsou v polské tprave jeho potomci, zakonny
partner, sourozenci a piedci, tj. rodice &i prarodi¢e’®. Nazory na vycet osob blizkych zistaviteli

se v polské literatufe znacné lisi, ale tento koncept, ktery zahrnuje vySe uvedené osoby

68 Tamtéz.

69 MACHNIKOWSKI, Pawel. Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 1-534. Warszawa: Wydawnictwo
C.H.Beck, 2004, s. 21.

70 KSIEZAK, Pawel. Zachowek w polskim prawie spadkowym. Warszawa: LexisNexis, 2010, s. 37.

L IGNACZEWSKI, Jacek. Prawo spadkowe art. 922-1088 KC. Warszawa, C. H. Beck, 2004. s. 237.

72 aktualni znéni: Kodeks cywilny, polsky ob&ansky zakonik.

73 WOJCIK: Podstawy Podstawy ..., s. 90.
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potvrzuje i ve svém usneseni Nejvyssi soud’®. Po vysvétleni okruhu osob blizkych, je tieba si
vymezit, co v polské upravé znamena pojem ,,dopuscit si¢ przestepstwa’ neboli spachal trestny
¢in. Prima facie se zd4, Ze znéni ¢l. 1008 odst. 2 KC neni zcela urcité. Vyklad doktriny pfiznava
pouze spachani trestného ¢inu, ale ne ptimo, Ze za n¢ osoba vydédéna musi byt odsouzena. Tato
skuteCnost znamena, ze k vydédéni neni tfeba existence pravomocného rozhodnuti trestniho
soudu, ale pouhé konani ve smyslu spachani trestného &inu dle ¢1. 1008 odst. 2 KC.” Ve svétle
platného trestniho zakoniku je také zapotiebi, aby vydédény spachal trestny ¢in v mife vétsi nez
zanedbatelné, ktera je pro spole¢nost skodliva (1. 1 ve spojeni s &l. 115 odst. 1 KK)’®. Otazkou
také zlstava, jak se postavit k trestnym ¢iniim spachanych neiimysiné. Posouzenti je na civilnich
soudech, které se s touto otdzkou musi vypotadat. Je totiz dulezité zohlednit absenci timyslu
a také dopad na zlstavitele. Nicméné ve svétle poslednich rozhodnuti NejvyssSich soudl se zda,
zZe je sméfovano k tomu, Ze tento diivodu Ize uplatnit jen u tmyslnych trestnych ¢inti.
Poslednim divodem vydédéni, ktery je uveden v ¢l. 1008 odst. 3 KC je vydédéni pro
pretrvavajici nezdjem a zanedbavani péfe o rodinu, obdobné jako v Ceské uprave. Toto
ustanoveni je vykladdno zejména jako poruSovani povinnosti k roding, kterd je zakladem
spole¢nosti. Tyto povinnosti jsou upraveny v zakoné o roding, a jde zejména 0 povinnosti mezi
manzely, détmi a rodi¢i a opacné. Pokud jde o manZelské povinnosti, je dalezité zminit
predev§im vérnost, loajalitu, vzajemnou pomoc a spoluprdci pro dobro rodiny, kterd je
zapotfebi k uspokojovani potfeb rodiny ’’. Co se ty¢e povinnosti mezi rodi¢i a détmi,
nejdilezitéjsi je vzajemnd pomoc, vyzivovaci povinnost, respekt, u mladsich déti také uznavani
autorit a loajalita. Polska literatura ¢asto zminuje, ze tento divod je zneuzivan k vynuceni kazné
ze strany potomkii’®, protoze u nezletilych a potomki, ktefi nejsou sebe schopni sami uzivit, je
v mnoha ptipadech majetek zstavitele jediny zdroj financi, ktery vydédénému miize zlstat.
Proto je dulezité, aby aplikace tohoto zakonného divodu na potomky byla pouzita jen
v mimotadnych situacich, které bude moci tadné prozkoumat soud. V popiedi tohoto
ustanoveni stoji péce o zustavitele, S ohledem na jeho zdravi a vek, ze strany potomka. Dle
rozsudku Nejvyssiho soudu jsou zakonné piedpoklady pro vydédéni z tohoto divodu
nedostate¢na péce, neprojevovani dostate¢ného zajmu, nespravedlivé obvinéni a pomluvy

zhstavitele®.

74 Usneseni Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r., 11 KK 176/04.
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Odlisnosti mezi c¢eskou a polskou pravni Upravou shleddvam zejména v poctu
vydéd’ovacich divodi a v urcitych aspektech v jejich obsahu. Jak jiz bylo zminéno, polska
pravni uprava ma pouze 3 divody pro vydédéni. Prvni divod pro vydédéni v polském dédickém
pravu se zabyva chovanim, které je v rozporu se principy spolecenského souziti. V ¢eské uprave
je tento divod uveden jako trvale nezfizeny zivot a lze zde najit mnoho spole¢nych znaki.
Zejména musim uvést kritérium dlouhodobosti a rozpor s dobrymi mravy a spolecenskym
chovanim, ve kterych se Gpravy shoduji. Pokud porovnam druhy diivod, ¢eska uprava se po
novele obéanského zakoniku zamétuje u tohoto vydédéni na trestné Ciny spachané za okolnosti,
které svédci o zvrhlé povaze potomka. Polska uprava naproti tomu neni tak ptisné a urcuje, ze
trestné Ciny musi byt vice nez Skodlivé. Velkym rozdilem je nasledné fakt, ze v polské apraveé
neni zapotiebi, aby byl v dob¢ sepsani vydédeéni potomek za tento trestny ¢in pravomocné
odsouzen, zatimco u sepisovani prohlaseni o vydédéni je to jedna z podminek®. Poslednim
divodem je zanedbavani péce o rodinu a zejména 0 ziistavitele. V tomto vydéd’ovacim divodu
Ize najit prvky z neprojevovani opravdového zajmu a neposkytnuti potiebné péce v nouzi.
Vyzdvihnout je zde nutné aspekt, ze obé tyto upravy stavi jako zaklad spole¢nosti rodinu.
Domnivam se, Ze polskd tprava jesté¢ hloubéji a piisn€ji vymezuje povinnosti, které jsou
kladeny na zlstavitelovy potomky. Dle mého subjektivniho nazoru je to zpisobeno i tim, ze
Polsko je tvofeno z velké Casti véticimi obyvateli, ktefi jsou fimsti katolici, pfic¢emz tato cirkev

stavi do popiedi soudrZnost rodiny a pomahani osobam bliznim.

3.1.2. Postaveni polskych soudii k vydédéni

Zustavitel sdm pfi potizeni zavéti nebo posledni viile rozhoduje, zda Skoda, kterou mu
zpusobil vydédeény, at’ uz majetkova ¢i nemajetkova, je natolik velka, aby na jejim zakladé
mohlo dojit k vydédéni. Posouzeni, zdali se osoba vydédéna opravdu dopustila trestného ¢inu
¢1 jiného chovani, které spliuje kritéria pro vydédeni, lezi na bedrech soudu, ktery tak ucini
v rdmci fizeni o dédictvi. Soud tedy posuzuje, zda vydédeény jednal skuteéné v rozporu
s principy spolecenského souziti, jestli jeho chovani bylo v rozporu s viili zesnulého nebo jestli
se dopustil trestného ¢inu, ktery byl spachan v plné svépravnosti, nikoliv napt. z divodu

dusevni choroby®!.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.3.2013, sp. zn. 21 Cdo 1065/2011.

81 BUDNIK, Dariusz. Wydziedziczenie - prawo dopuszcza tylko trzy przyczyny [online]. expresskaszubski.pl, 30.
biezna 2013 [cit. 10. bfezna 2017]. Dostupné na <http://expresskaszubski.pl/prawo/2013/03/wydziedziczenie-
prawo-dopuszcza-tylko-trzy-przyczyny>.
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Pokud se zjisti, ze neexistuje zadny divod vydédeéni v souladu se zdkonem, soud
vydédéni zrusi a neplatnost vydédéni nebude mit vliv na platnost vile. Neplatnost vydédéni
plati pouze ve smyslu zdkona a v pfipad¢ zruseni vydédéni ve smyslu hovorového pojeti,
neexistuje povinnost udavat diivody pro zrugeni vydédéni®?. Zruseni vydédéni mize byt
provedeno n¢kolika zpisoby, pfiCemz nejjednodussi z nich je odpusténi vydédénému
zustavitelem, které mize byt ucinéno v jakékoliv formé, tudiz nevyzaduje ani zasah do obsahu

posledni vile zistavitele a neni tedy nutné ménit jeji obsah. %,

3.1.3. Forma prohlaseni o vydédéni

Ustanoveni ¢.I. 1008 KC jasné¢ deklaruje, Ze =zistavitel muze vyloucit dédice
Z pozustalosti (zachowku), pokud tak ucini v pofizeni pro ptipad smrti, kterou oznacuje polska
pravni Uprava jako zavét'84. Tato tprava odpovidd globalnimu trendu, kdy je vydédéni
ptipustnym elementem v pofizeni pro pfipad smrti (napi. § 470 ZGB, § 771 ABGB). Polska
pravni uprava zna dvé formy zavéti: zaveét obycejnou (testamenty zwykly) a zavét specialni
(testamenty szczeg6lny), kterd v Ceské uprave z velké €asti odpovida tzv. privilegované zavéti
neboli zavéti s tlevami. Do vyctu zaveti obycejné patii zavét holograficka neboli psané vlastni
rukou (§ 949 KC), zavét notaisky sepsand (§ 950 KC) a zavét alograficka neboli nepsana
vlastni rukou (§ 952 KC). Zavet specialni je pak ve formé ustni, vypracovana na polské lodi ¢i
letadle, a to za zvlastnich podminek, které museji nastat, aby tato forma mohla byt aplikovana®.

Zustavitel ma pravo sepsat zaveét obycejnou kdykoliv uzna za vhodné, zatimco zaveét
specialni jen pokud si to zadaji zvlastni okolnosti, pficemz nedodrzeni zakonem stanovenych
podminek vede obvykle k absolutni neplatnosti ziistavitelovi posledni viile®. Teorie ptipousti,
aby zustavitel vydédil prostfednictvim jakéhokoli typu zavéti, avSak v praxi se vydédéni
nejcasteji provadi formou holografickou, protoze je nejosobnéjsi a je to ostatné jedind forma
zavéti, ktera miaze byt vypracovana bez udasti svédka®’ . Holografickd zavét byva pro
zustavitele nejpiijatelnéjsi také proto, ze pii alografické zaveti miize dojit k nepfijemnym

situacim, napt. pokud zlstavitel vydédi n€kterou z osob nejblizsich, kterd je zaroven svédkem.

8 Tamtéz.
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3.2. Vydédéni z pohledu némecké upravy

Dédické pravo je upraveno v némeckém obcanském zakoniku, zkracené¢ BGB.
Dédickému pravu BGB piedchazi dlouhy historicky vyvoj, jehoz vysledek tvoii smeés
némeckych a fimskych pravnich zasad®. Rimské pravni zasady ovliviiovaly cely historicky
vyvoj dédického prava na uzemi Némecka, at’ uz se jednd o némecké pravo stiedoveéku
(deutschen Rechts des Mittelalters) ¢i o kanonické pravo. Némecky obc¢ansky zakonik vstoupil
v platnost prvniho ledna roku 1900%°, ¢imz doslo ke sjednoceni dédického prava na némeckém
uzemi. Postupné dochazelo k dal§im reformam, kde se vyfesily spory v oblasti nastupnického
ptibuzenstvi, majetkovych prav mezi manzely a nucené dédické pravo ¢i rovnosti manzelskych

a nemanzelskych déti.

3.2.1. Vydédéni v némeckém BGB

Pokud zustavitel vydédi potomka dle § 1938 BGB, ma osoba vylou¢ena z dédictvi narok
na &aste¢nou kompenzaci v podob& uplatnéni prava na povinny dil (§ 2303 BGB)%.
V némeckém dédickém pravu neni vydédéni brano v prvé fadé jako trest. Casto je to jakasi
kompenzace zbyvajicim dédiciim za to, ze vydédény dostal od zlstavitele dostatek majetku
jesté pred jeho smrti a poskytuje to zaroven zasadu rovného zachazeni®®. Nicméné stat, jako
posledniho zékonného dédice, nemuze ztstavitel vydédit (§§ 1936, 1938 BGB), protoze by jeho
majetek zistal bez pravni subjektivity (Rechtstriger wire)%. Zistavitel mize vydédit pouze za
splnéni zakonnych podminek, pfi¢emz pro zbaveni potomka povinného dilu musi byt naplnény
podminky uvedené v §2333 BGB, stejné jako v ptipadé rodicii nebo manZzela. Vydédit ostatni
ptibuzné lze pak bez udani divodu. Vydédéni podle némeckého prava se provadi bud’
,negativni posledni viili*, nebo jmenovanim jiné€ osoby, ktera se stane dédicem, jemuz ptipadne
cely majetek (tzv. ,,pozitivni posledni viile“)®. Cesky pojem vydédéni je v némecké tpravé
chapan jako zbaveni prava nepominutelného dédice na povinny dil. Nejlépe tuto problematiku
komentuje V. Bednat: ,,pojem vydédeni je v némeckém dédickéem pravu chapan pouze jako
nezahrnuti nebo vylouceni nékterého ze zakonnych dédicu z deédického ndstupnictvi

prostiednictvim ziistavitelovy posledni viile . %*

8 L ANGE, Knut Werner. Erbrecht. Miinchen: Beck, C.H., 2011. s. 2.

8 RAINER, Michael. Das Rémische Recht in Europa. Wien: MANZ, 2012. s. 386.

% Aktualni znéni: Biirgerliches Gesetzbuch, Nr. 21 (1896), némecky obcansky zakonik

91 SCHLUTER, Wilfried. Erbrecht. Miinchen: Beck, 2007. s. 165.

92 BROX, Hans, WALKER, Wolf. Erbrecht. Miinchen: Vahlen, Franz, 2012. s. 161.

93 SCHLUTER. Erbrecht..., s. 165.

9 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeni: Ales Cenék, 2011. s. 124,
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Duivody, pro které 1ze legitimné vydédit, jsou, jak jiz bylo zminéno, taxativné vymezeny
zdakonem. Podle némecké doktriny a judikatury neni pfipustné, aby divod vydédéni byl
aplikovan na zakladé analogie®. Pokud chovani potomka nelze kvalifikovat dle vyétu v § 2333
BGB, nemuze byt potomek zbaven prava na povinny dil. Uvedu piiklad z knihy W,
Zimmermana, kdy zustavitel nemtze vydédit svého syna, ktery ho opusti, neudrzuje s nim
kontakt, je vyhozen z vysoké Skoly, ma nemanzelské déti s nékolika zenami a maluje pouli¢ni
malby, protoze piese vSechno ve svétle némeckého zdkona nemize byt syn piipraven o svij
povinny dil®, protoZe toto chovani nenapliiuje podminky stanovené ve vyse uvedeném
paragrafu. Potomek muze byt zbaven povinného dilu pouze v ptipadé€, pokud: usiluje o zivot
zustavitele, jeho manzela, potomkll nebo jiné jemu blizké osob¢; potomek spacha vuci
uvedenym osobam umyslny trestny ¢in; zavaznym zpusobem poruSuje vyzivovaci povinnost
viaci zustaviteli; byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
trvani nejméné 1 roku, a to za predpokladu, ze je zaroven pro zustavitele nepiijatelné, aby tato
osoba ziskala podil na pozustalosti nebo v pfipade, ze potomkovi bylo pro vazny tmyslny ¢in
pravomocné nafizeno umisténi v psychiatrické 1é€ebné ¢i v odvykacim zafizeni.

Prvni z téchto podminek je spojena se zvlast zdvaznym zloCinem vrazdy, pfiCemz
predpokladem je aktivni jednani a vile usmrtit zGstavitele. Podle némecké doktriny musi jit
0 ,,zlo¢inné*“ chovani potomka, ktery si je védom nasledkd, jez muze zistaviteli zptsobit. Pro
naplnéni zdkonné podminky neni potteba, aby doslo ke spachani trestného €inu, ale postaci byt
spolupachatelem nebo uUcastnikem takovéhoto trestného ¢inu. Druhd z téchto podminek je
vysledkem slouceni dvou diivodd pro vydédéni, a to imyslného fyzického tyrani zistavitele
nebo jeho manzela a spachani umyslného trestného ¢inu. K tomuto slouceni doslo z diivodu
zvysujiciho se vyskytu ptipadl fyzického tyrani rodict détmi, které nasledné zlistavitel nemohl
zbavit povinného dilu, pficemz zajimavosti je, ze némecka uprava nepovazuje psychické tyrani
za divod pro zbaveni povinného dilu potomka. W. Zimmerman tenhle fakt demonstruje na
rozsudku BGH (Bundesgerichtshof — Spolkovy soudni dvir), kdy matka kvuli ztraté kontaktu
se svym synem se pokusila spachat sebevrazdu. Pfi pobytu v nemocnici naléhala na syna, aby
jinavstivil, ale on odmitl a nésledné soud zjistil, Ze ji v predchozich letech psychicky tyral, coz
ji zpusobilo téZkou psychickou Gjmu. Soud nasledné¢ ovSem odmitl syna zbavit naroku na
povinny dil, protoze nedoslo k tjmé fyzické®’. Proto pokud psychické tyrani neni spojeno

s fyzickym, nespliuje podminku uvedenou v § 2333 odst. 2 BGB.

95 Usneseni BGH ze dne 1.3.1974, IV ZR 58/72, NJW 1974/24, s. 1084. Dostupné na: connect.juris.de.
9% ZIMMERMANN, Walter. Der Verlust der Erbschaft: Enterbung, Pflichtteilsschmdlerung, Erb —und
Pflichtteilsunwiirdigkeit. Berlin: Schmidt, 2006, s. 70.
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Tteti podminkou je zavazné poruSeni vyzivovaci povinnosti (§ 2333 odst. 3 BGB), ktera
se opira o vymezeni vyzivovaci povinnosti mezi piibuznymi dle § 1601 BGB a nasl., které
stanovi, ze ptibuzni v piimé linii jsou si povinni navzajem poskytovat vyzivné. Zbavit naroku
na povinny dil na zdklad¢ poruSeni vyzivovaci povinnosti mize ziistavitel pouze pokud je
osobou, ktera neni schopna sama sebe uzivit a je ve finan¢ni nouzi®®. Posledni podminka
uvedena v odst. 4 je vysledkem pfijeti konceptu, ktery ma ochranit dédictvi pred potomkem
chovajicim se nevhodnym, nemravnym, zvIasté zavrzeni hodnym zptisobem, a ktery dasledkem
svého chovani je pravomocné odsouzen za trestny ¢in ¢i umistén do ochranné 1é¢by nebo
deten¢niho zafizeni.

Z vyse uvedenych informaci lze tedy konstatovat, ze némecka pravni uprava ma Ctyti
davody pro vydédéni. Prvni a druhy diivod je z vétSiny obsazen v ¢eském vydédéni pro spachani
trestného ¢inu za okolnosti svéd¢ici o jeho zvrhlé povaze. Spachani zvIast’ zavazného zlo¢inu
vrazdy a také fyzické tyrani zlstavitele jsou dle mého nazoru trestné svédcici o zvrhlé povaze

potomka, protoze naplnuji uréité znaky zvracenosti, surovosti nebo brutalnosti.

3.2.2. Negativni a pozitivni posledni viile

Podle § 1938 BGB ,,kann durch Testament einen Verwandten, den Ehegatten oder den
Lebenspartner von der gesetzlichen Erbfolge ausschlieffen“®, tedy zistavitel miize vyloudit
ptibuzné, registrovaného partnera nebo manzelku z dédéni ze zavéti. S vydédénym se pak
zachézi, jako by neexistoval. V fizeni o dédictvi se dale postupuje dle dédické posloupnosti bez
vydédeéného. Nicméné tento akt je jednostranny a je dulezité, jak se k tomu postavi dédicoveé,
a jestli nedoslo k poruseni zakonnych podminek 1. P#i nasledném jednani mize dojit
k vydédéni v plném rozsahu, piipadné mize byt dédic vyloucen jen z ¢asti.

Pozitivni posledni vile funguje v dédické praxi tak, Ze zistavitel jmenuje jinou osobu,
ktera se stane dédicem, a zaroven vydédi dédice, ktery dédi dle dédické posloupnosti. Uvedeno
na ptikladu, zlstavitel jmenuje dédicem svého kamarada Heindricha, aby zdédil cely jeho

101

majetek, a zaroven tim vydéd'uje svého syna™"". V ptipadé¢, ze ziistavitel nejmenuje jinou osobu,

je vydédeéni Gcinné, pokud je ziejma zistavitelova vile.

9% REBMANN, Kurt, SACKER, Franz-Jiirgen, RIXECKER Roland. Minchener Kommentar zum Béirgerlichen
Gesetzbuch. Munchen: Beck, 2006, § 2333, s. 13.

9 Aktualni znéni: Biirgerliches Gesetzbuch, Nr. 21 (1896), némecky ob&ansky zakonik.

100 | ANGE: Erbrecht...., s. 225.

101 BROX: Erbrecht...., s. 161.
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3.2.3. U¢inky vydédéni dle némecké pravni apravy

Na zakladé uvedenych skute¢nosti miizeme fici, Ze némecka pravni tiprava ma dva typy
vydédéni. Prvnim z nich je vydédéni sensu largo, které odpovida negativni posledni viili,
kterym zustavitel vylouci zdkonné dédice. Druhym je vydédéni sensu stricto, které zbavuje
prava na povinny dil (Pflichtteil). S vylou¢enym z dédictvi mé byt zachazeno, jako kdyby se
ho dédictvi netykalo, nebo jako kdyby az do otevieni dédického fizeni nezil, coz vede
ke zvySeni podilu zbylych dédict. Patti-li vydédény do skupiny dédicii s pravem na povinny
dil, mize vydédény pouzit § 2303 a domahat se svého povinného dilu, pokud ho ziistavitel
nezbavil i tohoto prava. Tato opravnéni vychézeji z § 2333-2337 BGB®,

Pokud byl vyloucen dédic ze skupiny dédicii ze zakona, dochazi k tomu, ze dédictvi
pfechazi na ptimého dédice vydédeéného, pokud neni v posledni viili uvedeno jinak. Zakon fika,
ze z posledni viile by mélo byt jasné, jestli se vydédéni vztahuje i na potomky osoby vyloucené
z dédictvi, avSak podle prevazujiciho nazoru se déje ziidkakdy, ze by zistavitel vydédil celou
linii vydédéného. Na druhou stranu neexistuje zdkon ¢i smérnice, kterd by nafizovala, aby
dédictvi bylo rozsifeno na potomky vydédéného, ale pokud se k tomu zlstavitel v posledni vili
nevyjadii, budou v souladu s § 1924 BGB potomci vydédéného povolani k dédictvi ke svému

povinnému dilu’®®

. V ptipadé¢, Ze testament obsahuje negativni vili ve smyslu § 1938, vydédi
zUstavitel pfibuzenstvo (Verwandten), do kterého spadaji prvni tii dédické tfidy. V neposledni
fade 1ze zbaveni prava dédict na povinny dil vykonat, jak jiz bylo zminéno, aplikaci § 2333

a nasl. BGB.

3.3. Vydédéni z pohledu Svycarské upravy

V dobé osvicenstvi doslo ve Svycarské konfederaci k vIné rekodifikaci. V dobré vife se
zacalo upravovat 1 pravo dédické, aby bylo mozné vytesit vSechny problémy, které by mohly
b&hem dédického Fizeni nastat'®. Volani po jednotném a komplexnim civilnim kodexu bylo
v dob& osvicenstvi ¢im dal hlasitéj§i. Z tohoto diivodu Svycarska konfederace nakonec
rekodifikaci prosadila, navzdory tomu, Ze postradala Gstavni ptedpoklady pro federalni civilni
legislativul®. Ob&ansky zdkonik byl zpracovan v némeckém, italském a francouzském tiednim

jazyce a jedna se o jeden z nejstarSich obCanskych zdkonikl platicich az do dne$nich dni.

102 HAU, Wolfgang. juris Praxiskommentar BGB: Erbrecht. Bd. 5. Saarbriicken: Juris, 2005. s. 104.

18 HAU: Erbrecht..., s. 103.

104 TUOR, Peter, SCHNYDER, Bernhard. Das schweizerische Zivilgesetzbuch. Ziirich: Schulthess, 1986. s. 2.
105 CARLEN, Louis. Rechtsgeschichte der Schweiz: eine Einfiihrung. Bern: Francke, 1988. s. 95.
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Pozdé¢ji byl prelozen dokonce i do rétoromanstiny, i kdyz v tomto ptipadé se jednd pouze

o neformalni verzil®.

3.3.1. Vydédéni ve Svycarském ZGB

Ve Svycarském obcanském zakoniku je vydédéni tzce spjato s dédickym pravem a je

jakousi formou ob&anského potrestani'®’

. Hlavnim cilem je zbavit dédice povinného dilu. Pravo
na dédicky podil maji legitimni dédicové, a to vCetné naroku na nezmensSeny povinny dil
(Pflichtteil). Existuji vSak i vyjimky, které podléhaji pfisnym podminkam. Zistavitel ma
moznost "zabavit"(berauben) povinny dil dédice, na ktery maji narok tzv. chranéni dédici,
kterymi jsou zédkonny partner a potomci. Pokud ziistavitel nema zadné potomky, potom maji
narok na povinny dil jeho rodi¢e. Svycarsky obéansky zakonik rozliuje nejen u¢inky vydédéni,
ale také ucel vydédéni. V dusledku toho odliSuje trestni vydédéni (Strafenterbung)

a tzv. preventivni vydédéni (Priventiventerbung):®.

3.3.2. Divody vydédéni podle ZGB

Svycarské pravni predpisy podmifiuji u¢innost vydédéni taxativnim vymezenim, a proto
neni mozné, aby zustavitel vydédil svévolné. Pii vydédéni je potieba vzdy uptesnit divody
vydédéni, které se musi zaroven opirat o zdkon. Diivody, pro které l1ze vydédit, jsou prima facie
striktné dané a jasné. Existuji pouze dvé zakladni premise efektivniho vydédeéni, a to trestni
vydédéni, nebo také vydédéni v pravém slova smyslu, kdy vydédény spacha védomée timyslny
trestny ¢in proti ziistaviteli ¢i osob¢€ jemu blizké, anebo zavaznym zpiisobem zanedbava rodinné
povinnosti. Vyznam prvniho divodu je ziejmy, protoZze sta¢i aby byla naplnéna skutkova
podstata zavazného a nezdkonného chovani, které zptisobi tzv. zranéni (Verletzung). Svycarska
Giprava pak dale ani nevyzaduje, aby byl vydédény za trestny &in pravomocné& odsouzen'®.

Pokud jde o zavazné porusSeni povinnosti k roding, je tieba zdlraznit, ze Svycarské pravo
popisuje rodinu jako zaklad spole¢nosti, a proto stanovuje celou fadu povinnosti jednotlivych
¢lent rodiny, které¢ maji vici sobé. Vydédéni ve smyslu €l. 477 odst. 2 ZGB se pouziva pouze
v piipade, ze dédic je opravnény z povinného dilu, nejedna protipravné, ale vyznamnym

zpusobem porusuje povinnosti k rodin€. Je nezbytné nutné také rozliSovat, mezi kterymi ¢leny

18 HAMZA, Gébor. Die Entwicklung des Privatrechts auf rémischrechtlicher Grundlage. Budapest: Andrassy
Gyula Deutschsprachige Universitit Budapest, 2002. s. 125.

107 TUOR: Das schweizerische ..., s. 453.

108 SCHOMMER, Peter, BURGI, Urs. Internationales Erbrecht Schweiz. Miinchen: C.H. Beck, 2006. s. 98.
109 Tamtéz.

35



rodiny zistavitel posuzuje poruseni povinnosti. Ve vztahu mezi rodi¢i a détmi, ma v prvé fade
fungovat povinnost vzajemného respektu, péce a podpory, vyzivovaci povinnost a udrzovani
kontaktu i v dobé plnoletosti déti*'®. Porusovani téchto povinnosti je dle §vycarské literatury
Castym diavodem pro vydédéni. Prvni z vySe zminénych povinnosti je upravena v ¢l. 272 ZGB
tak, ze rodiCe a déti jsou si povinni k vzajemné ucté, péci a podpoie do takové miry, jakou
vyzaduje dobro rodiny. Tato povinnost neni omezena casové ani vékem déti. Rodice a déti jsou
povinni se déale podporovat moralné, psychicky i financné a v piipadé¢ nemoci ¢i jinych
mimofadnych udalosti to plati dvojnasob. Pokud potomek nedokaze poskytnout patfi¢nou
pomoc, musi mit pro své chovani dostatecné odivodnéni. To samé plati i pro povinnost
vzajemného respektu, kterd vyzaduje empatické a uctivé zachdzeni s jednotlivymi ¢leny rodiny.
Nutné je vSak zdlraznit, Ze k poruseni povinnosti musi dochidzet opakované a po delsi
obdobi!!?,

Vyzivovaci povinnosti je mySlena povinnost ze strany rodict vici détem dle ¢l. 276 ZGB,
ktery stanovuje, ze rodi¢e maji své déti fadné vychovavat, dohlizet na jejich vzdélani a finanéné
podporovat. Rodi¢e maji také v souladu s ¢l. 302 ZGB povinnost pomahat svym détem
v rozsahu svych schopnosti a svého vzdélani a za timto ucelem maji také spolupracovat
se Skolou a pokud to okolnosti vyzaduji, také s mladeZnickymi organizacemi, ve kterych se
angazuji jejich déti. Vyzivovaci povinnost rodi¢ti obvykle trva od narozeni az do plnoletosti.
Nicméné, pokud dité po dosazeni plnoletosti pokracuje ve vzdélani, pokracuje jejich vyZzivovaci
povinnost do té miry a doby, jakou vyzaduji okolnosti.

Zajimavosti ZGB je nabozenska vychova déti, ktera je upravena v ¢l. 302 ZGB. Toto
ustanoveni konstatuje, Ze dité se miize od 16 let rozhodnout, jakou viru si zvoli, a proto také
nemuze zlstavitel vydédit své dité pro odliSné naboZenstvi. Vydédéni 1ze ovSem uplatnit, pokud
dité sméfuje své aktivity k ndbozenskym sektam, pro které ztrati veskery kontakt s rodicil*?.
V souvislosti s timto pfipadem vyvstava pravni otazka. Zdali potomek, ktery nezije delsi dobu
s rodic¢i ve spolecné domécnosti a neudrzuje s nimi kontakt, tedy kona v rozporu s ¢l. 272 ZGB,
protoZe neni schopen vzajemné péce a podpory, vazné porusuje timto chovanim povinnosti
a zaklada tak déivod pro vydédéni'®®. V jednom z piipadi projednavanych §vycarskymi soudy

je zcela jasné, pro¢ nelze aplikovat zavazné poruseni povinnosti jako divod pro vydédéni

110 HEGNAUER, Cyril. Grundriss des Kindesrechts und des iibrigen Verwandtschaftsrechts. Bern: Stimpfli,
1999, s. 124.

111 GUBSTER, Michael. Strafenterbung de lege lata-de lege ferenda: unter Beriicksichtigung des deutschen und
osterreichischen Rechts. Universitit Ziirich, 2001. Dissertation. s. 68.

112 HEGNAUER: Grundriss des..., s. 198.

113 GUBSTER: Strafenterbung..., s. 78.
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pokazdé. Jednalo se o ptipad, kdy dcera po rozvodu rodi¢ti zlistala u matky a prestala s otcem
1 pfes jeho zavazné onemocnéni a jeho naléhani komunikovat. Soud zohlednil miru psychického
dopadu rozvodu na dité, a proto zrusil vuli otce vydédit svou dceru pro zavazné poruseni
rodinnych povinnosti*'4.

Pokud se zaméfim na vydédéni manzela pro poruseni rodinnych povinnosti, musim
zejména zminit, ze zékladem manzelskych povinnosti ve §vycarském pravu je dle ¢l. 159 ZGB
péce o blaho rodiny, péce o déti pochdzejici z manzelstvi, podpora a vérnost. Jsou to principy,
které jsou povazovany za zadklad manzelstvi. Kdyz jeden manzel poruSuje povinnosti
vyplyvajici z manzelstvi, a toto poruseni mize byt kvalifikované jako zdvazné, mtize zistavitel
vydédit manzela v souladu s ¢l. 477 odst. 2 ZGB. Vedle jiz zminénych principi manzelstvi je
dulezita také duchovni, psychicka a finanéni podpora, pfi¢emz pii poruseni i téchto povinnosti
mize zlstavitel svij prot&jsek vydédit!®.

Svycarské pravo zné také obdobné jako uprava vydédéni v eském pravni fadu vydédéni
opravnéného z povinného dilu (Pflichtteilsberechtigten) z divodu zadluzeni. Tento divod pro

vydédéni viak upravuje az ustanoveni § 480 ZGB, které uréuje nasledujici podminky?*e:

e Vydédéni ve smyslu prevence lze provést, jen pokud jde o povinny dil potomka
zustavitele, vuci kterému existuji dluhy, jejichz vySe ptfesahuje % povinného dilu
v okamziku zah4jeni dédického fizeni.

e Preventivné vydédit Ize jedin€ ve prospéch potomka vydédéného, pokud vSak vydédény
potomka nema, preskoci se tento bod omezeni.

e U preventivniho vydédéni musi byt vydédény potomkem zesnulého, vydédéni

zakonného partnera z tohoto diivodu je vylouceno.’

Preventivnim vydédénim podle § 480 ZGB musi byt povinny dil vydédéného rozdélen
dle zakona tipravy mezi vSechny jeho potomky stejnym dilem?*8,

VSechny tyto divody vydédéni maji svou podobu v ¢eské pravni tpravé. Hlavnim
rozdilem jsou chranéni dédici, kterymi jsou manzel a potomci, a ve své podstaté jsou to
nepominutelni dédicové, pficemz Ceska pravni uprava povazuje za nepominutelné dédice pouze

potomky. Pokud se pokusim predestfit rozdily v divodech, tak trestni vydédéni ve smyslu

114 Rozsudek odvolaciho soudu v Basileji ze dne 6. prosince 1968, SJZ 1969/65.

115 HONSELL, Heinrich. Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch.Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 1996, s. 868.

116 DRUEY: Grundriss des ..., s. 70.

17 SCHOMMER: Internationales Erbrecht..., s. 101.

118 SCHOMMER: Internationales Erbrecht..., s. 102.
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Svycarské upravy nepotfebuje pravomocné odsouzeni za trestny ¢in jako je tomu u nas a také
neni podminéno, aby tento trestny ¢in byl spachan za okolnosti, které svéd¢i o zvrhlé povaze
vydédeéného. Postaci, aby trestny ¢in byl umyslny a zptsobil zranéni. Pokud se jednéa o znacné
porusovani povinnosti vydédéného k zlstaviteli, dovolim si konstatovat, Zze Svycarska uprava
jde v tomhle ohledu vice do hloubky a klade vétsi diraz na rodinné vztahy. Jak z textu této
podkapitoly vyplyva, jedna se zejména o povinnosti, které maji manzelé a rodice s détmi vici
sob¢. Preventivni vydédéni nachazi svou obdobu v § 1647 ObcZ, kdy zistavitel mize vydédit
nepominutelného dédice, pokud je zde obava, ze pro své zadluzeni nezachova povinny dil pro
své potomky. Odlisna je podminka, ze dluhy nepominutelného dédice, kterym je v tomto

ptipadé jen potomek, nikoli manzel, musi pfesahovat 4 povinného dilu.

3.3.3. Pravni ucinky vydédéni v ZGB

Hlavnim poslanim zdstavitelovi viille n€koho vydédit je, v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy, zbavit osobu statusu dédice, tim mu odebrat jeho povinny dil a zamezit Gi¢ast jeho na
dédickém fizeni. Vydédény se tak nasledné nemuze stat vlastnikem pozistalostniho majetku
a nema pravo rozhodovat o dal§im nakladani s pozistalosti'’®. Ponévadz vylouéeny z dédictvi
nemuze zdédit niceho, je osvobozen od povinnosti, kterd jsou spjata s ptijetim poziistalosti.
Neodpovida tak za zustavitelovy dluhy, mimoto ani za solidarni spoluodpovédnost, ktera je
striktné vyjadiena v § 603 ZGB odst. 1, ktery tika: ,,Fiir die Schulden des Erblassers werden
die Erben solidarisch haftbar “, tzn. za zustavitelovy dluhy, jsou vSichni dédicové odpovédni

spole¢né a nerozdilng!?°

. Vydédéni vSak nemad vliv na prava a povinnosti definované zakonem
v ramci rodiny zesnulého. Z tohoto divodu musi vydédény i nadale pInit povinnosti vyplyvajici
z postaveni v roding, protoze vydédéni nezplisobi Zzddnou zménu jeho ,,rodinného stavu®. Jedna
se o zakonem stanovené povinnosti jako je péce a podpora rodinnych ptislusnikd v nemaoci
a hmotné nouzi.

Pokud jde o vydédéni Castecné, je titeba poznamenat, ze takova osoba neztraci postaveni
zakonného dédice, ale dochazi pouze ke snizeni jejiho povinného dilu. Casteénd vydédény tedy
odpovida za zustavitelovy dluhy spoleéné a nerozdiln€, coz mlze vést k nepoméru mezi
hodnotou snizen¢ho povinného dilu a vysi odpovédnosti za dluhy. Vydédény ma také pravo,

stejné jako ostatni dédici, v ptipadé nejasnych okolnosti dédictvi odmitnout ve prospéch

119 GUBSTER: Strafenterbung ...., s. 137.
120 TUOR, Peter, SCHNYDER, Bernhard. Das schweizerische Zivilgesetzbuch. Ziirich: Schulthess, 1986. s. 456.
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Inventaie =", v souladu s § 580 ZGB, ktery tika v prvnim odstavci ,,Jeder Erbe, der die Befugnis

hat, die Erbschaft auszuschlagen, ist berechtigt, ein 6ffentliches Inventar zu verlangen‘!??,

3.4. Vydédéni z pohledu upravy v anglickém pravu

Anglické pravo je pravni fad, ktery neni oficialné kodifikovany*?3, coZ je pro éesky pravni
systém absolutn¢ nepochopitelné. Je to pravni systém vytvotfeny ve stiedoveéku, ktery ma
znaén€ odlisné pravni zdsady v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi. Z velké Casti je
zalozen na soudnich precedentech, které tvoii tzv. ,,common law” doplnéné o principy
spravedInosti (equity)'?*. To znamena4, Ze zasady, které jsou zalozeny na konkrétnim rozsudku
soudu, budou pravnim zékladem pro feSeni dalSich obdobnych sport. Vedle soudni judikatury
se ale v soucasné dobé¢ stava psané pravo ve Velké Britanii stale dilezitéjsim. Specialitou
Britskych ostrovi je, ze zde existuji tii nezavislé rezimy dédického prava, vyplyvajici z rozdila
mezi jednotlivymi legislativami. Jeden plati pro Anglii a Wales, druhy pro Skotsko a tieti pro
Severni Irsko'®. Prvni a tfeti rezim je charakteristicky pro pravni systém stojici pfevazné na
soudnich precedentech, zatimco rezim uzivany ve Skotsku je blizsi kontinentalni uprave.

Pted naslednou prezentaci anglické pravni upravy vydédéni je dilezité zminit, ze dédické
pravo v systému ,,common law”, kter¢ je soucasti law of property, zna dva typy dédéni. Prvnim
je dédéni na zékladé€ tzv. testamentu (testacy nebo law of wills) a druhym je dédéni ze zdkona,
pro ktery se v Anglii pouziva pojem ,intestacy*, neboli bez testamentu®?®. Testament neboli
zavet se oznacuje jako ,,will* a jeho chapani se 1i$i od kontinentalniho pojeti. Nejedna se totiz
pouze o jeden pravni akt, ale o institut, ktery se dotyka vSech dokumentt, které obsahuj posledni
vali zlstavitele. Lze tedy konstatovat, Ze v anglickém pravu je ,,will* pravnim ndstrojem,

127

kterym muize zlstavitel legaln€ rozdélit sviij majetek pro piipad smrti*“". Tento pravni

instrument je pak upraven zakonem Wills Act 183728,
Dédéni bez testamentu je upraveno v zdkoné Administration of Estates Act 19251%,

V piipad¢ dédéni ze zakona, prechdzi po smrti zlstavitele pozlstalost do rukou spravce

121 HINDERSMANN, Magnus, MYBEN, Michael. Die Erbschafts - und Schenkungssteuern der Schweizer
Kantone. Ko6ln: O. Schmidt, 2003. s. 69.

122 Aktualni znéni: Zivilgesetzbuch, AS 24 233, $vycarsky ob&ansky zakonik.

123 SLAPPER, Gary, KELLY, David. The English legal system. London: Routledge-Cavendish, 2009, s. 3.
124 EISENBERG, Melvin. The Nature of the common law. Cambridge: Harvard University Press, 1991, s. 1.
125 HIRAM, Hilary. New Developments in UK Succession Law. Electronic journal of comparative law, 2006, &.
12,s. 1.

126 BORKOWSKI, J. A. Textbook on succession. New York: Oxford University Press, 2002. s. 1.

127 A R. Mellows, The Law of Succession, London: Butterworths, 1970. s. 1.

128 Aktualni znéni: Wills Act 1837. Dostupné na <http://www.legislation.gov.uk/>

129 Aktualni znéni: Administration of Estates Act 1925. Dostupné na <http://www.legislation.gov.uk/>
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(personal representative) na zakladé ziskaného opravnéni (grant of representation). Toto
opravnéni spravovat zlstavitellv majetek ziska osoba, kterd je jmenovana zistavitelem
a schvalena soudem anebo osoba jmenovana pfimo soudem (grant of letters of
administration) 3. Ukolem spravce je splatit zistavitelovy dluhy, pokud né&jaké zanechal,
a zbytek dédictvi rozdélit v souladu se zakonem. Proto se domnivam, Ze spravce pozustalosti
vykonava obdobnou ulohu jako notaf u nas, s rozdilem, Ze notaf, je v pozici soudniho komisate
V fizeni o poztstalosti, a je vzdy urCen okresnim soudem, v jehoz bydlisti mél zistavitel
naposled své trvalé bydliste.

Velmi rozsifend a Gspésna pravni forma pro spravu a hospodateni s majetkem pro ptipad
smrti je vyuzivan v anglosaském systému ,.,testamentary trust®. Je to charakteristicky institut
pro ,,common law* a je zaloZen tzv. na diavéfe. Podle klasického pojeti 1ze chapat trust jako
pravni vztah mezi osobami, pro ktery osoba zavazana spravuje oddélené jméni pro osoby
opravnéné tzv. beneficienty, ktefi maji nasledné pravo s majetkem v trust nakladat 33!,
Testamentarni trust zalozeny mortis causa se nejcastéji vyuziva pro ochranu majetku
nezletilych a osob zavislych na zistaviteli a vstupuje v platnost smrti zistavitele. Konstrukce
testamentarniho trustu umoznuje v zasad¢ nakladani s majetkem zakladatele trustu po jeho
smrti tak, jako by majetek rozdal jiz pfed smrti, protoze tento majetek je oddélen od majetku

spadajiciho do dédického tizeni'®2.

v 7

3.4.1. Pojeti koncepce vydédéni

Anglické pravo, jako pravo majici pusobnost na tzemi Anglie a Walesu, nevnima
vydédéni jako specialni pravni institut, ale zna posledni vili zastavitele (,,will*), kterd ma
negativni ,,vymezeni”. Tento typ posledni viile je v podstaté verzi negativni zavéti v Ceské
pravni uprave, protoze ucinek takovéto zaveti povede k vylouceni osoby z okruhu dédici, aniz
by bylo nutné uvést diivod, pro ktery zlistavitel posledni viili sepsal. Zistavitel ma vSak moznost
tento diivod uvést, 1 kdyz na u€innost negativniho vymezeni posledni viile to nebude mit vliv.
Ovsem béhem piipadného soudniho fizeni miize tato skutecnost hrat roli. Samotny termin

»disinheritance* neboli vydédéni neni v anglickém pravu obecné uzivan. Institut vydédéni

130 GODA, Jennifer. What’s the difference between Grant of Probate and Letters of Administration? [online].
co-oplegalservices.co.uk, 15. listopadu 2015 [cit. 20. ¢ervna 2017]. Dostupné na <https://www.co-
oplegalservices.co.uk/media-centre/articles-sep-dec-2015/grant-of-probate-vs-letters-of-administration-
explained/>.

131 HAYTON, David. Developing the Obligation Characteristic of the Trust. Law Quarterly Review, 2001, ¢.
117, s. 107.

132 | ANGBEIN, John. The Secret Life of the Trust: the Trust as an Instrument of Commerce. Yale Law School,
1997, ¢. 107, s. 183.
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in sensu stricto proto neni v anglickém pravu pfitomen, coz je pravdépodobné dusledkem
nedostate¢né upravy dédickych prav, z ¢ehoz dale prameni napt. absence naroku potomka na
povinny dil a mnohé dalsi. Pokud jde o vydédéni in sensu largo, predpoklada se, ze se bude
jednat o negativni posledni vilil3,

Obecnou zasadou v anglickém pravu je, ze ziistavitel miZe se svym majetkem v potizeni
pro piipad smrti nakladat libovolng. Tato zasada je uvedena jako ,,cornerstone of the common
law**** a v tomto aspektu spatiuji stéZejni rozdil mezi anglickou a kontinentalni upravou
dédického prava. Hlavnim styénym bodem pro ochranu prav potomkl zlstavitele je,
ze k zasahu statu do posledni viile zesnulého mize dojit pouze v ptipadé, Ze potfeba chranit
socialni zajem rodiny je vétsi nez potieba chranit svobodnou vili zistavitele. Za timto ucelem
poskytuje anglické pravo mechanismus pro zruSeni posledni viile s cilem ochranit spolecenské
a socialni hodnoty osob blizkych zstaviteli

Pokud osoby blizké pobiraji socidlni davky nebo se nachazeji ve stavu hmotné nouze,
potom mohou tento mechanismus vyuzit. Jejich argumenty budou nasledné posouzeny v ramci
fizeni o dédictvi, kde soud vyhodnoti okolnosti vydédéni. Podobné jako v kontinentalnim
evropském pravu, 1 v anglickém pravu nalezneme specidlni pravni Gpravu vytvaiejici pravidla,
ktera chrani dédictvi pied dédici, kteti se dopustili trestuhodného chovani. V takovych situacich
1ze hovotit o trestuhodném chovani vii¢i zesnulému a osobam jemu blizkym, nebo o chovéni,
jehoz cilem bylo zménit posledni vili podvodnym jednanim. Specialnim pravidlem, které mtize
z dédictvi vylougit i pfimého potomka, je pak ,forfeiture rule“'®®, které je postaveno na
skutkovém stavu, Ze potomek zabije zUstavitele. Takovyto ¢in vSak musi byt prokazan v fizeni

o dédictvi.

3.4.2. Divody vydédéni a srovnani s ¢eskou upravou

v

Vzhledem k tomu, Ze zdkon nestanovi mechanismus pro vydédéni v uzsim slova smyslu
(jako je tomu v kontinentalnim pravu), nenalezneme v anglickém pravu zadny konkrétni divod
pro vydédeni. Zistavitel sice mize vyjadiit svilj negativni postoj vici uréitému dédici, to vSak
miize byt pozdgji pfezkoumano soudem v pribéhu fizeni o ,,family provision*%. Navic tento

soud nemlZe brat ono negativni vymezeni zlstavitele jako pfisnou podminku pro vydédéni,

133 CRETNEY, Stephen Michael. Law, law reform, and the family. New York: Oxford University Press, 1998. s.
250.

134 GREEN, Kate. The Englishwoman‘s castle — Inheritance a private law today. Modern Law Review. 1988, ¢.
51, s. 190.

135 DEW, Richard. Murder Most Foul. [online]. lawskills.co.uk, 19. fijna 2011 [cit. 18. bfezna 2017]. Dostupné
na <https://www.lawskills.co.uk/articles/2011/10/murder-most-foul/>.

136 Historické znéni: Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975.
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protoze takové podminky v zdkon€¢ chybi. Pokud jde o negativni posledni viili
a vydédéni v §ir§im slova smyslu, nepotiebuje ziistavitel udavat zadny divod svého po¢inani®’.

Prohlaseni ziistavitele o vydédéni ma v anglickém pravu nejméne dva pravni nasledky.
Za prvé mize vyloucit osobu z okruhu dédicti ze zakona. Za druhé mlze piimét rozhodujici

soud k upravé niroku navrhovatele o ,,family provision”'%

z divodu negativniho moralniho
aspektu vydédéného. V prvnim piipadé osoba vydédeéna, ktera neni opravnéna podat zalobu
o ,,family provision”, pozbyva nasledn¢ vSechna dédicka prava. Avsak v druhém pfipad¢, kdy
se soud Fidi ustanovenim zakona ,,Inheritance (Provision for Family and Dependants”)**°, by
soud mél mimo jiné provérit vztah dédict k zlstaviteli. Pravni postaveni osob vyloucenych
z dédictvi tak bude zaviset na rozhodnuti soudu V fizeni o ,,family provision®.

Anglické common law je tedy systémem zcela odliSnym od kontinentalni evropské
upravy. MoZznosti vydédéni, které tamni zdkon ptipousti, se v mnoha ohledech lisi od evropské
pravni kultury. Velky diraz je kladen na svobodnou viili zGstavitele, kterd neni v zasad¢ nijak
omezena navzdory formdlni moznosti soudu zasahnout do dédického fizeni ¢i zavéti. Vydeédeni
je tedy elementem vile zistavitele, ktery timto dostdvd moznost nalozit se svym majetkem
libovoln¢ i po smrti.

Anglické pravo se dle mého nazoru v mnoha aspektech 1isi od nasi upravy, a to zejména
pii pohledu na rGzné typy institutli, které¢ kontinentalni systém prava nezna, a ¢esky jazyk ani
nema pro tyto pojmy ekvivalenty, s jejichz pomoci by dané instituty vystizné specifikoval.
Zasadni odliSnosti shleddvam v exheradacnich moznostech zistavitele. V ceské tpravé mame
nékolik zakonem stanovenych davodu, pro které 1ze vydédit potomka. Anglicka Gprava ovsem
nezna pojem nepominutelny dédic, coz znamena, ze legislativa ani neposkytuje ochranu
povinného dilu. Disledkem toho nelze v anglické tpravé mluvit o vydédéni jako zbaveni
naroku potomka na povinny dil z dédictvi. Jak jiz bylo vySe zminéno, anglicka Giprava poskytuje
ochranu pouze v piipadé, kdy soud rozhodne, ze do popiedi musi byt postaven socialni zajem
rodiny pied zajmem zuUstavitele, anebo je zapotiebi ochranit dédictvi pted dédicem, ktery zabil
zustavitele. Za velmi pfinosny prvek povazuji v anglické uprave testamentary trust, ktery svym
zptisobem efektivné vyuziva ochrany zistavitelova majetku pro piipad smrti a zaroven

nastavuje moznost nakladat s oddélenym jménim jak za zivota zGstavitele, tak po jeho smrti.

187 CRETNEY, Stephen Michael. Law, law reform, and the family. New York: Oxford University Press, 1998. s.
250.

138 Family provision ma v Anglickém pravnim systému vyznam fizeni, ve kterém se rozhoduje o zajiSténi
pozustalosti pro rodinné ptislusniky nebo vyzivované osoby, pficemz soud muze rozhodnout o ptid€leni tohoto
zajisténi za jistych okolnosti, které se prici spoleCenskym okolnostem.

139 Historické znéni: Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975.
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V Ceském pravnim prostfedi zndme pojem trust jako sveéfenecky fond, ktery jsme prevzali
Z quebeckého obcanského zakoniku, ktery vychazi z anglického trustu. Nazory na tuspésSnost
implementace tohoto institutu se riizni, ale ja ho beru jako pozitivni ptinos do Ob¢Z, protoze je
to dalsi prostfedek, kterym lze nakladat s majetkem zlstavitele pro pfipad smrti. Nicméné
souhlasim s nazorem F. Celadnika, ktery tika, Ze zavedeni hybridni konstrukce trustu v ¢eském
pravu vyvolava vice problémd, nez kolik jich bude dost mozna schopno fesit'4.

Dale spatiuji v anglickém pojeti dédického prava a vydédéni mnoho pozitivnich prvkda,
kter¢ mu v Ceském pravnim fadu chybi. Jednd se zejména o maximdalni svobodu vile
zUstavitele, do niz mize stat zasahovat pouze minimalné€, coz vsak logicky vyustuje v mensi
ochranu prav vydédéného. Jsem ovsem toho nazoru, ze ¢lovék by mél mit moznost, s tim, co

béhem svého zivota vytvofil, nalozit v posledni viili dle libosti.

3.5. Vydédéni z pohledu amerického prava (USA)

Spojené staty Americké jsou federace, v niz hraje vyznamnou roli rozdéleni zakona na
federalni (federal law) a statni (state law). Prvni z nich je platny pro celou zemi, zatimco druhy
je platny pouze pro tizemi daného statu. Pravni systém USA je zaloZen na judikatuie (common
law) a pravnich norméch (statute law), nicméné urcity vyznam ma i1 doktrina spravedlnosti
(equity)'*!, kterd se opira o zasadu rovnosti, na jejimz zakladé miize soud rozhodovat. Zasadni
vyznam Vv judikatufe a pravnich piedpisech méa vyuziti precedentli, které jsou zalozeny na
predpokladu, ze podobné ptipady budou feseny podobnym zpiisobem 42, Pro jeden piipad vsak
muze existovat mnoho precedentl a kontra-precedentli, kdy kazdy hovoii ve prospéch jiné ze

tfi stran sporu — Zalobce, Zalovaného ¢i soudce.

3.5.1. Pojeti koncepce vydédéni

Pojem vydédéni (disinheritance) ma v americkém pravu velmi Siroky vyznam, protoze

napt. zdkon v Louisiané definuje vydédéni pifedevSim jako zbaveni dédice jeho podilu na

140 CELADNIK, Filip. Svérensky fond jako vysledek ceského pokusu o pravni transplantaci trustu: Zklamdni
Jjako dité ocekavani? Vybrand zdkonna ustanoveni z pohledu zahranicniho pravnika. [online]. epravo.cz, 3.
unora 2014 [cit. 19. ¢ervna 2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-fond-jako-
vysledek-ceskeho-pokusu-o-pravni-transplantaci-trustu-zklamani-jako-dite-ocekavani-vybrana-zakonna-
ustanoveni-z-pohledu-zahranicniho-pravnika-93493.htmi/>

141 MELONE, Albert, KARNES Allan. The American legal system: perspectives, politics, processes, and
policies. Merryland: Rowman & Littlefield Publishers, 2008. s. 3.

142 Tamtéz.
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dedictvi 13, coz se kvalifikuje jako vydédéni ,,sensu stricto®, zatimco v fadé jinych statd nejde
o zbaveni podilu na dédictvi, ale také 0 to, ze osoba je sice dédicem ze zakona, ale neni
beneficientem majetku v trustu'**. Je nutné podotknout, Ze tento druhy pohled na vydédéni
v americkém pravu pievazuje.

Institut vydédéni je tedy velmi rozmanity piedev$im diky existenci mnoha prévnich
subsystému a obecné je chapan jinak nez v tradi¢nim pojeti evropského kontinentalniho prava.
Nekteti autofi zdkonli chapou vydédéni jako akt, ktery nevychazi z viille ztstavitele, ale je
vyvozen z udélosti, které 1ze v systému pozitivniho prava kvalifikovat jako predpoklad pro
vydédéni. Timto predpokladem mize byt skutecnost tzv. ,,slayer rule”: ,,In trusts and estates
law, the slayer rule says that a murderer cannot retain a property interest in his victim’s estate.
The slayer rule allows courts to presume the murderer disclaims her property interest, and
therefore behave as though the murderer predeceased the victim. This has the effect of
disqualifying the murderer from receiving property from the estate of the victim“#>, coz
znamena, ze dédic zabil zustavitele, ¢imz naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy,
ktery piedstavuje diivod k vydédéni 146, S ohledem na tyto skute¢nosti se zd4, Ze v americkém
pravu muzeme rozliSovat pfinejmensim nasledujici ¢tyfi mnou zjisténé typy vydeédéni:
vydédeéni sensu stricto, vydédéni sensu largo, vydédéni neumyslné (vyvozené z udalosti)

a vydédeéni de lege lata.

3.5.2. Diivody a pravni Géinky vydédéni ve staté Louisiana

Americka legislativa stanovuje moznost vylouceni z dédictvi (disinheritance) skrze
institut vydédéni, pficemZ podminky, za nichZ 1ze n€koho vydédit, se 1i$i stat od statu. Prevazuje
zde konstrukce podobna upravé anglosaského prava, kterd umoziiuje brat divod vydédéni jako
irelevantni vzhledem k moznym pravnim nésledkiim takového prohldSeni. V podstaté jediny
pravni pfedpis, ktery stanovuje urcité omezeni ve svobodné villi nékoho vydédit, je ve staté
Louisiana v ¢lanku 1624 CCL. PiSe se v ném, Ze ,the testator shall express in the instrument

the reason, facts, or circumstances that constitute the cause for the disinherison; otherwise, the

143 MELANCON, Linda. Forced Heirship - Does It Still Exist? [online]. legacycenterla.com, 6. zaFi 2005 [cit.
20. biezna 2017]. Dostupné na <http://www.legacycenterla.com/_newsletter/newsletters.php?newsletter|D=5>.
144 MACDONALD Jay. You can accidentally disinherit your heirs. [online]. bankrate.com, 19.listopadu 2007
[cit. 19. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.bankrate.com/nsccan/news/Financial_L.iteracy/Nov07_accidental_disinheritance_al.asp?>.

145 _egal Information Institute. Slayer Rule, [online]. law.cornell.edu. [cit. 20. bfezna 2017]. Dostupné na
<https://www.law.cornell.edu/wex/slayer_rule>.

146 RHODES A. M. Consequences of Heirs” Misconduct: Moving from Rules to Discretion, Ohio Northern
University Law Review, 2007, s. 33.
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disinherison is null. The reason, facts, or circumstances expressed in the instrument shall
be presumed to be true. The presumption may be rebutted by a preponderance of the evidence,
but the unsupported testimony of the disinherited heir shall not be sufficient to overcome the

presumption “**

, tedy ze zustavitel musi ve své posledni vili jasné vymezit divody, fakta
a okolnosti, které ho vedly k vydédéni, jinak vydédéni pozbyva pravniho ucinku. Zakon ovsem
také tika, ze jsou-li divody pro vydédéni vymezeny, mize vydédény vznést dikazni
prostiedky, aby tato tvrzeni vyvratil.

Vydédéni musi byt provedeno formou zavéti a jeji opodstatnéni musi mit oporu v zakone,
protoze v opa¢ném piipadé toto vydédéni nema dle ¢l. 1618 ve spojeni s ¢l. 1619 CCL zadné
pravni G¢inky*®. Pokud jde o vydédéni v §ir§im slova smyslu, miizeme mluvit o situaci, kdy
zlstavitel imysln€ neodkaze dédici v zavéti urcitou cast majetku, ¢imz jeho podil na dédictvi
bude mensi neZ podil ostatnich dédicu (¢aste¢né vydédéni) nebo situace, kdy v zavéti neodkaze
dédici zadny majetek, a dokonce zbavi statusu dédice manzela. Druhy ptiklad je vSak ve
spojenych statech velmi ojedinély, protoze vétSina stati poskytuje ochranu alespon tzv. systém
community property*° ¢&i elective share™C. Jediny stat, ktery poskytuje moznost zbavit statusu

dédice zakonného partnera bez jakéhokoliv udani dtivodii a bez ochrannych mechanismti je stat

Georgia®®?.

3.5.3. Srovnani s ¢eskou pravni Gpravou

Pfi zna¢né velikosti Spojenych statlh Americkych je nezbytné, aby kazdy samostatny stat
mel své vlastni ,state law™, které odpovida konkrétnim pozadavkiim v dané oblasti s tim,
ze cely pravni systém zastfeSuje tzv. ,,federal law*. V tomto ohledu ma ¢eské pravo vyhodu,
ponévadz piedstavuje pravni reguli pro velmi malé uzemi.

Tamni pojeti vydédéni je odlisné od Ceské upravy a vychazi predev§im z anglosaského
prava, které¢ klade diiraz na svobodnou vili zlstavitele. Vydédéni neni ve vétSiné piipadi
dasledkem vule zlstavitele, jako je tomu u nds, ale spiSe se jedna o diisledek néjaké udalosti,
jako je tomu v piipad€ vySe zminéného ,.slayer rule®. RoztfiSténost upravy dédického prava

a institutu vydédeéni je tak vyrazna, ze je velmi tézké posoudit, v cem se americka uprava jako

147 Aktualni znéni: Civil Code of Louisiana, ob&ansky zakonik statu Louisiana.

148 Tamtéz.

148 Community property je obdobou spole¢ného jméni manzeld v ¢eském pravnim fadu, kdy majetek nabyty za
manzelstvi nalezi do spole¢ného jméni. Dostupné na: <https://www.law.cornell.edu/wex/community property>.
150 Elective share je preventivni opatieni proti vydédéni manzela, kdy toto opatieni zajistuje zakonnému
partnerovi jisty podil na dédictvi. Tradi¢né je to 1/3 na pozistalého majetku mimo vypotradani SIM. Dostupné
na: <https://www.law.cornell.edu/wex/elective_share>.

151 STROTT Peter. Preventing Spousal Disinheritance in Georgia. Georgia Law Review, 1985, ¢. 19, s. 427.
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celek nejvice lisi od té Ceské. Existuje zde vSak pouze jediny stat, ktery se stavi k vydédéni
podobnym zpisobem, jako Upravy v systému kontinentalniho prava, a proto jsem se timto

statem zabyval nejvice.
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4. Zhodnoceni pravnich uprav a nazor de lege ferenda

V minulé Kkapitole jsem se zabyval komparaci pravnich uaprav systému prava
kontinentalniho a angloamerického ve vybranych zemich. Na zakladé této komparace jsem
dospél k ndzoru, ze Ceské dédické pravo je ovlivnéno piedevSim tUpravou némeckou

a Svycarskou.

4.1. Ceska pravni uprava de lege ferenda

Dle mého nazoru vyplyva z ¢eské pravni upravy dédického prava a institutu vydédéni, ze
je koncipovana tak, aby odpovidala aktudlnim potebam spolecnosti, a zaroven aby vysla vstiic
vali zustavitele. Dédické pravo je jednou z oblasti v pravnim fadu, kde ma byt uplatnovani
nazoru ignorantia iuris nocet, neminem excusat brano s velkou opatrnosti, protoze zustavitel
pii sepisovani své posledni ville ¢asto zna pravo pouze z laického pohledu, a sic byla jeho viile
vedena jistym Umyslem, stava se, Ze je v rozporu se zakonem a dochazi k poskozeni prav
ostatnich dédict.

Platna pravni Gprava vyzaduje, aby prohlaseni o vydédéni, kterym chce zlistavitel zbavit
nepominutelného dédice naroku na povinny dil, bylo v souladu s dikci zakona. Kladu si tedy
otazku, do jaké miry zdkon viibec mlize zasahovat do svobodné viile zlstavitele nakladat se
svym majetkem, protoze ho limituje jiz tim, Ze musi nastat urcité udalosti, aby viilbec mohl
vyuZit institutu vydédéni, coZ znacné omezuje jeho rozhodovani.

Pfi analyze této problematiky jsem dospé€l k nazoru, ze vztah mezi svobodnou vili
zlstavitele, institutem vydédeéni a pravem dédict ze zakona je tak komplikovany, ze vyzaduje
vytvofeni pfimétené¢ho konceptu, ktery je kompromisem pro vSechny strany v dédickém pravu.
Otazkou tedy je, zdali toho platna pravni Uprava dosahla, protoze dnes jiZ mozna neni potieba,
aby Ob¢Z upravoval narok nepominutelného dédice na povinny dil. Pravni systém ma chranit
zejména osoby blizké, které jsou vazné nemocné, nemizou pracovat a bez majetku zesnulého
by mély existencni problémy. Ochrana ostatnich osob pak jednoznaéné zasahuje do svobodné
vule zlistavitele a méla by byt aplikovéana jen v opravdu vyjimeénych ptipadech. Své argumenty
stavim na tom, ze néktefi nepominutelni dédici z ochrany svého povinného dilu az piilis
profituji. Platnd uprava ObEZ totiz omezuje vili zistavitele i z ekonomického hlediska.
Zustavitel, 65lety diichodce majici primérny majetek, nemize napt. zaopattit své nezletilé déti
Z druhého manzelstvi tim, zZe by je uptednostnil pted détmi z prvniho manzelstvi, které jsou jiz

dospélé, sobestacné, maji vlastni majetek a dostate¢né piijmy ze zaméstnani.
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Tento koncept pojeti vydédéni vSak v Ceské pravni upravé bohuzel neni,
a ve své podstaté neexistuje ani v zadném z pravnich systémd, které jsem v této praci analyzoval
(nejblize je tomuto pojeti anglicka tprava). Soucasnd uprava dédického prava
a vydédeéni prosla historickym vyvojem a je zalozena na tradicich, proto chéapu, ze pokud by
byla zavedena neomezena ,,testovaci® moznost ziistavitele, dozajista by zvedla vinu odporu

a m¢la by negativni dopad.

4.2. Shrnuti a zhodnoceni zahrani¢ni pravnich uprav de lege ferenda

Odkaz na zahranicni pravni systémy upravujici dédické pravo a vydédéni, které stoji na
pravnich tradicich danych zemi, je nezbytnym elementem pfi analyze pravni struktury naSeho
systému. Béhem prace jsem prezentoval a srovnaval ne€které zahranicni pravni upravy, aby
poukazal na jejich vzajemné rozdily, a mohl ¢tenéii piedesttit, v ¢em je ¢eska uprava podobna,
lepsi nebo nedostatecna ve vztahu k upravam zahranicnim. Domnivam se, ze prezentace tohoto
institutu v jinych pravnich Gpravach umoziuje étenafi, aby si vytvofil §irsi pfehled. Primarnim
cilem predeslé kapitoly je predstavit doktriny jinych zemi, stejn€ jako obsah mistni legislativy
V problematice institutu vydédéni.

Analyza zahrani¢nich pravnich tprav ukazala, Ze snaha vyfesit konflikt mezi svobodnou
vuli ziistavitele nakladat s majetkem pro pfipad smrti a zbavenim dédicli prava na dédictvi nebo
povinny dil, je problémem ve vétsiné pravnich systémil. Rlizné Gpravy, které se pokousi najit
v tomto konfliktu smir v podobé ochrany osob blizkych zlstaviteli, toho efektivné dosahli
prostiednictvim historického pravniho vyvoje a pfizpusobenim aktualnim pozadavkim
spole¢nosti. Jak se ve vSech Upravach projevuje, zakladnim kamenem dédického prava
a vydédéni je majetkovy zajem zistavitele spojeny s vybérem jedincii, kteti maji mit prospéch
z jeho pozustalosti. Podstatnym kritériem, kterym se tidi pravni Gpravy, jsou rodinné vazby
k ztstaviteli, protoZe dané pravni fady se snazi najit rozumny kompromis mezi spolecenskym
o¢ekavanim ochrany dédict a z4jmy zlstavitele.

Dle mého ndzoru je dnes zapotiebi, najit rozumny kompromis postaveny na
ekonomickém zajmu vydédéného. Pouze ti, kteti ziji v chudobé, ktefi si nemohou zajistit
prosttedky na Zivobyti a vzdélani, by méli mit pravo zasdhnout do viile zGstavitele. Protipolem
je pak teze, ze majetek se ma predavat z generaci na generaci, abychom zachovali v ramci
dédictvi rodinné néstupnictvi. V ramci Ceské pravni upravy je nezbytnosti zamyslet se nad
aktualnimi pozadavky spolecnosti, a protoze ideové sméifujeme neustale na zdpad, neni na

Skodu se od téchto zemi nechat v uré¢itych bodech inspirovat. Mij navrh smétuje k aplikaci
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maximalni svobodné testovaci vili, jako je tomu v anglické Upravé anebo k rozsifeni
exheredacnich diivoda a prohloubenti jejich obsahu. V situaci, Ze by ¢eska uprava ptijala urcité
prvky z anglosaské tipravy, musim si polozit otazku, jak je viibec mozné do naseho dédického
prava takovéto elementy implementovat. Cesti zakonodarci a spole¢nost by musela piistoupit
na fakt, ze institut nepominutelného dédice je jakymsi ptezitkem a nejdilezitéjsi je prece jejich
ptedstava, jak ma byt s jejich majetkem po smrti nakladano. Pfijeti této zasady by bylo velmi
slozité, a museli bychom zmeénit zna¢nou ¢ast koncepce ¢eského dédického prava a domnivam
se, ze toto feSeni neni diky relativné nedavného piijatého Ob¢Z ani mozné V nejblizsi dobé
mozne.

Pokud se jedna o rozsiteni vydéd’ovacich dtvodua, dovolim si tvrdit, ze tato varianta je
daleko schiidnéjsi cestou. Ze Svycarské pravni Upravy, povazuji za mozny zdroj inspirace
daleko vétsi rozsah povinnosti potomka vuci zlstaviteli, a didle mén¢ striktnéj$i podminky
divodu vydédéni pro spachani imyslného trestného ¢inu proti zistaviteli ¢i osob¢ jemu blizké,
ktery je velmi podobn¢ upraven jako v Polsku. Tato uprava totiz nevyzaduje, aby trestny ¢in
byl spachan za okolnosti svéd¢ici o zvrhlé povaze vydédéného, postaci pouze védomé
a imyslné chovani, které zptisobi zranéni. Pravé od velmi podobného konceptu ustoupil ObcZ
V ramci prosazovani zasady exheredationes non sunt adiuvandae, coz dle mého nazoru byl krok
zpatky, protoze doslo k omezeni testovaci vile zistavitele. Z povinnosti, které ma mezi sebou
potomek a zustavitel (rodic¢), a které jsou uvedeny v podkapitole 3.3.2, vyplyva, ze prohloubeni
vydédovaciho diivodu neprojevovani opravdového zajmu dle Svycarské Upravy by bylo ku
prospéchu zustavitele a jeho moznosti potomka vydédit. Otazkou je, zdali by rozsifeni
povinnosti nevedlo k naristu zneuzivani tohoto divodu zistavitelem Kk vynuceni kazné

a chovani ze strany potomkd, jako je tomu ve Svycarsku.
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Z.avér

Jeden z cilti prace je zhodnoceni divodi vydédéni jakozto soucasti institutu vydédéni,
ktery patii do problematiky dédického prava. Okrajové se prace zabyva také formou, ktera je
potifebna, aby zistavitel mohl dédice vydédit. Pro pochopeni vydédéni je nastinén i jeho
historicky vyvoj a jsou vymezeny pojmy vydédéni a nepominutelny dédic. Na tento institut
jsem se zamétil z divodu dlouhodobé praxe v notarské kancelaii, kde jsem se s danou
problematikou c¢asto setkaval.

Prace spociva predevsim v komparaci a analyze zahrani¢nich pravnich uprav, které by
se mohly stat inspiraci pro zkvalitnéni vydédéni v Ceské uprave. V této stézejni casti pouzivam
ptedevsim vykladovou analyzu, pomoci niz se snazi ukadzat na vybranych zahrani¢nich
upravach, v ¢em se od ceského pojeti vydédéni 1isi a v ¢em se miize zédkonodarce do budoucna
inspirovat. Vnimam pozitivné zejména moznost ¢eského zakonodarce inspirovat se v pravni
upraveé zemi anglosaského systému prava, a to predevsim v upraveé anglické. Prave tato Giprava
dédického prava a vydédéni dava zistaviteli maximalni svobodnou vuli pti nakladani se svym
majetkem a zaroven neobsahuje obdobu taxativné stanovenych duvodu pro vydédéni (které
zname z ustanoveni § 1646-1647 ObcZ), nybrz chrani pouze spolecenské a socialni hodnoty
osob blizkych ziistavitele.

Vydédeéni v upravé ObcZ je dle mého ndzoru co do diivodii koncipovano prili$ striktné,
protoze zustavitel by nemél byt omezen ve své svobodné vili nakladat se svym majetkem, ktery
za Zivota mnohdy téZce nabyl. Zakon se snaZi chranit nepominutelného dédice tim,
ze kategoricky vymezuje divody vydédéni, ale mnohdy nezohlediiuje hlubsi podstatu
zustavitelova pfani. Na jednu stranu tedy poskytuje vydédéni ochranu ziistaviteli tim, Ze mu
dava moznost vydedit nepominutelného dédice, ktery se vii¢i nému nechova fadné€, na druhou
stranu vSak striktn¢ stanovuje zakonné podminky, za jakych lze tento institut aplikovat.
Mnohdy pak zUstaviteli zbyva jedina moZnost, a to sice rozdat svllj majetek jesté za svého
Zivota, ¢imz se vSak dostava do pozice, kdy z tohoto majetku uz nadale nemtize profitovat.

Béhem psani prace jsem se setkaval s kritickymi nazory, Ze divody pro vydédéni jsou
Casto vagni Ci neurcité (opravdovy zdjem, potiebna pomoc), mam vsak za to, Ze s obdobnymi
vykladovymi problémy se v praxi potykaji vSechna pravni odvétvi, nejen pravo dédické.
Vypotadat se s vykladem téchto pojmil pak nalezi soudni judikatufe.

Na zéaklad¢ poznatkt, které jsem b&éhem psani této prace ziskal, mizu konstatovat,

7e Gprava vydédéni a davody pro vydédéni v ObcZ jako takové nevyzaduji pro svou aplikaci
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zasadnéjSich zmén, avSak potencialni navrhy de lege ferenda byly zminény v pribéhu psani

této prace, zejména v kapitole ¢. 4. S ohledem na vyse uvedené povazuji cile prace za splnéné.
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Shrnuti

Prace se zabyva dliivody vydédéni a jejich upravou v Ob¢Z, a komparaci zahrani¢nich
pravnich Gprav s ¢eskym institutem vydédéni. Hlavnim cilem je analyza zahrani¢nich pravnich
uprav pro rozsifeni pohledu na tuto problematiku.

V obecné rovin¢ se prace zamétuje na davody vydédeéni a s nim spojenou problematiku,
se kterou se zustavitel mize setkat. Vychodiskem pro vyzkumnou ¢ast prace je vykladova
analyza specifik, které s sebou uprava divodi vydédéni ptindsi. Druhd kapitola se prave
zaméfuje na tyto divody vydédéni a okrajové se zabyva také prohldSenim o vydédeéni a
negativni zavéti. Tteti kapitola se vénuje analyze samotného jadra prace a tim je komparace
Ceské pravni Gpravy se zahrani¢nimi Gpravami vydédéni a divoda vydédéni. Komparuji zemé
z angloamerického a kontinentalniho systému prava s ¢eskou pravni upravou divodu vydédéni

a institutem vydédeni jako celku.

61



Summary

The master thesis introduces the reasons of disinheritance and editing them in the czech
Civil code and comparison of foreign legislation with the Czech institue of disinheritance. The
maim objective is to analyze foreign and Czech legislation to extend the perspective on this
issue. In general, the work focuses on the reasons for disinheritance and the problems associated
with it, with which the deceased may testator. The starting point for the research part is
interpretative analysis of the specifics that come with reasons for disinheritance treatment
brings. The second chapter focuses on just these grounds disinheritance and marginally also
deals with the declaration of disinheritance and negative wills. The third chapter is devoted to
analyzing the very core work and that is the comparison of Czech legislation with international
disinheritance adjustments and the reasons for disinheritance. Compares countries of Anglo-
American and continental law system with Czech legislation for reasons disinheritance

disinherited and the Institute as a whole.
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