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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Bakalářská diplomová práce pojednávající o vypálení obce Javoříčko je velmi rozsáhlá a působí dojmem odborné historické studie. Nicméně, aby mohla být považována za historickou studii, měla by autorka teoretickou část práce více zakotvit v historii, a pokud je míněna jako práce z oblasti kulturní antropologie, pak by měla na kulturní antropologii, tedy obor studia autorky práce, více než odkazovat, což nečiní. Teoretická část, především popisující každodennost na Bouzovsku, případně nacistické persekuce, či události druhé světové války, neodpovídá kvalitě historické práce. Výstupem narativní analýzy je příběh, autorka takových příběhů ve své práci podává hned několik, což je vysvětleno a působí na první pohled zodpovědně, avšak v teoretické části práce uvádí navíc pátý příběh, interpretaci událostí, kterou považuje za objektivní. Nicméně tím se práce neobjektivizuje. Právě naopak. Pátý příběh by měl či mohl být komparací předchozích příběhů a vycházet z nosné kostry vyprávění, pak by tvořil ústřední část cíle práce: konstrukci paměti o tragické události.
V příští odborné práci by se měla autorka vyhnout návodným otázkám v rozhovorech a především anonymizovat narátory! Kritika narátorů a popis jejich současného či minulého společenského postavení je vzhledem k uvedení jejich plného jména a mnohdy i místa bydliště velmi neopatrná. 
Cenné je doplnění metodologie narativní analýzy analýzou a následnou komparací dat z jiných zdrojů než výpovědí. Naopak emotivní hodnotící soudy o minulosti i současnosti prožívané narátory (členství ve straně apod.) by měly jít stranou.

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou: C
Datum: 20. 5. 2013
Podpis:

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.


  





