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Hodnoceni

1. Piinos prace, aktudlnost a dulezitost tématu.

Prace si jako svij cil stanovila potvrdit dotaznikovym Setienim mezi profesiondlnimi prekladateli a
tlumocniky hypotézu, zda miize byt profesionalni tlumocnik zaroven kompetentnim prekladatelem a naopak.
Jedna se o téma obecné, ktere ovliviiuje cela Fada faktori nezavislych na tom, co si o tomto tvrzeni mysli sami
prekladatelé a tlumocnici (nap¥. situace na trhu). Z tohoto diivodu povazuji diskuse nad timto tématem spise za

akademické a neprilis prinosné. C

2. Kouvalita ptehledu poznatki o tématu. Pouziti odborné literatury a dalSich zdroji.

Prace se zabyva prekladem a tlumocenim na velmi obecné urovni a neméla by tedy trpét nedostatkem
zdrojii. Presto se autorka opira predevsim o zdkladni texty z oboru, mnohdy jiz pomérné staré (Herbert, Levy).
Pokud jde o praci s literaturou, vytku si zaslouzi velmi casté prebirani citaci bez vyhledani a odcitovani
puvodniho textu, coz opét souvisi s omezenim se na zakladni literaturu, jak bylo zminéno vyse (napr. str. 11 —
citace Snell-Hornbyové skrze Knittlovou, str. 15 — Setton a Moser-Mercerova skrze Seebera, str. 24 — Harris, viz
bod 7). Nékteré zdroje uvedené vtextu nejsou v zdavérecné bibliografii (zhusta citovana Ceitkova 1980,
Nezbedovd, cit na str. 12). Jindy autorka odkazuje na autora kifestnim jménem (Douglas Robinson, str. 12). Kde
se V textu vyskytuji Rener a Riccardi, kteri jsou v zaverecné bibliografii? Na nékterych mistech povazuji za
problematicka obecna konstatovani bez uvedeni konkrétnich zdroju, autorii (napr. str. 19: postupné vsak védci
dosli k zavéru — zndte néjaké studie nebo jak vite?; str. 10 — ostrd kritika hypotézy Saphira (sic) a Whorfa od
Chomského a Pinkera — jak vite, ze Chomsky a Pinker hypotézu kritizovali, v jakém dile?; str. 16 — riizni autori
pojmenovavaji faze rizné — jak vite?, kteri a jak?). S tim souvisi i nemoznost v nékterych cdastech odlisit, co je
prevzato z literatury a co je vkladem autorky: napr. str. 17 - jednotlivé body od Herberta, komentar od koho?,
odkud autorka cerpa popis historie prekladatelstvi a tlumocnictvi?). Na nékterych mistech nejsou jasné

uvozovkami vymezeny doslovné citace (napi-. str.2, 3,6, 29). C-D

3. Formulace zamért prace. Metody préce. Jejich popis a adekvatnost.

Prdace mad jasné formulovany zdmér, a to potvrzeni vySe uvedené hypotézy. Ktomu autorka zvolila
dotaznikové Setieni, které je po formadlni strance v porddku a profesiondlné provedené. Mdm vsak jisté
pochybnosti, zda se hypotéza tohoto typu da potvrzovat dotaznikovym Setienim. Moznd by byvalo bylo vhodné
V dotazniku neklast pouze subjektivni dotazy, ale i otdzky objektivni, napr. kolik procent vasi prdace tvori
tlumoceni a kolik preklad a ndsledné se ptdat pro¢ (neni dostatek prileZitosti, citite se pro druhou modalitu
nekompetentni apod.).

B

4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prdace s teoretickymi zdroji je slabsi strankou této prdce, ne proto, ze by prace
nemeéla dostatecnou teoretickou cast, nybrz pro jeji obecnost a misty az povrchnost. Nekdy mi bohuzel teoreticka
cast pripomind pojedndni o uskalich piekladu a tlumoceni pro Sirokou verejnost, jindy naopak zabihd do
pomerné slozitych oblasti, dle mého ndzoru pomérné zbytecné a nad ramec tématu (napv. pravé vyse zminénd
hypotéza Saphira (Sic) a Whorfa). Za nejzajimavéjsi povazuji kapitolu & 4, kde autorka konkrétné srovnadvd
preklad a tlumoceni, a osobne se domnivam, ze by srovnavacim zpiisobem bylo vhodné pojmout i kapitoly
predchozi. Nékteré casti mi navic prijdou irelevantni (historie profeselteorie), na jinych mistech zase dochdzi
str. 17, dale i na str. 21 a 27). Po mém soudu jsou pro stanovenou hypotézu relevantni predevsim kompetence
prekladatele a tlumocnika a jejich osobnostni viastnosti. Autorka by byvala udélala lépe, kdyby se vénovala



temto oblastem a provedla srovnani vétstho mnozstvi literatury (kompetence jsou vdecné téma didaktiky
prekladu a tlumoceni a literatury existuje pomérné dost). Nekdy navic autorka pomérné nepresné pouzivd pojmy,
V kapitole 2.2 neni nékdy jasné, zda hovori o strojovém prekladu nebo pocitacem podporovaném prekladu.

C

5. Praktické aspekty (ndvaznost na teoretickou ¢ast, vybér textl, textovych vzorkt, priklada,
zpusob analyzy).

Prakticka cast spociva ve vyhodnoceni dotaznikii od profesiondalnich prekladatelii a tlumocnikii. Autorce se

podarilo ziskat odpovédi od pomérné vyznamného vzorku, které profesiondlné zpracovala (grafy, usporadani

odpovedi podle témat). Jedinou vytkou by bylo doplnéni dotazniku o nékteré vyse zminéné dotazy.

A

6. Zpracovani vysledki, prakticky ptinos prace.

Vysledky jsou zpracovany prehledné, zavér vSak nepovazuji za nikterak prekvapivy. Jak jsem naznacil vyse, podil
prekladit a tlumoceni u jednotlivych respondentit miize byt diisledkem vnéjsich okolnosti, nikoliv skutecnosti, ze
by se obé profese vylucovaly nebo naopak vzajemné podmiriovaly. B

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylistické Groven, rozsah prace, graficka uprava,
dodrzeni publika¢ni normy.

Prdce je zpracovana V Ceském jazyce odpovidajicim stylem, rusivé vsak piisobi casté chyby v interpunkci
(vyberove str. 3, 4, 5, 7, 10, 11...). Dalsim problémem jsou jisté nekonzistence a preklepy (napr. str. 12
Fraserova/Frazer; str. 10 — Knittlova a kol. — 2009 nebo 2010). Pokud nejsou systematicky pouzivany citace
V poznamce pod carou, pak by nemély byt na str. 8, 12. I v zavérecné bibliografii jsou jisté nedostatky: chybné
mezery, u nékterych autorii chybi kiestni jména, pieklepy — Ceské Republika, Thehory. V rozporu s citacni
normou (passim) je pouzivani zavorek s odkazem az za vétou, podle normy by mély tecce predchdzet. Za chybné
odcitovanou povazuji napriklad Fraserovou (str. 12) — jednd se o kapitolu v monografii, v zavérecné bibliografii
by méla byt citovana jeji kapitola jako soucdst monografii, ne cela monografie. Podobny pripad je i citace na
str. 24, kdy se zaprvé jednd o citaci Harrise z druhé ruky a zadruhé je treba citovat konkrétni kapitolu
v monografii (Padilla a Martin: Similarities and differences between translation and interpreting: implications

for teaching). Drobné jazykové nedostatky vykazuje i anglicka anotace a shrnuti. C-D

Dopliujici otazky k obhajobé:

Jak se stavi sama autorka k testované hypotéze?

Zna autorka néjaké jiné prace, které se srovnanim prdce piekladatelii a tlumocniki zabyvaly?

Jak by autorka prelozila slovo sacrifice v citatu na str. 28?

Na str. 12 autorka zminuje, Ze moradlni a eticke aspekty piekladu resi etické kodexy? Znate néjaky? Jsou
zavazné? Kdo je vydava?

Zavérecné hodnoceni:

Praci k obhajobé doporucuji  nedeperucujt

Celkové hodnoceni prace — navrhovany klasifika¢ni stupeni

Autorka si zvolila téma obecnéjsiho charakteru a podle mne je skoda, Ze na obecné roviné z velké casti ziistala.
Jak bylo naznaceno vyse, praci by pomohlo uzsi zaméreni teoretické casti a vypusténi obecnych, pro praci
irelevantnich, informaci. Zaroven se v prdaci vyskytuje pomérnée velké mnozstvi prohieskii formdalniho charakteru,
Z nichz néekteré jsou drobné, jindy je vsSak tezké odlisit citovany text od viastnich slov autorky. Konecnou znamku

navrhuji urcit dle pritbéhu obhajoby.
C-D
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Na zakladé kontroly vysokoskolskych kvalifika¢nich praci systémem Theses.cz ani jinym
zpusobem nebyla u vyse uvedené prace zjisténa takova shoda s jinymi pracemi, dokumenty
nebo texty, ktera by zakladala odiivodnéné podezieni z porusovani autorskych prav.



