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Analyza vyukovych metod v kontextu vzdélavani déti a Zakii s poruchou

1. Identifikovani problémové oblasti prace

ano

jen Castecné

ne

Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi, analyzuje,
srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a vysledky empiric-
kych vyzkumt dané problematiky

X

2. Cile prace

ano

jen Castecné

ne

Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou problé-
movou oblasti

X

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil¢i cile, jimz od-
povida jeji struktura

X

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné

X

Stanovené cile byly naplnény

X

3. Teoreticka vychodiska prace

ano

jen Castecné

Prace definuje ¢i konstruuje klicové teoretické kategorie na zékladé
analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu zkoumani dané
problematiky

X

Definované klicové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky ramec
diplomové prace

Téma je narocné na zpracovani teoretickych poznatk

Autor vychazi z primarnich zdrojt

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji

Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu

Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji s vybérem
metod a postupti v praktické ¢ast prace

X

4. Prakticka ¢ast prace

ano

jen Castecné

Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické zame-
feni prace

X

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani empi-
rickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupti ve
vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostate¢n¢ prezentuje vysledky empirického vyzkumu

Autor vyvozuje platnost zaveért s ohledem na zjisténé udaje

Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu k sou-
¢asnému stavu zkoumani dané problematiky

Prakticka cast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych dat




5. Formalni naleZitosti Ano jen Gasteénd Ne
Prace je logicky uspotfadana X

Prace ma pfiméfenou stylistickou uroven X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citacni normou X

Prace ma vhodnou grafickou upravu (Gprava textu, tabulek atd.) X

Piipominky a otazky k obhajobé

Autorka diplomové prace (dale jen ,,prace®) se soustfedi na problematiku vyucovani déti a zakt
s poruchami autistického spektra (PAS), konkrétné se zaméfila na obsahovou analyzu vyucovacich/ vy-
ukovych metod vyuZzivanych u této skupiny. Prace je standardné clenéna, ma charakter teoretické/pie-
hledové studie, kdy autorka chronologicky popisuje PAS, alternativni a augmentativni komunikaci a
poté —nejrozsahlejsi pasazi textu — vyukové metody (ke kterym radi i terapie a dal$i socialné-intervencni
pristupy).

Po formalni strance se v praci misty objevuji preklepy, stylistické a dalsi chyby, anotace je stran-
kovana (nema byt), dale napt. prazdna pilstrana (s. 7), nespravné uvadéni piijmeni autora Miiller
(,,Muller*), objevuje se chybné uziti piijemni autorky Zormové (Zormanové), aplikovani autorského
pluralu apod. zbyte¢né snizuji kvalitu formalni stranky akademického textu. V praci se objevuji se také
terminologické nedostatky (napt. nespravné uvadéni nazvu MKN-10 apod.), michani didaktické termi-
nologie (,,vyukova metoda“ vs. ,,vyuCovaci metoda“ vs. ,,pedagogicka metoda‘“ apod.). Neni jasn¢, na
koho jsou vyukové metody cilovou skupinou zaméteny, jelikoz né€kdy autorka uplatiuje ,,déti a zaky*
(coz evokuje zakladni vzdélavani), jindy pak také (navic) ,,studenty* (coz evokuji mj. také sekundarni
vzdélavani). Praci by urcité ,,prospélo* vymezeni a konceptualizace zakladnich pojmu z oblasti didak-
tiky, se kterymi v praci opakované pracuje (bohuzel ne vzdy korektné), resp. se ve velmi strohé verzi
objevuji az v ¢asti vénované ,,otazkam® pro obsahovou analyzu.

Teoreticka Cast prace (tzn. vychodiska pro samotnou analyzu) mohla byt zpracovana z aktual-
néjsich dostupnych zdrojii véetné odbornych studii, vyzkumu a ¢lankt (kterych nejen v anglicting je
velké mnozstvi). Je také Skoda, Ze autorka nevyuziva zahranicni zdroje, kterych je k dispozici (domi-
nantn¢ online) nepieberné mnozstvi, i téch vysoce recentnich. Dale autorka zcela minimalné vyuziva
komparaci zdrojl, poznatk a tvrzeni, jelikoz deskriptivné predklada ji vybrané informace v kompilac-
nim podani — nékteré podkapitoly jsou tak sepsany jen napt. ze tii zdroj, coz je opravdu nedostatecné
pro hlubsi poznani problematiky a vyvozovani platnych zaveért v podobé vychodisek fesené problema-
tiky. Druha kapitola pfili§ nenavazuje na prvni (i kdyz oblast komunikacnich procesi a schémat je pro
vyudovani dominantni) a je tvofena ze tii opakujicich se zdrojii). Ctenati neni znamo, pro¢ autorka
zafadila pod Kapitolu 3 krom¢ vyukovych metod i terapii (i kdyz je pozdé&ji popisuje a vysvétluje). Také
téma nacviku socidlnich dovednosti a modelového chovani (podkapitoly 3.9 a 3.10) v podobé vychodi-

sek mélo byt popsano mj. v teoretickych vychodiscich ve vazbé na proces vyu¢ovani. Domnivam se, Ze




autorka chybné¢ fadi didaktické zasady (Siroce uplatiovatelné) mezi ,,metody* uplatiiované u déti, zakt

a studentd s PAS (od s. 33). Neni jasné, na zaklad¢ jakého hlediska a kritérii byly popsany autorkou

vybrané terapie a terapeutické pfistupy (od s. 37). Jak socidlni piistupy, tak didaktické zasady a také

terapeutické pfistupy urcit€ mohly (a mély) byt zpracovany v hlubsim kontextu na téma diplomové prace

Vyhodnoceni analyzy (zcela nelze rozumét ,,vyhodnoceni*) by zaslouZzilo hlubsi analyzu, a pte-

devsim komparaci s odbornymi zdroji a nazory, zejména pokud prace nedisponuje ¢asti Diskuse. Tato

kapitola by méla byt, domnivam se, tou nejlépe zpracovanou, coz bohuZzel neni a potencial tématu prace

tak nebyl vytéZen na své maximum.

Nize ptipojuji otazky k obhajobé:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

V Uvodu autorka uvadi, ze ,.k dilezitym aspektizm této analyzy se Fadi také zhodnoceni prinosu
pedagogickych metod a vizualnich materialit pro vzdélavani deéti, Zakii a studentii s poruchou
autistického spektra® (s. 1.). Jak — a na zakladé jakého postupu, méfitka ¢i kritéria — autorka
hodnotila ,,piinos*?

Jaky vnima autorka rozdil mezi ,,metodou” a ,,zdsadou v kontextu didaktiky aplikované u déti,
zaku a studentl s PAS?

V jakych aspektech se lisi Vami zpracovana diplomova prace napt. od publikace Strukturované
uceni: Vzdélavani déti s autismem a jinymi vyvojovymi poruchami autorek Cadilova a Zampa-
chova?

Ptestoze autorka definuje obsahovou analyzu a naznacuje postup jejiho zpracovani a vyhotoveni,
neni zfejmé, ke kterému typu se autorka ptiklonila a pro¢. Prosim tedy o predstaveni jednotlivych
krokli (postupu) aplikovaného typu obsahové analyzy, na jejimz zakladé autorka deklaruje
vysledky prace.

S vyse uvedenou otazkou souvisi také to, Ze Ctenafi neni ziejmé, na zaklade€ jakych vychodisek
autorka zvolila 10 kritérii (,,otdzek®; s. 43), podle nichz vytvarela analyzu. Napf. o nakladnosti,
konzultovani s odborniky, ¢asové i jiné naro¢nosti, kompenzacnich pomtickach a dalsich aspektech
autorka v teoretickych vychodiscich nepojednava.

Prosim autorku prace o detailnéjsi vysvétleni (piedstaveni) konstatovani (s. 57): ,,Tato diplomova
prace prinasi dulezité poznatky o vyukovych metodach v kontextu vzdélavani déti a Zakii s poruchou
autistického spektra. Jeji vysledky slouzi jako podkiad pro dalsi vyzkum v oblasti specialni peda-

gogiky a inkluzivniho vzdélavani, a take jako inspirace a uZitecny zdroj informaci pro pedagogy.*



Zavér:

Priceje DOPORUCEN A k obhajobg

a navrhuji hodnoceni ,,D-E*.

V Olomouci dne 15. 8. 2023

Jan CHRASTINA

vedouci diplomové prdce



