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Diplomantka Barbora Poláková si jako téma své kvalifikační práce zvolila problematiku ochrany zvířat prostředky trestního práva. Právní řád České republiky prochází procesem dereifikace, tj. odvěcnění zvířat, kdy zvířata přestávají být   považována jen za věci, ale za smysly nadané živé tvory, kteří jsou schopni pociťovat bolest a utrpení. Stranou v tomto procesu nezůstává ani trestní právo, které však i v tomto případě musí vycházet ze svého postavení jako tzv. ultima ratio.
Diplomová práce je strukturována do pěti kapitol, úvodu a závěru. V úvodu práce si diplomantka vytyčila cíl, a to odpovědět na otázku, zda je úprava ochrany zvířete prostředky trestního práva v České republice tvořena systematicky, zda je dostatečná, a rovněž zda jsou trestné činy na ochranu zvířat přiměřeně sankcionovány (str. 6 – 7). První kapitola práce má historický charakter, diplomantka poukazuje nejen na vývoj právní úpravy v České republice, ale i v některých zahraničních právních řádech. Druhá kapitola je zaměřena na výklad některých stěženích pojmů, principů a postupů, a to v souvislosti se zákonem č. 246/1992 Sb., o ochraně zvířat proti týrání, který lze považovat za stěžejní pramen práva k ochraně zvířat. Třetí kapitola je pak již věnována trestnému činu týrání zvířat. Diplomantka si byla při zpracování dobře vědoma faktu, že s účinností od 1. 6. 2020 dojde k poměrně výrazným změnám v rámci této skutkové podstaty, a proto pracuje jak s ustanovením stávajícím, tak i s jeho novelizovanou podobou. Rovněž další kapitola (4.) má trestněprávní charakter a je věnována dalším trestným činům, které mají sloužit k ochraně zvířat. Poslední kapitola práce se zabývá otázkou sankcionování, a to ve světle novely provedené zákonem č. 114/2020 Sb. V závěru práce diplomantka shrnuje klíčové body  a odpovídá na v úvodu položenou otázku v tom smyslu, že česká trestněprávní úprava ochrany zvířat je oproti evropským úpravám znatelně podrobnější a je také bezesporu nejpřísnější z těchto zkoumaných úprav.
Z hlediska diplomantkou zvolené struktury práce nemám výhrad. Tato se jeví být přehledná a ucelená.

Z obsahového hlediska se musím pozastavit nad několika body. Na str. 12 je uvedeno, že ,, I přes pokroky a rozvoj na úseku ochrany zvířat obsahuje zákon některé pojmy, které vykládá ve svých jednotlivých částech rozdílně …“. Pokud již však je vytýkán nějaký nedostatek právní úpravy, pak je vhodné uvést konkrétní námitky a oblasti, jichž se výtka dotýká. Kapitola 2. 2 je věnována výkladu pojmu týrání, který lze považovat za jakýsi centrální bod, a to nejen trestněprávní úpravy. Diplomantka při tom vychází primárně z judikatury, nicméně mi zde chybí rozhodnutí NS sp. zn. 3 Tdo 48/2017. Na str. 26 diplomantka uvádí, že ,,Zákonodárce sice rozsáhle hovoří o nutnosti postihovat nepromyšlenou produkci mláďat a předcházet nelegálnímu obchodu se zvířaty v důvodové zprávě, do skutkové podstaty však úmysl pachatele produkovat mláďata za účelem jejich prodeje nevpracoval.“ Nelze to však dovodit z ustanovení § 302a odst. 2 trestního zákoníku? V té části diplomové práce, která se zabývá vyjma týrání zvířat i některými dalšími trestnými činy směřujícími k ochraně zvířat, není diplomantkou věnováno příliš pozornosti některým ze základních znaků skutkových podstat: např. u trestného činu podle § 302a se de facto diplomantka nevyjadřuje k tomu, co bude v praxi třeba považovat za nevhodné podmínky či značné útrapy (je uveden pouze jeden příklad). Stejně tak v případě trestného činu podle § 303 se diplomantka vůbec nezabývá jednáním popsaným v základní skutkové podstatě, tj. zanedbáním potřebné péče. Kladně musím hodnotit snahu diplomantky o vlastní kritický náhled, který uvádí na řadě míst diplomové práce. Stejně tak je třeba hodnotit i vlastní výklad k novému ustanovení § 302a trestního zákoníku. Na druhou stranu se však mnohdy uchyluje k uvádění příkladů a situací konkretizujících znaky skutkových podstat, které vychází z komentářové literatury či judikatury, aniž by se pokusila o nějaké doplnění vlastní.
Z jazykového hlediska práce obsahuje některá pochybení ve smyslu překlepů, psaní velkých písmen, chybějících čárek ve větě. Seznam literatury není zarovnán do bloku, diplomantka neuvádí, jaké metody byly při zpracování práce využity, pokládá si pouze jednu výzkumnou otázku, která je definována spíše obecně.
Diplomová práce vychází z poměrně omezeného okruhu odborné literatury, nicméně je s ní správně pracováno.
Pokud jde o celkové hodnocení diplomové práce mohu konstatovat, že tato je způsobilým podkladem pro ústní obhajobu, kterou navrhuji orientovat na otázku:
Zvýšení trestních sazeb u trestného činu týrání zvířat podle § 302 trestního zákoníku ve světle novely provedené zákonem č. 114/2020 Sb. – hmotněprávní a procesní souvislosti.
Diplomovou práci hodnotím: C
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