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„Některé děti se chovají tak, jako kdyby neměly rodiče.

 To proto, že někteří rodiče se chovají tak, jako by neměli děti.“    

                                                                                                Andrejev Leonid Nikolajevič
ÚVOD


V diplomové práci se zabývám problémovým chováním u žáků 2. stupně základní školy v současné době. Toto téma jsem zvolil z toho důvodu, protože v současné době je problémové chování u žáků aktuálním tématem na běžných základních školách. Během svých souvislých pedagogických praxí v rámci studia jsem měl možnost seznámit se s prací odborníků zaměřených na práci s dětmi s poruchami chování. V rámci integrativních 
a inkluzivních trendů je stále více dětí s poruchami chování vzděláváno v běžné základní škole. Učitelé by měli být schopni vyučovat i žáky s problémy či poruchami chování. Jsou však pedagogové na základních školách připraveni na vzdělání těchto žáků? Mají dostatek informací a zkušeností s touto problematikou? 

Hlavním cílem diplomové práce je prozkoumat názory a postoje vybraného vzorku učitelů na jejich připravenost zvládat problémové chování u žáků v běžné třídě základní školy a zjistit, jakou formu podpory při zvládání těchto žáků by uvítali, aby mohla být výuka ve třídách s problémovými žáky co nejvíce kvalitní a efektivní. 
Diplomová práce se skládá ze dvou částí: teoretické a praktické. 

V teoretické části práce se zabývám tradičními výchovnými přístupy rodiny i školy 
a klasifikačními schématy zaměřenými na poruchy chování. Přesto, že těžiště práce tvoří zdůvodnění změn přístupů učitelů k výchovným otázkám, pokládám za nutné vysvětlit proměny cílů edukace u dětí, odlišný způsob uvažování o problémech s chováním i novější přístupy diagnostiky.
Podstatné kapitoly se věnují způsobům, jak pracovat se třídou, s rodinou i jednotlivým žákem, aby jeho chování bylo v souladu s požadavky efektivního vzdělávání. Nezanedbatelná je také otázka možností, které dávají právní předpisy při vymáhání slušného chování žáků i spolupráce rodiny se školou při plnění společných cílů. Stručné kapitoly budou upozorňovat na využití dalších institucí, které mají za úkol pomáhat škole a rodině.

Komplikace spojené s učením a chováním dětí v určitém věku jsou zcela reálné. Zejména škola se svým vlastním omezeným časem a nutností naučit všechny žáky určité množství látky se stále obtížněji vypořádává s přestupky v chování. Csémy (2013) se se svými kolegy výzkumně zajímal o názory učitelů na nekázeň žáků a dospěl, stejně jako výsledky ankety  Asociace pedagogů základního vzdělávání k závěru, že  agresivní chování žáků je natolik rozšířené, že výrazně stěžuje proces výuky a ovlivňuje vztah učitele ke svému povolání.      


Udržet trvalé pracovní nasazení i disciplínu při vyučování patří tak k nejobtížnějším úkolům učitelské profese. Když se to učitelům nedaří, mají pocit, že selhávají, jsou ve stresu 
a velmi vyčerpaní. Zejména u začínajících učitelů panují mimořádné obavy z toho, jak zvládnou třídu. Tyto obavy i reálné neúspěchy zvyšují riziko vyčerpání (vyhoření) a spolu s tím se zhoršují i jejich edukační přístupy.


Nad řadou výchovných problémů s dětmi bychom mohli v klidu mávnout rukou. Jsou spíše k zasmání, zásadně neohrožují vývoj dítěte, jiné však výrazně ovlivňují průběh 
a výsledky vzdělávání a dramaticky komplikují život samotnému dítěti, jeho rodičům 
i učitelům, často také spolužákům. Prakticky všechny nepříznivě ovlivňují samotný vzdělávací proces, výukové výsledky žáka a následně i možnosti jeho uplatnění v dalším vzdělávání. Současně mohou výrazně zhoršit vztah dětí ke škole, omezit jejich pocit bezpečí, podobně odebírají čas na učení ostatním žákům i učitelům. Jestliže u nás existuje povinná školní docházka do školy, pak i rodiče posílají dítě do školy s plným očekáváním, že ta pro ně zajistí absolutně bezpečné prostředí. I učitel si zvolil toto povolání, aby předával žákům vědomosti a posiloval jejich kompetence a ne aby plnil úkoly, které jsou důsledkem selhání výchovy v rodině.

Proto je důležitá spolupráce učitelů s rodiči všech žáků a především těch, se  kterými jsou výchovné obtíže. Odmítáním pomoci, kritizováním nebo konstatováním existujícího negativního stavu nemají šanci získat rodiče ani dítě k trvalejší spolupráci. Zastávám názor, že učitel je odborník, který rozumí souvislostem, takže ho příliš nezaskočí, když se některá okolnost změní. Souhlasím s Martinem (2013), že jestliže přijmeme myšlenku individualizace, pak je nezbytné v rámci možností skutečně hledat přístup šitý na míru konkrétnímu žákovi i jeho rodině. 

 V diplomové práci se pokusím poukázat na přístup vybraného vzorku učitelů 
k vytváření školního klimatu v hodině tak, aby ovlivňoval ochotu žáků spolupracovat. Zjistit jejich znalosti o této oblasti a vymezit druhy jejich ovlivnění, ať ze strany kolegů nebo médií. Pro práci jsem vybral a oslovil celý pedagogický sbor vybraných škol. Učitelé byli ve věku  mezi 25 a 65ti lety, tedy generace, která je považována za zralé osobnosti a zkušené učitele. 
 
Cílem práce v teoretické rovině je získat souhrnný přehled o problémovém chování žáků druhého stupně základních škol, o příčinách a podmínkách jejich vzniku, o možnostech působení na utvářející se dětskou osobnost v rámci preventivně výchovné činnosti. V praktické části diplomové práce zjišťuji kvalitativním výzkumem pomocí dotazníku názory a postoje učitelů v prostějovských školách na jejich připravenost zvládat problémové chování žáků v běžné třídě základní školy a jakou možnost podpory v rámci této problematiky by, dle jejich názoru, potřebovali a uvítali. 
I. Teoretická část

1  Význam slušného chování při vzdělávání a v životě


Je velmi pravděpodobné, že panuje obecná shoda o tom, co je slušné chování  ve škole. Jde zejména o takové chování a jednání, které umožňuje bezpečné, nerušené 
a současně efektivní směřování všech žáků ve třídě k maximálním vzdělávacím výsledkům. Dílem jde o chování dané společenskými konvencemi, které většinou není přímo nezbytné pro ovlivnění efektivity edukace, ale  zjednodušuje soužití ve skupině (zdravíme se, prosíme, děkujeme, nemluvme všichni na jednou, nekřičme na sebe, staršímu dáváme přednost ve dveřích apod.). Neměli bychom zapomínat, že platí stejnou měrou pro žáky i pro jejich dospělé vzory – učitele a všechny nepedagogické pracovníky ve škole. Někdy nám však schází přesvědčivá argumentace, proč máme pokládat slušné chování za nezbytné a proč si škola vytváří specifické normy chování, které se v řadě směrů odlišují od reálného fungování dospělých ve společnosti. Ve škole se dovednost slušného chování dítěte stále ještě předpokládá. 


V pojetí některých učitelů se slušné chování ,,vychovává“ především doma a do školy má přijít dítě již vychované. Tento přístup má na první pohled absolutní logiku, protože do školy vstupuje dítě po šesti letech velmi intenzivního a vcelku výlučného působení rodičů 
a za tuto dobu si mělo osvojit základní způsoby slušného chování. Jenže učitel musí dosahovat vzdělávacích výsledků v reálných podmínkách, mezi které patří, že některé děti jsou vychované z pohledu školy tak málo nebo špatně, že ve škole nemohou naplňovat prakticky žádné učitelovy vzdělávací požadavky. Vzhledem k tomu, že je u nás povinná školní docházka, nezbývá učiteli nic jiného než vzdělávat všechny děti – v případě nevychovaných žáků se o výchovu musí v odpovídající míře pokusit také sám. Pokud to neudělá, nemůže takové žáky efektivně vyučovat. Stranou v této chvíli necháváme skutečnost, že v reálném životě nelze výchovu a vzdělávání oddělovat. V obou případech jde totiž o učení. 


Výsledky školní edukace (tedy vzdělání a výchovy) u jednotlivého žáka jsou závislé na řadě okolností. Jejich vliv není stejný, obvykle se zajímáme pouze o ty nejzávažnější okolnosti. Nicméně se v konkrétním případě  může stát, že jinak zcela banální událost rozvrátí život dítěte i jeho učení a chování. V první řadě bereme potaz charakteristiky dítěte. Některé jeho vlastnosti jsou fakticky dané a škola - učitel je obvykle nemůže přímo rychle ovlivnit. Patří mezi ně například zdravotní vývoj dítěte, jeho osobnostní charakteristiky, dosažená vývojová úroveň, vlastnosti nervové soustavy, dílem i kognitivní úroveň. Podobně musíme vzít v potaz i vliv takových činitelů v rodině, které rovněž působí na výsledky dítěte, jako jsou vzdělání rodičů, socioekonomické podmínky rodiny, osobní charakteristiky 
či patologie rodičů apod. 


Svou roli hrají také podmínky ve škole – kvalifikace a odborná i lidská kvalita učitele, počet a složení žáků ve třídě, materiální podmínky ve třídě a další. Naproti tomu jsou jiné okolnosti  více či méně ovlivnitelné působením školy. Jde například o celkové množství času stráveného ve škole učením, o efektivní využití času v hodinách pro výuku, kvalitu výuky, úroveň managementu třídy, pedagogické dovednosti učitele, příležitosti k rozvoji dítěte, individualizaci přístupu, pomocné služby přímo ve škole, dostupnost kvalitního poradenského servisu, efektivní spolupráci s rodinou apod. 


Další ovlivnitelné okolnosti jsou jednoznačně v rukou rodičů. Podobně jako ve škole jde i v rodině o dobu trávenou s dítětem, podnětnost společných činností, specificky pak možností stráveného času učením pro školu i všeobecným rozvíjením dítěte. Roli hraje také pohoda a bezpečí obou prostředí. Přestože se rodiče leckdy ospravedlňují uspěchanou dobou, potřebují zajistit rodinu a vydělávat, vlastním vzděláváním, seberealizací, převládající praxí v minulosti, tak o množství času stráveného se svým dítětem, o společných aktivitách 
i způsobu výchovy rozhodují nejčastěji zcela sami. Ovšem ani učitel nemůže ospravedlňovat vlastní nevhodné jednání, nebo dokonce aroganci, znevažující či odmítavé chování vůči dítěti a jeho rodičům složitými podmínkami ve škole, případně v českém školství. I pro rodiče platí, že některé okolnosti sice nemohou ovlivnit (nezaměstnanost, chudoba, nemoc, osobní psychické problémy), mohou ovšem pracovat na tom, aby nepříznivá okolnost měla jen minimální dopady na život dítěte a na jeho vzdělávání (Auger, Boucharlat, 2005).                                   

Učitel sice nemá právo vstupovat do soukromí rodičů, hodnotit jejich způsob života, nicméně pokud je přesvědčený, že školní problémy dítěte mohou souviset s rodinnými událostmi, pak je jeho povinností, aby je znal. Pochopitelně to nedává učitelovi právo hodnotit rodinné fungování nebo vnitřní problémy rodiny. Opominout nelze ani působení a význam širšího prostředí (např. mediální, politické kultury v zemi, hodnoty připisované vzdělání ve společnosti, respektu společnosti k učitelům). Všechny uvedené proměnné ovlivňují žáky podobnou měrou jako předcházející faktory. Roli hraje rovněž nastavení systému školství – jako příklad lze uvést převládající hromadnou výuku s velkým počtem žáků, kdy učitel nemá prostor pro individuální působení, nebo jiní učitelé kladou důraz na srovnávání žáků, které představuje spíše brzdu rozvoje mnoha z nich. Tyto skryté a někdy obtížně uchopitelné okolnosti působí zpravidla silněji než konkrétní výchovná rétorika rodičů a učitelů.

Významné ovlivnění výkonů dítěte je dáno také tím, kolik času a kapacity pozornosti 
a bezprostřední paměti může věnovat školnímu učení. Jestliže se bojí ostatních dětí nebo učitele, při vyučování povědomě ,,řeší“ rodinné problémy, má strach, že zase dostane nedostatečnou, nenachází v učení smysl, není v něm vytvářen smysl pro povinnost a slušnost, ve třídě je permanentní hluk. Následkem toho je jeho nespolupracující chování, nedává pozor, nepíše domácí úkoly, pere se, ubližuje druhým dětem, chodí za školu, chová se nevhodně vůči učiteli apod. Výrazně se snižuje pravděpodobnost, že se může něco naučit. Současně s tím se často snižuje komfort, pohoda, bezpečí i druhých dětí ve třídě. Koneckonců následně i pro učitele jde o nefunkčně vyčerpávající aktivitu, když má nevhodné chování překonávat a získat pozornost žáka pro výuku.

Mnohé nasvědčuje tomu, že výchovné problémy na školách nabývají na závažnosti. 
Je dokonce možné, že fakticky narůstá počet přestupků proti dobrým mravům i jejich intenzita. Je však poměrně málo přínosné zkoumat, zda jich oproti době minulé přibývá doopravdy, nebo zda byly předcházející generace ve skutečnosti stejné a liší se pouze projevy, nikoli podstata, která zůstává totožná. Primárně není příliš důležité zkoumat to, jak se mění jejich struktura a závažnost. Řešit všechny přestupky je nutné zejména ve vztahu k požadavkům kladeným na vzdělání každého jedince i vzhledem k očekávané efektivitě vzdělávacího systému. Jestliže dnes klademe jako společnost vysoké nároky na výsledky vzdělávání všech dětí, jakékoli prohřešky odvádějící pozornost od učení jsou výrazně kontraproduktivní. Pak je i jednotlivý drobný přestupek proti školním normám nevhodný 
a je žádoucí pokusit se s ním vypořádat. Dojdeme-li k závěru, že opakovaně uváděné zhoršující se vzdělávací výsledky našich žáků ve srovnání s vyspělým světem jsou realitou, je naší povinností hledat reálné zdroje zlepšování. Snížení výskytu narušení pravidel slušného chování patří mezi jednu takovou možnou rezervu. 

Existuje ještě jeden vážný důvod, proč se intenzivně zabývat i menšími problémy v chování dítěte od počátků školní docházky. Z dlouhodobých pozorování například vyplývá, že výraznější agresivní chování v období před pubertou velmi často kontinuálně přechází do antisociálního chování v dospělosti. Prakticky u všech dospělých s výraznými antisociálními problémy lze vysledovat podobné projevy také v dětském věku (Grasmann, Stadler, 2009).  

    1.1  Úloha rodiny při utváření a podpoře slušného chování

Rodinu pokládáme za základní socializační prostředí se zásadní zodpovědností za všechny oblasti vývoje dítěte. Tato zodpovědnost je prvotně dána zejména tím, že rodiče jsou tvůrci dítěte. Rozhodli se pro jeho vznik, čímž ho k sobě připoutali napořád. Druhotně je jim dána zákony. Přestože v dílčích aspektech předávají na přechodnou dobu malý díl zodpovědnosti a pravomocí i jiným institucím (škola, nemocnice apod.), tak zásadní zodpovědnost za něj mají po celou jeho dobu dětství. 

Existuje řada dokladů o souvislostech rodinného prostředí a osobnostních charakteristik 
i chování dítěte. Jsou k dispozici výzkumy zabývající se vztahy úrovně dosaženého vzdělávání rodičů, socioekonomickým statusem rodiny, stylem výchovy rodičů, chudobou rodiny, kvalitou citové vazby matky k dítěti v nejranějších stádiích vývoje, množstvím slov pronesených v přítomnosti dítěte, mírou předčítání v předškolním věku a vybranými projevy dítěte. 


Rodiče působí výchovně na dítě v plném rozsahu  od narození a vlastně od té chvíle nepřetržitě. Jde o vychovatele s nejintenzivnějším vlivem a současně i s nejdelší dobou, po kterou na něj působí. Rovněž mají největší pravomoci ovlivňovat dítě (až na zákonná dílčí omezení při základním vzdělání). Jestliže s ním příliš nejsou, pak jsou čas i míra jejich vlivu omezené. Neexistuje žádný ospravedlniv důvod pro delší nepřítomnost rodičů při výchově zejména mladšího dítěte (do puberty zcela jistě, pak s možným omezením). Nepochybně si umíme představit důvody vynucené obvyklými okolnostmi (zaměstnání), leckdy nepředvídanými (např. hmotná nouze a z ní vyplývající enormní pracovní vypětí, zaměstnání daleko od domova, pobyt v nemocnici, ve vězení). Až na tyto výjimky se rodič vždy rozhoduje sám, jestli bude s dítětem, nebo ne. (Čáp, 2012).   

Samotný čas strávený s dítětem pohromadě hraje sice při jeho výchově významnou roli, záleží však na tom, jakým způsobem je naplňován. Důležitý je významný podíl společné činnosti. Nemělo by to vést k závěru, že buď jsme s dítětem a podnikáme něco společně, nebo naše přítomnost nemá pro jeho výchovu cenu. Pouhá samotná přítomnost rodičů představuje poměrně silnou prevenci nepříznivého chování v domácích podmínkách (totéž ovšem platí pro učitele pro školní podmínky) a na druhé straně podporu přijatelných činností. Současně poskytuje dítěti pocit bezpečí a dovoluje mu klid se zabývat vlastními aktivitami.           
Základní působení rodičů v rodině spočívá v uspokojování základních fyzických 
a psychických potřeb dítěte. Pouze jejich přiměřené naplňování dovoluje jedinci všestranný rozvoj. Mezi psychické potřeby patří především potřeba stabilního a pozitivního emočního vztahu (dospělí mají dítě a bezpodmínečně rádi), bezpečí, jistoty (dítě má v životě stabilní osoby a hranice), osobní uznání (převažuje pocit, že je příjemné, šikovné, hodnotné), otevřené budoucnosti (zítra zcela samozřejmě dokáže všechno, co dnes ještě ne) a dostatečné množství rozmanitých a vývojově přiměřených podnětů. Je nepochybné, že se vzrůstajícím věkem nachází dítě pozitivní odezvu od jiných osob a je schopno se rozvíjet i mimo rodinu. (Starostová, 2013). 

Rodina není ostrov sám pro sebe, ale rodiče i děti žijí v konkrétní době, ve specifickém prostředí, působí na ně společenské podmínky, média apod. V některých případech společnost působení rodiny posílí, jindy naopak velmi silně narušuje. Pro některé děti je blahodárné, že na ně mohou na jejich životní cestě působit ještě další osoby než jen rodiče - v  tomto ohledu patří některým nehynoucí zásluhy. Ovšem podobnou formativní roli mohou v jednotlivých případech sehrát i sportovní trenéři, vedoucí zájmových kroužků, knihovníci apod. Nelze zapomenout ani na širší rodinu, zejména prarodiče působící leckdy velmi blahodárně. 

S velkou pravděpodobností existuje také sekvence významných úkolů pro každé období vývoje dítěte, které je žádoucí v rodině dostatečně naplnit, aby mohl jeho rozvoj pokračovat přiměřeným tempem k dospělosti. Jakkoli tato sekvence není důkladně prozkoumána, lze předpokládat, že například pro raná vývojová stádia jsou nesmírně důležité lokomoce, hrubá motorika, sebeobslužné aktivity, řečové dovednosti a rovněž stabilních 
a intenzivních emočních vztahů. K rozvoji těchto dovedností je opět zapotřebí bohatá přítomnost a podpora ze strany rodičů. Jestliže někteří rodiče výrazně podporují od útlého věku samostatnost a nezávislost dítěte, například svou nepřítomností, je určitá pravděpodobnost, že poněkud narušují výchovnou posloupnost a přeskakují úkoly. 

Na straně rodiny však existují mnohé překážky a ohrožující podmínky, které znesnadňují výcvik a kultivaci slušného chování. Patří mezi ně rozvrat rodiny, rodič-samoživitel, chudoba a bídné materiální podmínky, duševní nemoci rodičů včetně závislosti, fyzická nepřítomnost rodičů (pracovní vytížení, rozvod), ponižující, agresivní, nepodporující chování z jejich strany. Leckdy jde o kombinaci okolností, které samy o sobě nemusí hrát příliš významnou nepříznivou roli, nicméně společný výskyt jejich efekt výrazně zesiluje (např. v rodině otec podniká, takže se příliš nevyskytuje doma, matka je často nemocná, děti jsou spíš odkázány samy na sebe apod.). Částečně jsou rozdíly mezi rodinami dány odlišnostmi pohledů na život, výchovu, názorů na samotné dítě. Vzhledem k tomu, že u řady okolností nemají ani odborné disciplíny jednoznačný a jednotný názor na to, co je prospěšné pro rozvoj dítěte, je třeba ze strany učitelů velmi opatrně posuzovat a hodnotit rodinnou jinakost, i když se rodina výrazně odlišuje od běžných standardů. V této souvislosti je nezbytné počítat s rozmanitou úrovní odolnosti dítěte i rodiny vůči  nepříznivým vlivům. 

Vedle nepříznivých faktorů existují i podpůrné (projektivní) okolnosti, které zlepšují kvalitu života dítěte. Lze připustit, že existují děti, které i ve velmi složitých podmínkách zdárně prospívají. Jejich vnitřní síla je předmětem mimořádného zájmu zejména pozitivní psychologie. Ta také zkoumá specifický koncept individuální odolnosti (resilience). Objektivně pak nepříznivé vlivy mohou při vhodné konstelaci jednotlivých pozitivních faktorů na straně dítěte a jeho okolí způsobit jen velmi malou škodu. 
   1.2 Role školy při pěstování slušného chování žáků

Byť to tak někdy nemusí vypadat, učitelé mají jednoznačně klíčovou úlohu při výchově, a tedy i dodržování kázně žáků ve třídě a ve škole. Oni jsou odborníky na vedení dítěte, znají rozmanité odborné metody působení na dítě a potažmo i na jeho rodiče. Navíc žádný jiný odborník než učitel ve třídě není. Je pravda, že učitelé nebývají specialisté na řešení zejména závažných výchovných problémů (tím je např. speciální pedagog – etoped, psycholog), nicméně základní postupy zvládání výchovných problémů osvojené mít musí. Mají je totiž používat i při výchově dětí bez výchovných problémů. Pokud je však nepoužívají, je zřejmé, že tím výrazně zvyšují riziko výchovných problémů u všech žáků. Rodiče nemohou na dálku řešit aktuální problémy ve třídě.  

Úloha učitelů je zatížena tím, že pracují s dětmi, na které již několik let před nimi působili rodiče (mimo jiné i další učitelé, samozřejmě také širší společnost, média, vrstevníci). 
Ti intenzivně ovlivňují chování dítěte ve škole i aktuálně, byť v naprosté většině případů nepřímo. Takže pak se může zdát, že na učitele pouze dopadají následky působení rodičů 
a on s nimi může maximálně nesouhlasit, ale musí je trpně přijmout. Jenže z běžné životní zkušenosti také dobře víme, že dítě je dostatečně tvárné, schopné vypořádat se s požadavky více prostředí, takže během určité doby dokáže přijmout běžné odlišnosti ve školním prostředí od požadavků doma a při dostatečně pevném a laskavě důsledném vedení ze strany učitele se jim časem přizpůsobí (Čáp, Mareš, 2007). 


Učitel musí počítat s tím, že některé dítě je adaptabilnější a přizpůsobeně funguje prakticky od prvního dne, zatímco jiné je již v tomto poměrně rigidní a mění se pozvolněji. Pokud se však výchovné přístupy, způsoby jednání, chování doma a požadavky školy 
u některého dítěte výrazně liší, pak mu musí s přizpůsobením ve škole jednoznačně pomoci učitel. Rodiče v demokratické společnosti nemají povinnost přizpůsobovat své výchovné přístupy a přístupy životu všem požadavkům školy. Naproti tomu totéž neplatí, když 
se ve svých přístupech výrazně liší jednotliví učitelé (mezi velké nešvary a profesní přestupky se musí počítat, když se učitelé navzájem pomlouvají před žáky a před rodiči). 
Ti se musí v zájmu žáka do značné míry přizpůsobit psaným i nepsaným normám školy. 
Za jejich naplňování je odpovědný ředitel školy. Pokud chce učitel zvolit odlišné pedagogické přístupy (včetně výchovných), může tak učinit po předběžném souhlasu vedení školy a současně musí předem s touto změnou seznámit žáky i rodiče a dát všem dostatečný čas na adaptaci.


Je nepochybné, že vedle rodičů a školy se do jednání rostoucího dítěte stále silněji promítají i vrstevníci a nejširší společnost – v nižším věku byl obzor dítěte v tomto směru poměrně omezený, takže síla rodičů byla větší, jedinečnost jejich přínosu výraznější 
a odpovědnost prakticky absolutní. Podobně v prvních ročnících docházky do školy je význam učitele zcela neopominutelný. Bezesporu působí svou osobností, přirozenou autoritou, nicméně podstatná díl jeho profesní dovednosti odborné, diagnostické, komunikativní, sociální, současně dovednost dovést třídu k efektivnímu učení (management třídy) a vhodným mezilidským vztahům (praktická etická výchova). Neměli bychom předcházet fakt, že ve škole působí na žáka nejen třídní učitel, ale modelem jsou mu také ostatní vyučující (včetně vychovatelů v družině) a další personál školy, se kterým přichází do kontaktu. Není vůbec náhoda, že se v odborné literatuře (např. Grecmanová, 2008) mluví 
o klimatu školy. 


Někteří odborníci zastávají názor, že učitelé by měli zvládat pedagogickými prostředky všechny, tedy i nejzávažnější výchovné problémy, ovšem s pomocí speciálních pedagogů, výchovných poradců, metodiků prevence, psychologů a lékařů. Vzhledem k tomu, že zásadní problémy s chováním ve škole má řešit škola, je nezbytné zkoumat, jak ona sama přispívá k jejich vzniku. Existuje celá řada faktorů, které působení školy v tomto směru ovlivňují. 

    1.2.1  Hromadný, na výuku zaměřený přístup školy 


Škola výrazným způsobem zvyšuje zátěž a nároky na jednotlivé dítě svým hromadným a stále ještě poměrně převládajícím jednotným přístupem a podstatnou převahou vnucené aktivity. Podle školského zákona má sice přistupovat ke všem žákům s ohledem na jejich vzdělávací potřeby [§ 2, odst. 1 b)], tedy jednoznačně individualizovaně, ale pro důslednou individualizaci stále nemá odpovídající podmínky a kromě toho by takový přístup do značné míry narušoval desetiletí budovanou ,,filozofii“ i organizaci vyučování. Řada učitelů není přílišné individualizaci nakloněna, protože za podstatný úkol školního vzdělávání považuje disciplinu a přípravu dítěte na jakýsi univerzální život dospělého v české společnosti. 


Přitom nemůže být pochyb o tom, že dítě se zcela přirozeně a postupně učí od nejútlejšího věku přizpůsobovat rozmanitým podmínkám, ve kterých žije, a režimu, který mu určují dospělí. Velmi často není jiné zbytí, takže dítě je bez vědomého záměru rodičů dovedeno k někdy až neúměrné flexibilitě a přizpůsobení neustálým změnám v životních podmínkách. Někteří rodiče však naopak těmto přirozeným životním situacím vyžadujícím přizpůsobení velmi účinně brání svým velmi ochranitelským přístupem a až extrémní izolací potomka. Jestliže navíc vyhoví každému jeho přání, dítě těžko porozumí realitě života, ve které se musí prakticky neustále přizpůsobovat svému okolí.


Nicméně bez ohledu na rozmanité přístupy rodiny je rovněž zřejmé, že některé dítě je adaptabilnější, jiné má s jakýmkoli přizpůsobením velké problémy. Když se však kterémukoliv dítěte alespoň částečně vyhoví v jeho potřebách a individuálním režimem se mu umožní jeho uspokojování, zvýší se u něj pohoda a zároveň se zlepší výkon. Některému dítěti stačí, že nemusí vstávat v půl sedmé, ale až v sedm, že po něm nikdo nechce vrcholné intelektuální výkony hned první hodinu, ale až třetí, že se může o přestávce proběhnout nebo si jen malou chvilku volně pohrát. Naopak jiné dítě je do velké přestávky vcelku soustředěné, dává pozor, sedí v relativním klidu, avšak třetí, čtvrtou hodinu jeho výkonnost výrazně upadá a nic nepomáhá. Individualizace se samozřejmě promítá také do nároků, tempa, způsobu prezentace látky, režimu odpočinku. Připomínáme dále pouze poznatky o stylech učení žáků, modifikace u žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. U těchto okolností máme více dat z rozsáhlých ,,klinických“ zkušeností než výzkumů, nicméně zatím nejsou nikde signály škodlivosti přístupu respektujícího jedinečnost (Dainowová, 2000).
Běžná škola zahrnuje poměrně vysoké procento vnucených aktivit. Dítě musí vykonávat určitou činnost v konkrétním čase, bez ohledu na to, jestli na ni má náladu, nebo je pro ni aktuálně disponováno. Je nepochybné, že s tímto postupem má zkušenost už z předškolního věku z domova nebo mateřské školy, kdy muselo jíst, mýt se, jít s mámou nakupovat boty, spát bez ohledu na to, jestli se mu to líbí nebo ne. Ovšem ve škole tyto vnucené aktivity dominují a jejich náročnost zesiluje výrazně fakt, že jsou spojeny s nezbytností podat co nejlepší výkon. Ta pak vede k rychlejšímu vyčerpání organismu a následkům pro chování žáka (v extrémních podobách se jedná o hyperaktivitu nebo apatii a rezignaci na výkon). Současně se pokládá za doklad nepřiměřeného psychického vývoje dítěte, když tyto školní aktivity odmítá.


Názory, podle kterých se už malé dítě musí plně přizpůsobit a podřídit školním podmínkám, protože i v dospělém životě se bude muset rovněž neustále přizpůsobovat, pokládáme z psychologického hlediska za principiálně nevhodné. Důvod je prostý. Dětský věk je určen k tomu, aby se co nejvíce naučil, osvojil si spolehlivě maximum dovedností (až na úrovni automatizace), které pak bude využívat a uplatňovat v dospělém životě. K tomu však musí být vytvořeny optimální podmínky (Dosoudil, 2012).           
Jednotnost podmínek a přístupů však nemůže zajistit optimální podmínky k učení, ty je totiž třeba vytvářet na míru konkrétnímu dítěti. Navíc už samotný běžný život přináší dostatek situací, ve kterých se musí dítě jednoduše životním podmínkám přizpůsobit. Na nich se dostatečně vycvičuje v přijímání reality. Je proto zbytečné uměle předávat další situace, které podle nás programově slouží pouze k tomuto účelu. Navíc nejsou důkazy o tom, že výrazná individualizace přístupu dítěti působí škody v dospělém věku. Je ovšem pravda, že škola bude i nadále vzhledem ke svému uspořádání vyžadovat alespoň minimální míru přizpůsobení, a to i přes veškerou, zatím spíše proklamativní individualizaci.

V názvu podkapitoly jsme položili důraz na výuku, protože někdy přesně tak chápe své poslání. Výchovu dítěte mají podle tohoto názoru zajistit rodiče. Ve škole prý mají dětem předat znalosti, vědomosti a částečně dovednosti, nebo přesněji řečeno kompetence. Je pravda, že mezinárodní srovnávací šetření směřují zejména do oblasti vzdělávání (např. PISA). Někteří učitelé pak zastávají zcela nerealistický postoj, že i chování žáka ve škole mohou ovlivnit rodiče. 

Jestliže však současné neurovědy i kognitivní (rovněž pedagogická) psychologie chápou poznatky velice široce a zařazují do nich jak znalosti dat slavných bitev, motorickou dovednost plaveckého stylu kraul, tak i dovednost efektivně komunikovat s druhými lidmi, pak není vhodné vzdělávání a výchovu oddělovat. Z hlediska fungování (učení) neuronů je jedno, zda se žák učí data bitev, plavecký styl nebo namlouvání slečen. Také výchova je vlastně jednou z aspektů učení. I kdybychom s touto argumentací pro směšování nesouhlasili 
(a na psychologické nebo pedagogické rovině budeme dál držet rozdělování různých druhů učení, protože přinejmenším na behaviorální rovině mají svá specifika), lze použít pojem, který se v posledních letech odráží názorové pohledy z anglofonní oblasti. Jedná se o pojmy edukace (education), který v sobě zahrnuje jak tradiční vzdělávání, tak tradiční výchovu.                      

Pokud bychom ani tímto pojmovým propojením nesouhlasili, stačí se podívat do běžného života, abychom viděli, že oba aspekty oddělovat fakticky nelze. Když učitel matematiky pravidelně křičí na děti a ironizuje jejich výkony, je pravděpodobné, že některém vyjímečném dítěti zůstanou v budoucnosti pouze znalosti matematiky, většině se však uloží z části matematika, ale také křik. Nicméně v některém zůstane po takové výuce absolutní prázdno nebo spíše získá odpor k danému předmětu a jen se v něm uloží křik jako obvyklý způsob komunikace dospělých s dětmi (Fischer, Škoda, 2009).
Není dobré démonizovat stávající hromadný přístup školy. Jde o letilou realitu, kterou většina dětí přežívá bez větších problémů. Vzhledem k tomu, že hledáme možné zdroje nevhodného chování žáků (i nedostatků učení), lze se oprávněně domnívat, že u některých právě tyto unifikované podmínky vedou přímo ke vzniku nebo alespoň ke zvýraznění výchovných problémů. Jestliže jednotný přístup nepříznivě ovlivňuje výkonnost žáků, následně působí učební neúspěch nepříznivě i na jejich chování. 

    1.2.2.  Učitel


Žádná učebnice týkající se obecně vzdělávání dětí nebo specificky například efektivity vyučování, řešení výchovných či výukových problémů, klimatu třídy, školy nemůže opomenout osobnost učitele. Je třeba říci naprosto jasně, že je to právě osoba učitele a jeho lidské i profesní kompetence, které ovlivňují kvalitu managementu třídy i podstatnou část kvality výuky. Učiteli by měl být připsán významný podíl na pozitivních výsledcích žáků, ale nelze pominout, že má svůj díl i na jejich problémech, neúspěších, slabších výsledcích žáků, ale nelze pominout, že má svůj díl i na jejich problémech, neúspěších, slabších výsledcích, nevhodném chování. Není však důvod sbírat a prezentovat všechny jednotlivé učitelské nedostatky, se kterými se ve své poradenské i edukační činnosti setkáváme. Jen by neodpovídalo skutečnosti, kdybychom hledali zdroje školních potíží 
a následně i nápravy výlučně u samotných dětí nebo jejich nespolupracujících rodičů. 

Někdy se na základě informací z poradenské praxe může zdát, že některým učitelům schází základní povědomí o roli pedagoga, a tedy o tom, že určité způsoby jednání rozhodně k naplňování této role nepatří. Jestliže učitel používá sarkasmus, výsměch, znevažuje přístup žáků, útočí na jejich vlastnosti, jestliže na ně křičí, vyjadřuje se nepříznivě o jejich budoucnosti, odmítá jim podat pomocnou ruku v případě nesnází, pak by měl být okamžitě hnán před profesní etickou komisi. Nemůže ho omluvit ani absolutní absence vychovanosti 
u některých žáků případě u jejich rodičů. 
Řada učitelů se snaží rozdělovat zodpovědnost za edukační výsledky mezi školou a rodinu. Používají známý výklad, podle kterého jsou za výchovu v plném rozsahu odpovědní rodiče, za úspěchy žáků mají zásluhy učitelé, zatímco v případě neúspěchů jsou jejich zdrojem rodina nebo samotný žák. Jenže odpovědnost takto dělit nelze – samotná škola musí za něco plně odpovídat. Má odpovědnost za to, co dělá dítě ve škole, tedy jak se učí a jak se chová, 
a rovněž za plnění toho, co slibuje, že bude naplňovat – bude děti učit, naučí je a ochrání jejich tělesné i duševní zdraví.     
    
Při zkoumání některých vlastností ideálního učitele není například jasné, jakou minimální (patrně i maximální míru lásky k dětem by potřeboval výkonu profese a zda se tato láskaná rozvíjet dalším vzděláváním, nebo by se jednalo o to eliminovat při přijímacích zkouškách na pedagogickou fakultu jedince, kteří nemají děti dostatečně rádi. Pozornost pedagogické psychologie se proto soustřeďuje na kategorie jednodušší, snadněji uchopitelné (operacionalizovatelné) a současně takové, které mají rovněž nepochybný vztah ke vzdělávacím výsledkům žáků. Podstatné rovněž je, že největší pozornost se soustřeďuje na charakteristiky, které lze měnit vzděláváním, výcvikem učitelů. 

Jako předmět zkoumání mnohem lépe vyhovuje chápání ,,ideálního“ učitele jako experta na edukaci. Je podstatněji přínosnější i jednodušší empiricky zkoumat vztahy mezi demografickými charakteristikami, vzděláním, délkou praxe, osobnostními vlastnostmi, způsoby chování a případnými dalšími charakteristikami učitele na straně jedné a edukačními výsledky žáků, jejich spokojeností i úspěchy při dalším vzdělávání na straně druhé. Z hlediska výzkumu jsou zajímaví vztahy veškerých charakteristik, nicméně sama psychologie se zajímá zejména o takové, které lze vzděláváním učitelů (studentů učitelství) měnit a posouvat k expertní úrovni. Mluví se tedy o učitelovi-expertovi, hledají se charakteristiky kvalitního učitele, které pozitivně ovlivňují průběh výuky i vzdělávací výsledky. Dosavadní výsledky dávají řadu podnětů pro další vzdělávání učitelů.


Tito učitelé ovládají více způsobů výuky a také je podle potřeby využívají. Mají bohatší repertoár odměn i trestů, lépe zvládají rutinní činnosti (zápis prezence, řešení banálních problémů), takže je při hodině mnohem méně ,,postojů“, a tedy i příležitostí k rušení. Jsou flexibilnější, dokážou rychleji přizpůsobit formu i obsah hodiny aktuálnímu rozpoložení třídy – méně trvají na splnění všech bodů přípravy apod. O všem k učitelské profesi patří také dobré vyjadřovací dovednosti a současně jejich využití v kontaktu s rodiči dítětem a s kolegy – jedná se o jednu z charakteristik učitele – experta (Fontana, 2010). 

Učitel jako odborník na výchovu však také velmi dobře ví, že se nepodaří vše, mnohé jeho zásahy zůstanou bez pozitivní odezvy. Je určitá pravděpodobnost, že někdy něco zkazí. Je si vědom toho, že i marginální projev je ovlivněn obrovským množstvím faktorů, takže výsledek je vždy nejistý. Když už nastane problém a učitel dojde k závěru, že pedagogickou práci dělá dobře, rozhodně by se neměl uchýlit k závěru, že tyto neúspěchy jsou způsobeny žáky nebo jejich rodiči. 

Jestliže uvažujeme o tom, že by rodiče měli povinnost vzdělání v otázkách výchovy, musí podle nás totéž platit pro učitele. Celoživotní vzdělávání je nezbytnou součástí výkonu učitelské profese, nicméně v tomto případě máme na mysli učitele, kteří vykazují známky problémů. Je samozřejmě citlivou otázkou, jak vybrat učitele, které mu by bylo vzdělání v určité oblasti předepsané jako povinné. Učitel se u nás pokládá za odborníka absolvováním vysokoškolského vzdělání a nepřepokládá se, že by neovládal základní pedagogické dovednosti (Gillernová, Svoboda, Humpolíček, 2003).  

2. Tradiční přístupy rodiny a školy k řešení problémů v chování
Má-li škola použít odlišné pojetí řešení problémů (např. ve školním řádu nebo 
v rámci konceptu Individuální výchovný plán viz příloha č. 1), musí uvést, jak chápe tradiční přístup k řešení výchovných problémů. Z toho také bude zřejmé, vůči čemu se zejména učitelé vymezují. Rodiče sice nebývají odborníky na výchovu, mají však k dispozici letité zkušenosti s výchovou konkrétního dítěte a současně i mnohem bohatší množství při použití nejrůznějších výchovných prostředků, tedy i odměn a trestů, než mohou využít učitelé. V případě přestupků rodiče vysvětlují, vyhrožují, slibují, omezují, zakazují, nadávají, bijí, odpírají lásku, staví dítě za trest do kouta. Odměňují je laskavým slovem, úsměvem, pohlazením, ale i jídlem, sladkostmi, materiálními dárky, společnými zážitky.            

Škola je odbornou institucí, lze tedy předpokládat, že její výchovné přístupy budou kompetentní, odborně korektní a hlavně účinné. Budou však zcela jiné než ty, které používají rodiče ? Nikoli. Je jisté, že učitelé vybírají ze stejné množiny opatření. Mohou však mít zcela odlišné preference se skladbu postupů. Jediný větší rozdíl oproti rodině bude představovat využití působení kolektivu vrstevníků, který rodiče zpravidla nemají k dispozici. Na druhé straně mají učitelé ztíženou úlohu tím, že jejich znalosti dítěte bývají často krátkodobé, kusé, bez větších souvislostí, což představuje pro výchovnou práci nemalý handicap. Současně mohou učitelé používat pouze ty výchovné prostředky, které mají explicitně pojmenovaný v předpisech (Mertin, 2013).      
   2.1  Rodina 

Je bez diskuse, že v průběhu doby se mění postupy rodičů při řešení přestupků vlastních dětí. Starší lidé pamatují výprasky rukou, prutem, páskem, vařečkou, fackováním, klečením v koutě (na hrachu), zavírání do sklepa, odchod ke spaní bez večeře. Rodiče s dítětem nemluvili, odmítali mu přízeň a lásku. Zcela běžný trest představovalo ,,domácí vězení“, tedy zákaz běhání venku. Pouze u tohoto opatření bylo možné v některých případech nalézt souvislost mezi proviněním a trestem (,,Dostal jsi dvě pětky, tak nebudeš nikam chodit budeš sedět doma a učit se. Ven půjdeš, až se zlepšíš.“). Otázkou však bylo, zda rodiče dotáhli tuto myšlenku do logického naplnění, nebo zda dítě sedělo první dny sice nad učením, ale stejně se neučilo, či bylo dokonce jen doma a nedělalo ve skutečnosti nic. Rodiče, kteří ještě dnes používají tento trest, se zcela jistě příliš nezamýšlejí nad tím, že k učení je potřeba motivace a že dlouhodobé pozitivní motivace se patrně nedosahuje spojením učení a trestání (,,Přišel jsi z kina o hodinu později, týden nepůjdeš nikam a budeš sedět doma.“).   
I toto opatření má jistou logiku, nicméně v našem pojetí jinou, než ze které obvykle vycházejí rodiče. My je nechápeme jako trest, ale jako ochranu dítěte před opakováním stejného prohřešku, který by mu výrazně zkomplikoval život. Dodnes používané polévání 
a sprchování studenou vodou, zejména při vztekání u nejmenších dětí, asi nebylo nikdy chápáno jako trest, ale jako adekvátní a účinný výchovný prostředek na rychlé zklidnění příliš rozbouřených emocí. Zvláště u menších dětí se sbalil raneček s tím, že půjdou pryč. Zabavovaly (vyhazovaly) se oblíbené hračky, kolo, hokejka apod.    

Některé používané postupy dnes mohou vypadat až hrůzně a jistě se k nim nebudeme chtít vracet, ovšem odehrávaly se jako integrální součást zcela běžného vztahu rodičů a dětí, ve kterém bylo jinak plno vřelosti a lásky, snad i respektu a úcty. Navíc také v kontextu doby 
a společenských zvyklostí bylo možné brát takové tresty jako odpovídající obvyklým výchovným postupům, pokud nepřesáhly jakousi nepsanými zvyklostmi předepsanou míru. Vždyť tomu není historicky až tak dávno, kdy se stejné nebo podobné tresty týkaly 
i dospělých osob. Mnohé se pak používají dodnes – dospělí se psychicky trestají a nemluví spolu, za trest si odpírají společné radosti.
Nelze zastírat, že v některých případech rodiče (platí i pro učitele) reagují potrestáním dítěte ve skutečnosti na vlastní ,,selhání.“ Nechali je samotné, nedávali na ně pozor, nechtělo se jim vstávat a teď je trestají za reálný přestupek, který by se nestal, kdyby byli s ním, kdyby splnili, co mají. Dostatečně se m nevěnovali, a dítě tak nemá zvládnutou některou základní dovednost, ovšem dnes je již ve věku, kdy tento nedostatek představuje problém. Jejich bývalý partner má stejnou nepříznivou vlastnost a oni nechtějí, aby se dítě v budoucnosti chovalo stejným způsobem, takže je trestají při pouhém náznaku podobné reakce. Mají nahromaděný vztek z práce, autobusu, z partnerského vztahu, jsou v tenzi, protože se jim nedaří podnikání, a dítě udělá nějaký banální přestupek, který zcela neadekvátně potrestají 
a tím se alespoň trochu odreagují (Krejčová, 2012).   

Jsou rodiče, kteří vůbec neumějí řešit problémové situace. Když k nim dojde, je pouze silovým opatřením spojeny s křikem. Někteří lidé jsou permanentně negativně naladěni, přetlak negativních emocí si vybíjejí na každém, kdo je dispozici. Vzhledem k tomu, že dítě představuje slabý článek (na šéfa si tak často netroufnou) a současně nabízí dost podnětů k reakcím, je častým objektem tohoto odreagování.   
   2.2  Škola 
Škola je po určitou dobu vývoje dítěte významným spolupracovníkem rodiny. Vzhledem k požadavkům i organizaci a podmínkám výuky je pravděpodobnost vzniku náročných životních situací a událostí ve škole značná. Jak je k tomu dnes s ovlivněním chování v odborné instituci pro vzdělávání a výchovu dětí, kterou škola nepochybně představuje ? V historicky nedávné době používali učitelé podobné tresty jako rodiče, tedy tělesné tresty (někde bití rákoskou, ukazovátkem, tahání za vlasy, uši, mírné údery do hlavy). Žáci byli necháni po škole, posíláni na hanbu, za dveře, v ,,oslovské“ lavici. Samozřejmě byla využívána snížená známka z mravů. Zcela legitimní bylo veřejné zesměšňování, sarkasmus 
a ironie. Za špatné chování se snižovaly známky jednotlivých předmětů.

        V současné době mají učitelé podstatně omezenější repertoár trestů (na odměny nebyla škola nikdy příliš zaměřena). Některé tresty mají zakázané úplně (např. bití) nebo, lépe řečeno, nemají je povolené. Jiné sice někteří používají, ale na veřejnosti by se s nimi nechlubili (např. výsměch). Posuny společenských názorů na výchovu a snad také na poznatky pedagogiky a psychologie přece jen zaznamenávají dílčí odraz v praxi učitelů. K potrestání žáků používají domácí psaní trestů, zadání látky navíc, referáty, někdy zůstává dotyčný po škole. Učitel zvyšuje na žáky hlas, vyhrožuje návštěvou ředitelny (výjimečně 
i návštěvou či psychiatrie).  

Někteří učitelé využívají k potrestání (k ukáznění) žáků také známky – zejména nedostatečná může na jejich chování v tomto směru zabírat. Jiná věc je, jak a jestli vůbec mohou nedostatečné povzbuzovat u žáka chuť k ukončení. Pokud se dítě zrovna neučí dobře, jemu v celku jedno, zda má o jednu pětku méně nebo více. Přes veškerá omezení využívají učitelé 
i dnes bohatou škálu výchovných opatření, která jim umožňují předpisy a která jim nabízí pedagogika a psychologie. Jejich spektrum je široké a sahá od domluvy, napomenutí třídního učitele až ke sníženému stupni chování, jednání výchovné komise. V mimořádných případech se obracejí na orgán sociálně-právní ochrany dětí (dále také ,,OSPOD“), policii apod. Pokud si položíme otázku, jak tato opatření pomáhají při řešení problémů, odpověď zní, že přímo nijak, ale mohou zafungovat prostřednictvím očekávaného zásahu rodičů. Dítě má většinou strach z opatření rodičů). Lze také předpokládat, že výraznější efekt těchto opatření se může objevit u dětí, které by se polepšily i bez poznámky nebo bez dvojky chování.

Často jsou využívána doporučení na vyšetření v odborné instituci, někdy dokonce jako výhružka nebo trest (,,Jestli budeš takhle zlobit, tak tě pošleme do poradny“.), například ve středisku výchovné péče, v pedagogicko-psychologické poradně, dětské psychiatrické ambulanci apod. Přestože tyto instituce představují součást poradenského systému ve školství, nejde o pedagogické řešení situace. Sami učitelé nemohou rezignovat na pedagogická opatření také proto, že dítě jim bude chodit i nadále do třídy a odborná intervence mimo školu zpravidla tak rychle nezabere. Je třeba připustit, že speciálně pedagogické vzdělání učitelů je mizivé, nicméně řada opatření je využívána i při výchově dětí bez problémů, takže by je ovládat měli, nebo by se je měli urychleně naučit. Současně však pochybujeme, neběžné pedagogické postupy uplatňované v současných podmínkách represivní opatření (Havlík, 1999). 


Dnes je oproti minulosti ve vyspělých státech odlišná atmosféra ve vztahu k trestání dítěte. Řada uváděných a dříve bez rozpaků používaných forem trestů je spíše odmítána nebo pouze víceméně trpěna (s výjimkou výraznějšího bití), pokud rodiče nepřekročí určitou míru 
a pokud se problém nedostane na veřejnost. Učitelé mají sice podobné úkoly jako rodiče, nicméně jejich možnosti výchovně ovlivňovat děti a řešit výchovné problémy jsou ještě mnohem omezenější. Dítě je respektováno jako plnohodnotný člen společnosti. 
Změny postojů k trestání jsou rovněž dány množstvím poznatků vývoji i výchově dítěte, které poukazují jednak na potřeby jedince a současně na způsoby efektivního uspokojování. Tradiční metody trestání se ve výzkumech neobjevují mezi efektivními a rozvoj dítěte podporujícími metodami výchovy. Jiná výchovná opatření, než jsou tresty, je nezbytné hledat rovněž proto, že existují postupy se neukazují jako příliš efektivní a hlavně nevyhovují nárokům a požadavkům současného světa (Kucharská, 2007).             
3. Specifika a jedinečnost edukačních cílů u dětí 

Trestání není cílem nebo vhodným prostředkem výchovného působení na dítě či ve škole. Ani když provede přestupek. Nejsilnější podporu pro nepoužívání trestů nacházíme v zásadně odlišném chápání cílů u dítěte a dospělého. V některých směrech neděláme žádné velké rozdíly mezi dětmi a dospělými. V obou případech jde o lidské bytosti, jejichž základní práva jsou totožná. Pro případ uplatnění většiny dalších práv mají děti své zákonné zástupce. Vycházíme rovněž z úrovně vyspělosti dítěte a naplnění dospělých práv jim tak přisuzujeme poměrně. V zásadě podobné jsou v běžném životě i způsoby ovlivnění dětí i dospělých. 
V obecné podobě jsme přesvědčeni, že k jejich životu patří odměny a logicky i tresty. Rozlišujeme sice formu trestů – dnes například u nás nechceme zavírat děti do vězení, ale samotnou logiku propojení přečinu a odměny / trestu nijak nezpochybňujeme. 

V čem tedy spatřujeme odlišné cíle edukace dítěte a proč se domníváme, že toho vyplývají i odlišné prostředky ovlivňování ? Jedinec ve věku dítěte plní základní vývojový úkol platný pro celé období dětství – co nejvíce se naučit, tedy maximálně se vzdělat. Je jedno, zda jde v nejranějším stádiích o hrubou motoriku a řeč, později o trivium, či ve věku adolescente o kompetence potřebné k výkonu profese nebo rozvoji vztahů k druhému pohlaví. Dítě si má tedy osvojit co nejvíce poznatků (za poznatky pro tento účel pokládáme veškeré znalosti, dovednosti, kompetence) z nejrůznějších oblastí života, které mu umožní vhodně vzrůstat do společnosti (socializace), aby následně mohlo samo vytvářet hodnoty, přispívalo k rozvoji osobnímu i této společnosti. Při edukaci dítěte je jednoznačné zaměření na budoucnost, tedy na maximální rozvíjení a pokroky. Základními prostředky tohoto rozvoje jsou učení, podpora a vedení ze strany dospělých, obohacování, podněcování. Neopomíjíme ani smysl zrání, nicméně to hraje v kontextu této práce menší význam. 

Vzhledem k tomu, že dítě je de facto nesamostatné i de iure nesvéprávné, za výsledky jeho rozvoje plně odpovídají dospělí – po celou dobu dětství rodiče a v určitých časových obdobích a segmentech znalostí a dovedností i škola, případně další pověřené instituce. Zjednodušeně řečeno, dokud dospělí nenaplní výchovné cíle, dokud si dítě neosvojí 
a nepoužívá potřebné vědomosti, dovednosti, způsoby chování a jednání, pokud nemá potřebné kompetence, tak se dospělí musí trpělivě snažit a stále hledat jiné efektivnější způsoby výchovy a vzdělávání. Úkol tedy rozhodně není splněn tím, že se příslušná ,,partie výchovy“ kvalitně a srozumitelně ,,odučí“, nebo tím, že dítě dosáhne kalendářního věku, ve kterém se již předpokládá, že má příslušnou kompetenci osvojenou. Učitelé i rodiče někdy vypočítávají, co všechno pro dítě v průběhu let udělali, jako kdyby výlučně to mělo vypovídat o kvalitě a hlavně efektivitě jejich péče. Věta ,,dítě už bylo mělo …“ má snad informovat o tom, co je v tomto věku běžné u velké části ostatních dětí, že už tedy ony dovednosti zvládají, ale jinak neříká nic. Značné vývojové rozdíly mezi dětmi znamenají pouze tolik, že někteří rodiče se musí snažit vychovávat dítě mnohem delší dobu 
a vynakládat na zvládnutí konkrétních dovedností mnohem větší úsilí. Zatímco rodiče naplňují řadu cílů, jediné poslání školy je poskytnout dítěti co nejlepší a nejefektivnější edukaci. V jejím působení však nemá trestání podobně jako v rodině vůbec žádné místo, protože je kontraproduktivní učení a nárokům, které jsou na školní vzdělávání kladeny.    

Existuje řada vývojových mezníků, které neformálně i ,,úředně“výrazně posouvají vyspělost dítěte, a tedy i požadavky na něj, a na druhé straně jejich pravomoci. Patří sem první pobyt přes noc u babičky, vstup do základní školy (velmi dobře známé věty: ,, To musíš zvládnout sám, na to však sílu máš, vždyť už jsi školák, tohle už školák nedělá,“), čtrnáct dní na škole v přírodě nebo na táboře, přestup na víceleté gymnázium (někde už i primánům učitele vykají), získání občanského průkazu, dosažení hranice zletilosti apod. Před inkriminovanou událostí je dítě ještě malé, bezprostředně po ní se stává větším až velkým (,,Už je školák, byl celých čtrnáct dní sám z domova, Už dokáže disponovat platební kartou. Je oprávněný volit!“).     

O posunu do vyšší kategorie rozhoduje obvykle věk a z hlediska systémových opatření neumíme uvažovat jinak. Jenže ve skutečnosti není nic tak odlišného jako kalendářní věk. Jsou děti, které od počátku školní docházky zvládají prakticky všechny požadavky spojené se školní výukou jen s mírným dohledem a podporou rodičů. Zatímco 
u dospělých je tato rozmanitost vcelku akceptována, u dětí se lze setkat s pocitem, že musí být ve všech oblastech stejně rozvinuté. Platí to také pro výsledky vzdělávání, kdy je obtížně přijatelné, že žák má z většiny předmětů výborné a chvalitebné, zatímco v jedné oblasti je jeho výkonnost pouze dostatečná (Hartl, Hartlová, 2004).
Mluvíme často o tom, že také dítě musí být zodpovědné za vlastní činy a různými výchovnými zásahy je u něj podporována odpovědnost. Pokud dítě nedostojí svým závazkům 
a povinnostem, máme za to, že musí být sankcionováno, protože jinak nebude dovedeno k zodpovědnosti. Neměli bychom si příliš hrát se slovy a připouštět, že za dítě jsou sice zodpovědní dospělí, ale současně také samo dítě. Řeč by měla být jasná. Plnou zodpovědnost mají dospělí (rodiče, ve škole pak učitelé, ve sportovním oddílu trenér atd.). Oni učí dítě zodpovědnosti. Pokud ho již některým částem zodpovědnosti naučili, tak mu ji předběžně 
a zkusmo předávají. Nicméně zásadní zodpovědnost je stále na nich. Jestliže se předání dílčí zodpovědnosti na dítě osvědčí, je možné pokročit dál. Stejně však zůstává zodpovědnost 
v plném rozsahu na rodičích.         
Míra dospělosti je dána také sociální rolí, kterou jedinec zastává. Banální příklady nabízejí pobyt na internátě, dítě vyrůstající pouze s jedním rodičem. Jestliže je dítě donuceno okolnostmi převzít částečnou nebo i plnou odpovědnost například za chod domácnosti v patnácti, šestnácti letech, pak je toho schopné, byť v kombinaci s plněním vzdělávacích povinností jde o nesmírně náročný úkol. V některých rodinách se musí i mladší děti postarat sami o sebe. Nejobvyklejší odpověď na původně položenou otázku, kdy končí dětství, a kdy je tedy žádoucí předat mu plnou zodpovědnost, však zní: dětství končí v osmnácti letech (resp. maturitou). Pokud dál dítě studuje, tak dětství končí absolvováním běžného vysokoškolského studia (standardní doba maximálně 5 až 6 let po maturitě). Tyto uváděné okolnosti nemusí v konkrétních podmínkách hrát žádnou roli – je jen na dítěti, aby v případě, že se rozhodne být dospělé, přijalo tutorovi se vším všudy (Mertin, Krejčová, 2012). 


Z psychologického hlediska je celé dětství charakterizováno hledáním vhodných kompromisů při vyvažování přání dítěte být samostatné (,,Já sám! Musím jet s Vámi? Nemohu zůstat doma sám?“), rozhodovat si podle svého a odpovědností a pravomocemi dospělých. Jde o hodinářskou práci, kterou mají plně v rukou rodiče (učitelé). S výjimkou formálně daných pravomocí dítěte jde o proces, který sice směřuje k jeho stálé větší autonomii, nicméně může se stát, že v jistém období mu jsou určité pravomoci dočasně odebrány a dospělí se vracejí ke způsobům, které používali, když bylo dítě menší. I učitelé by měli více respektovat faktickou psychickou vyspělost a méně zdůrazňovat věk žáků. Ještě bychom měli přihlédnout k tomu, že ne všichni rodiče vedou dítě ve stejném čase ke stejným výchovným metám.                   
Jistě je právem rodičů používat výchovné prostředky, které uznají za vhodné, mohou směřovat k cílům podle vlastního rozhodnutí, nicméně cíle a prostředky by měly být co nejvíce v souladu. Je určitě rozdíl mezi výchovou k poddanství, absolutní poslušnosti, k pasivitě a výchovou dítěte, k sebevědomé, samostatné, aktivní a zároveň slušné 
i zodpovědné dospělosti. Je zajímavé, že ani školství nediskutuje nad touto závažnou otázkou, protože je zřejmé, že stejná úvaha platí i pro učitele a že různí učitelé používají edukační přístupy, které nutně směřují k odlišným cílům. 

Jestliže se tedy liší cíle výchovy u dítěte a dospělého, měly by se pak také lišit používané výchovné prostředky. Zatímco u dospělých případné tresty nezpochybňujeme (bez ohledu na možný osobní názor o jejich minimální efektivitě a smysluplnosti v podobě, kterou známe), tak u dítěte postrádají smysl, protože trest nic nevytváří, neučí jej ničemu novému, neposiluje pozitivní tendence, nerozvíjí ho.      
Základem našeho přístupu je pomoc, podpora. Všude, kde to jde, kde už dítě konkrétní kompetenci (i s naší pomocí) zvládá samo, mu vytváříme prostor pro samostatné rozhodování i převzetí zodpovědnosti. Nicméně stále jsme připraveni zasáhnout, když problém, neúspěch, nedostatky přesahují únosnou míru. Za podstatné tedy pokládáme nenechat dítě propadnout.

I když mu předáváme určitou zodpovědnost, stále se uvědomujeme, že dokud není dospělé, tak zásadní a konečnou zodpovědnost za ně máme my. Východiskem dalších našich úvah 
o nestranní dítěte tedy je, že se liší od dospělého a jeho výchova tak musí mít jiné dílčí cíle 
i prostředky. Základ našeho přístupu k němu je pozitivní, měli bychom budovat, utvářet, rozvíjet, přinášet. Při výchově dítěte hledíme do budoucnosti. Přítomnost je rovněž důležitá, nicméně nesmí zcela zastínit budoucnost (Matoušek, 2012).    
4. Působení chování významných lidí v okolí žáka na jeho chování  

Hovoříme-li o významných druhých, mnozí učitelé si okamžitě vybaví častý argument, že ,,když nefunguje rodina, škola něco těžko zmůže“. Není to tak úplně pravda. Práce s dětmi, s jejichž rodiči je těžká domluva, případně vůbec nejsou k dispozici, je rozhodně náročnější a vyžaduje dlouhodobější a důslednější trvání na všech dohodách 
a plánech, než se podaří prosadit. Děti i dospívající ovšem umí rozlišit prostředí školy 
a rodiny a vědí, že každí z nich má poněkud odlišnou funkci, ač se vzájemně doplňují. Stejně tak od každého z těchto dvou prostředí očekávají něco jiného. V průběhu vývoje jedince se pak mění forma vazby s rodinou. Jednoduše řečeno, mladší děti dokážou spíše bezmezně milovat i dospělé, kteří si to nezaslouží, ať jsou to rodiče, nebo učitelé.       

Děti vyrůstají v různém sociálním prostředí a jsou ovlivňovány dalšími okolnostmi spojenými s vrozenými dispozicemi. Pokud některá z těchto jmenovaných skutečností selže ve své funkci, může být u dítěte diagnostikován určitý výchovný problém. Tato skutečnost nastává v případě, že někde nastal určitý problém, a ten je potřeba řešit (Helus, 2004, s. 68).
Mezi výchovné problémy u dětí staršího školního věku patří vzdorovitost (dítě se odmítá podřídit buď dospělému nebo jeho pokynu a lpí striktně na svém), neposednost (dítě si dělá, co chce), neposlušnost (dítě neuposlechne pokynů dospělých), různé zlozvyky (kousání nehtů, vlasů, točení si vlasů, apod.), lhaní (vědomé nemluvení pravdy), krádeže (odcizení věci někoho jiného bez jeho souhlasu), projevy agresivity (fyzické napadení druhého nebo rozbíjení věcí) apod. Tyto výchovné problémy je nutné řešit v co nejranějším stadiu. Je důležité dát dítěti najevo, že provedlo něco, co vychovatelka a společnost netolerují. S dítětem by se o daném problému mělo mluvit a dohodnout se s ním na určitých pravidlech. Pokud tato pravidla jedinec poruší, musí se připravit na to, že ponese i následky. 


Dospívající si začínají mnohdy uvědomovat, že vztahy v rodině nefungují zcela optimálně. To se může projevit různou formou revolty, často proti všemu a proti všem, ale také je možné, že si najdou jinou dospělou autoritu, která jim pomůže složité období v určité podobě překlenout. V dospívání už formální autorita učitele mnoho nepomůže. Spíše se hovoří o významu role mentora, tedy dospělého, který ,,provází“ dospívající do dospělosti. Je jím partnerem k diskusi, dává jim najevo důvěru, dokáže je podpořit, když to potřebují. Dospívající nejsou zmenšeniny dospělých ani přerostlé děti. Úkolem dospělých je vybalancovat způsob komunikace s nimi do takové podoby, aby dospívající akceptovali jejich rady či pokyny a současně je vnímali jako významné osoby ve svém životě. Revolta vůči autoritám v době dospívání je mýtus, který se udržuje ojedinělými příklady zoufalých dospívajících, kteří nenašli mezi dospělými žádnou podporu a mnohé jejich potřeby jsou významně opomíjeny (Heller, Pecinovská, 1996). 
Kromě dospělých sehrávají v průběhu vývoje jedince stále zásadnější roli jeho vrstevníci. V dospívání pak vrstevnická skupina představuje jednu z nejvýznamnějších referenčních skupin – je pro jedince vzorem, na ní se obrací, její názory, způsob mluvy i zájmové preference jsou nedílnou součástí života každého dospívajícího, která do ,,party“ patří.
Vrstevníci v dopívání plní následující vývojové nezanedbatelné funkce:
■   jsou zdrojem značného množství sociálního učení,
■   poskytují možnost k zhodnocení vlastní identity,

■   dochází mezi nimi ke vzájemné výměně názorů, pocitů i vzorců chování,

■   vytvářejí si prostor pro komunikaci a další formy mezilidských interakcí, 

■   vzájemně se podporují,

■   představují zdroj saturace základních psychologických potřeb, 

■   umožňují přechod od úzkých a semknutých vztahů se členy primární rodiny k intimním vztahům s budoucími partnery. 
Učitelé 
Ze strany učitelů je vhodné zvolit jednoho z pedagogického sboru, který se stane garantem žáka. Tuto funkci často plní výchovný poradce nebo metodik prevence, mohou ji stejně dobře zvládnout třídní učitelé, učitel předmětu, ve které, se žákovi daří a vztah mezi nimi 
a učitelem není zdaleka tak vyhrocený, jak tomu je vůči jiným učitelům. Někdy působí ve škole výchovný poradce, ale současně  někteří z mladších kolegů na danou funkci připravují 
a absolvují odborné vzdělávání, případně přijde nový kolega, který má rovněž vzdělání pro výchovní poradce, avšak není možné mu aktuálně danou funkci nabídnout – i tito kolegové se mohou uplatnit ve funkci garantů. Jinou možností je využít služeb školního psychologa či školního speciálního pedagoga. Ve většině škol je však rozhodně více než jedno dítě, které může mít vytvořený Individuální výchovný plán (IVýP). Je proto žádoucí, aby roli garantů zaujímalo více učitelů. Někteří mohou z pozice své funkce (např. výchovný poradce 
a metodik prevence) pracovat s více žáky, někteří mohou mít ,,přiděleného“ jen jednoho.    

Garantem by měl být učitel, který je schopen vytvořit si se žákem vztah. Rozhodně by do této pozice neměl být nominován ten, který pociťuje vůči žákovi určitou výraznou averzi, v průběhu vyučování se spolu dostávají do častých konfliktů. V souladu s IVýP by pak byly naplánovány pravidelné schůzky dotyčného žáka s garantem, na nichž by společně hovořili 
o jeho vývoji ve škole, o tom, kde nastaly problémy a proč, co se naopak podařilo. V závislosti na situaci je vhodné schůzky naplánovat jednou týdně nebo jednou za čtrnáct dní, později třeba jen jednou za tři týdny. Rozhodně se také vyplatí po určité době (např. po třech měsících) zhodnotit, co se změnilo, zda schůzky a témata na nich probírána přispěly ke zklidnění obtíží. Garant by byl současně tím, kdo má o žákovi navíc informace, které by mohl sdělit na společných poradách. 
Nejde o to, že by učitel sděloval, o čem s ním žák důvěrně hovořil, ale témata hovorů 
i některé vhodně uvážené informace je třeba prezentovat dále. Stejně tak je dobré, aby garant mohl se žákem hovořit o tématech, o nichž se zmíní ostatní kolegové. V některých případech se zase může hodit, aby hovořil zvlášť se žákem a zvlášť s určitým učitelem, zejména probíhá-li mezi nimi výraznější konflikt. Jinými slovy, sehrává v dané situaci dočasně roli prostředníka.   

Rozhodně není cílem, aby učitel pracoval se žákem jakkoli terapeuticky a zabýval se jim několik hodin denně. I v tomto smyslu si  garanti musí umět vymezit hranice vůči kolegům  – oni nevyřeší jejich problémy se žákem ve třídě. Mohou být nápomocní, ale není důvod, aby za nimi ostatní chodili kvůli každému vykřiknutí v hodině nebo jiným maličkostem. Garant by měl fungovat jako podpora žáka, ale nikoli bezmezná. Rozhodně to není role jednoduchá. Bude-li ve škole více učitelů, kteří budou zastávat tuto funkci vůči různým žákům, usnadní to situaci v tomto smyslu, že mohou své zážitky se žáky sdílet a najít pro sebe navzájem větší pochopení. Pokud vše dělá jeden učitel, ostatní toho mohou začít zneužívat a spolupráce v rámci pedagogického sboru se může komplikovat. Kromě toho se často osvědčuje, když žáci vědí, že je v jejich okolí někdo, kdo je sleduje a zaměřuje se na ně, ale komu se také mohou svěřit, kdo se bude o jejich vývoj zajímat (Nezvalová, 2002). 
Důležitou složkou práce garanta je vybudování vztahu se žákem a zaměření na přítomnost, nabídnutí otevřené budoucnosti a v neposlední řadě tzv. zplnomocňování žáka. Co to znamená? Žák musí vědět, že se někdo o něj zajímá, přiměřeně mu důvěřuje, ale nebude ho vždy jen hájit - společně se scházejí, aby hovořili především o nutné změně situace, ale součástí hovorů mohou být také zmínky o jeho zájmech, komentování jeho silných stránek 
a dovedností. Rozhodně stojí za to situaci v příhodnou chvíli odlehčit humorem. Je zbytečné opakovaně rozebírat, co se dělo v minulosti. Mnohem důležitější je zaměřit se na situaci, která se odehrává ve škole nyní. Stejně tak hovořit o budoucnosti a dávat najevo, že věříme, že má žák šanci ve škole uspět a své obtíže zvládnout. Jestliže děti nevnímají, že jim budoucnost nabízí nějaké lepší možnosti, než jsou jejich současné podmínky, nebudou chápat, proč se mají změnit. Není tím myšlena budoucnost ve smyslu kvalitního uplatnění, absolvování školy, složení maturitní zkoušky apod. Ani nejde o to jim vysvětlovat, že když se budou chovat jinak, bude se jim ve škole dařit a vše pro ně bude jednodušší. Hovoříme spíše o budoucnosti, která se týká následujících týdnů, měsíců, možná konce pololetí.

Těchto dětí mnohdy stojí na prvním místě vytvoření pocitu bezpečí, pocitu, že někam patří 
a mohou být svým přínosem nápomocni a užiteční. S tímto také souvisí zmíněné zplnomocňování. Žákům, kteří mají výchovné problémy, často přestávají učitelé důvěřovat 
a přestože vyžadují, aby se změnili, spíše jim dávají najevo nedůvěru, případně určité aktivity podmiňují změnou v jejich chování, ke které zpravidla pak ani nedojde. Obvykle se přitom ukazuje, že právě vyjádření důvěry v oblastech, které žáci alespoň v nějaké podobě zvládají, napomáhá posilovat jejich přesvědčení, že někam patří, mohou věřit sami sobě. Nabývají dojmu, že změna chování přinese zisky pro všechny. Jestliže zažijí, že jsou kompetentní v tom, aby něco zvládli, včetně změny svého chování, budou o ni také usilovat.            
Spolužáci           
Je třeba počítat se skutečností, že působení vrstevnické skupiny – kamarádů, ale i spolužáků ve třídě, resp. složení třídy, do níž žák dochází, může pozitivně nebo naopak negativně ovlivňovat snahy učitelů o změnu v jeho chování. Jestliže je ve třídě více žáků, kteří mívají opakované problémy a do jisté míry se navzájem povzbuzují v nevhodných formách chování, případně jsou nepsané normy třídy nastaveny tak, že problematické chování, je to, které je kolektivem ceněno, nebo alespoň akceptováno jako zcela normální, budou veškeré snahy 
o změnu velmi zdlouhavé s nejistou šancí na úspěch. V takových případech je vhodné přemýšlet o tom, zda by se nevyplatilo přesunout žáka do paralelní třídy. Někdy je ze stejných důvodů nutné dvě paralelní třídy promíchat a vytvořit je znovu v jiném složení, ač taková rozhodnutí zpravidla nebývají úplně populární. V neposlední řadě se může také osvědčit preventivně výchovný pobyt ve středisku výchovné péče, neboť vytržení ze stávajícího kolektivu a odloučení od některých vrstevníků mohou být alespoň určitou zárukou, že dojde ke změně (Kolář, 2001, s. 56).    

Jinou variantou je vtipkování vrstevníků, kteří mohou podpořit žáka v chování, jež povede ke změně. Někdy pomůže, když s dotyčným kamarádem sedí žák s výchovnými potížemi v lavici, místo aby seděl se spolužáky, s nimiž si nerozumí nebo mu nemohou pomoci. Někdy se může vyplatit vymyslet plán, jak si mohou spolužáci vzájemně pomoci. Primárně jde o to, že se děti bez obtíží podpoří, ale neosvědčuje se, aby byla taková pomoc jen jednostranná. Je výhodnější v individuálním výchovném plánu rovnou specifikovat, čím si budou spolužáci vzájemně pomáhat. I když může být někdy těžké vymyslet, v čem může být žák s obtížemi nápomocen, stojí za to se nad tím zamyslet. Mimo jiné zde opět sehrává roli efekt výše zmíněného zplnomocnění.

Rodiče    

V souvislosti s významnými osobami v životě dětí, a to i těchto s výchovnými problémy, je v hodné si především uvědomit, že rodiče jsou pro všechny děti nesmírně důležití. Ač je mohou kritizovat a mluvit o nich nehezky, v okamžiku, kdy někdo jiný vyjádří kritiku, zbytečně hrozí vznik konfliktu. Možná by se dalo do konce říci, že právě děti a dospívající, kteří si nejsou jisti vztahem se svými rodiči a pociťují z jejich strany nedostatek vřelosti, podpory a spíše nezájem, mohou být obzvlášť citliví na kritiku rodičů některých druhých. Nestojí o to, aby jejich nejistota a obavy byly ještě více posilovány. Při hovorech se žáky je proto vždy žádoucí vyvarovat se zbytečných poznámek na adresu rodičů, někdy i nepatrných úšklebků. Vztah s nimi si učitel spíše vybuduje, když jim bude naslouchat, hovořit a jejich pocitech, ale chování rodičů nebude v jejich přítomnosti nijak hodnotit (Krejčová, 2013, 
s. 87).      

5. Spolupráce školy s rodiči 


Spolupráce s rodiči by měla začít ještě dřív, než dítě poprvé vstoupí do první třídy základní školy. U rodičů se tím posiluje pocit, že spolupráce je nedílnou součástí a samozřejmostí současné návštěvy dítěte v této škole, dokonce její nepsanou povinností. V situaci, kdy následně vznikne problém, lze těžit z předcházející pozitivní spolupráce (před vstupem do školy, nebo na samém začátku nebývají obvykle problémy), kterou škola systematicky budovala od prvního ročníku. Jestliže se škola teprve v situaci výchovného problému seznamuje s rodiči, snaží se s nimi navázat kontakt, úkoluje je a vlastně hned je nucena si stěžovat a řešit nepříjemnosti, jde velmi sporné východisko pro pozitivní řešení problémů. 
Je-li žák ve vyšším ročníku, měl by se učitel zorientovat rovněž ve způsobech komunikace 
a spolupráce s rodiči u předcházejících rodičů. Někteří mohli komunikovat s rodiči takovým způsobem, že ti jsou i vůči novému učiteli velmi ostražití, nebo dokonce negativně naladěni.    

Základním principem spolupráce, který musí rodiče pociťovat od prvního setkání, 
je společný zájem na nejlepším fungování a maximálních výsledcích dítěte. Rodič musí cítit, že ho učitel respektuje jako partnera, rovnocenného odborníka, přijímá i jeho dítě a současně 
je nastaven na to, aby pomáhal jemu i dítěti. V otázkách edukace není totiž většího znalce, než je učitel. Každá spolupráce však musí vycházet z rovnoprávného vztahu obou stran, byť zákon stále ještě dává silnější pozici škole. Někteří učitelé z nepochopení své role i z jakési hodně vyčpělé tradice přistupují k rodičům spíše jako k podřízeným a absolutním laikům na výchovu a vzdělání, a tedy i jako k trpným a poslušným vychovatelům jejich představ. Jestliže rodiče nesouhlasí, namítají nebo se ptají, pokládají to div ne za drzost. Na druhé straně není realistické ani férové, když rodiče každý den předávají dítě škole a domnívají se, že tím naplnili veškeré povinnosti týkající se vzdělání (Koudelková, 1995).    

Je důležité, aby si učitelé rovněž uvědomili, že mezi základní povinnosti rodičů patří obhajoba ochrana dítěte. Z odborného i lidského hlediska by bylo nevhodné, aby se rodiče vždy a beze všeho postavili na stranu školy, případně jiné instituce. Pro dítě představují základní ,,kotvu“, od které odvozuje svou životní jistotu a bezpečí, které se zase významným způsobem podílejí na budování sebeobranu i naplňování potencialit. Znevažující označení od učitelů (psychologů) na adresu rodičů typu ,,opičí láska, hyperprotektivní matka, ochranitelská výchova“ mohou mít sice racionální jádro, nicméně signalizují pouze to, že velmi specifickým způsobem naplňují povinnost kterou jako rodiče mají (Mertin, 2013). 

Existuje totiž nepochybně hranice, jejíž překročení vede k tomu, že ochrana rodičů se obrací v neprospěch dítěte. Ovšem pro stanovení této míry neexistuje jasná, změřitelná kritéria. Hranice je nepochybně velmi široká, jde o věc názoru. Je proto zřejmé, že se pohled učitele může lišit od pohledu rodičů. Ani jednotliví odborníci se zcela neshodnou. Snad jedině výrazné extrémy bývají zřetelné a přijatelně hodnotitelé. V ostatních případech ukáže teprve budoucnost, jestli přednosti výchovného přístupu rodičů převáží jeho nedostatky či naopak. Vzhledem k tomu, že učitelé mají dílčí odpovědnost jeden rok, maximálně několik málo let, poradenští pracovníci ještě kratší dobu, zatímco rodiče prakticky po celý život, je třeba připustit, že váha pohledu rodičů by měla být všeobecně výrazně větší.   


Rodiče mají rozličné názory na fungování školy, její úkoly i vztahy k dítěti i jim samotným. Rozhodně však dnes nemají povinnost akceptovat dopředu a v plném rozsahu pohledy učitelů (je třeba podotknout, že i učitelé se výrazně liší v pohledu na funkci školního vzdělání, na úlohu rodičů, nemají jednotné pojetí dítěte, nevolí zcela stejné výchovné postupy apod.), takže těm nezbývá než své představy jasně dopředu sdělovat 
a v případě nesouhlasu s nimi vyjednávat. Jestliže učitel postupuje běžně tak, že zapisuje do notýsku i sebemenší přestupek, tedy i takový, který již vyřešil sám, je žádoucí dopředu tuto okolnost rodičům sdělit, aby netrestali dítě doma podruhé. Učitel by měl například dopředu rodičům sdělit, že očekává, že přibližně jednou za měsíc se zastaví v jeho konzultačních hodinách – jsou rodiče, kteří bez vyzvání zajdou, jiní, kteří mají představu, že bez adresného pozvání není potřeba do školy chodit. Předchází tím zcela zbytečným nedorozuměním 
a mnohem závažnějším problémům.

Část nedorozumění mezi školou a rodinnou vzniká z odlišného přístupu k již vzniklým problémům s chováním. Jestliže rodiče prohlašují, že jejich dítě nemá doma ani v jiném prostředí podobné problémy jako ve škole pak existuje více možností vysvětlení:

1. Problémy dítěte jsou skutečně specifické pro školní prostředí, dokonce jsou vázané na konkrétní(ho) učitele, u jiných učitelů se nevyskytuje nebo v přijatelné míře.

2. Učitel nebo rodiče mají výrazně posunuty normy pro hodnocení školních i domácích předpisů dítěte (,,To si nesmí v žádném případě dovolit. Také jsme byli děti, nebyli jsme lepší. To byla klukovina:“). 

3. Problémy se vyskytují i doma, jenže rodiče škole nedůvěřují, mají strach, že když řeknou pravdu, škola se postaví proti nim. Mají pocit viny, přestupky vnímají jako vlastní selhání. 



Každá spolupráce školy a rodiny musí vycházet z reálných možností a omezení rodiny daných vzděláním, rodinnou konstelací, socioekonomickými limity rodičů. Jestliže sami rodiče nemají vzdělání, není možné jim dávat úkol, aby se s dítětem doučili větný rozbor. Lze však požadovat, aby dohlédli, že dítě vypracuje úkol podle jasných instrukcí ze školy. Existuje pochopitelně také objektivní limity na straně školy. Pokud tato omezení sděluje dopředu, dává rodičům možnost hledat a zvolit si vhodnější způsob vzdělání nebo přímo vzdělávací instituci. Na druhé straně však není možné veškerou pasivitu školy nebo rodiny vykládat a omlouvat nedostatečnými podmínkami (Krejčová, Mertin, 2010). 

Spolupráci je žádoucí naplňovat a rozvíjet rozmanitými způsoby. Třídní schůzky,
e-mailová korespondence, www stránky školy, telefonicky styk, sdělení v notýsku, škola pořádá různé, třeba i neformální akce. Jestliže škola od počátku komunikuje s rodiči jednu informaci různými způsoby (úkoly a požadavky na domácí přípravu jdou jednak prostřednictvím dětí, jde o posilování jejich odpovědnosti, současně jsou vystaveny na stránkách třídy, existuje plán třídních schůzek, škola rozesílá e- maily, současně je pozvánka v notýsku), zvyšuje se pravděpodobnost, že se budou problémy řešit dříve, než přesáhnou přijatelnou mez. Vůbec to neznamená, že všichni rodiče budou systematicky sledovat všechny informace, ovšem škola je v poněkud jiné vyjednávací pozici, když si rodiče informace nepřečtou, než když je škola informuje nedostatečně.         

Za důležité proto pokládáme, aby učitelé poznali představy rodičů o budoucnosti jejich dítěte, o ambicích, které mají, o povolání, ke kterému by s dítětem rádi směřovali. Nejde 
o to, aby následně kritizovali nerealistická přání (kdo totiž přesně ví, jak dítě dopadne – to lze snad spolehlivě rozhodnout teprve v pozdně dospělém věku), nebo rozumné, ambiciózní rodiče, ale aby tato přání využili ve prospěch dítěte (,,Aby váš syn mohl vystudovat konkrétní školu, je žádoucí, aby měl odpovídající prospěch. Není žádoucí, když má sníženou známku z chování. Nároky v této škole jsou takové, že je potřebné, aby měl dostatečné studijní návyky.“). Spolupráce je obtížnější, pokud rodiče plánují, že pro zajištění dalšího vzdělávání dítěte použijí méně standardní postupy. 

Rozhovor
Základní metodu používanou při prevenci i řešení problémů s chováním ve škole představuje rozhovor učitele s rodiči nebo žákem. Nás bude v souvislosti s IVýP zajímat rozhovor s rodiči. Nepřímou roli ovlivňující prospívání žáka hrají také rozhovory učitele s kolegy, s poradenskými odborníky ve škole nebo mimo školu, s pediatrem psychiatrem apod. Při vedení rozhovoru je pochopitelně nejdůležitější obsah, nicméně podstatnou roli hraje jeho forma. Musíme si uvědomit, že rozhovor je rovněž tak trochu jako umělecké dílo, které tvoří obtížněji uchopitelné charakteristicky a dovednosti učitele, jako jsou empatie, cit pro situaci, vnímání aktuálního rozpoložení rodiče, ,,čtení mezi řádky“, vhodné načasování otázek, odhad dostatečně náročných, leč konkrétními rodiči a dítětem splnitelných úkolů, citlivá motivace. Uznáváme, že i v těchto případech lze dospět zkušenostmi a vzděláváním ke kultivaci. Cítíme však, že je to obtížnější. Podstatně jednodušší a méně náročná je debata nad příjemnými událostmi – ty překryjí téměř jakékoli nedostatky ve vedení situací,  nepříjemnými sděleními, rozhovory s rodiči a žáky, kteří nejsou naladěni na spolupráci, s nevychovanými, agresivními rodiči apod.    


Veškerá slova učitele jsou doprovázena mimikou, gesty, nastavením těla. Nepřipisujeme těmto jednotlivým projevům přesný a jednoznačný význam, jako to dělají různé populární publikace o ,,řeči těla“ aj., přesto máme zkušenost, že některé nevhodné výrazy obličeje, nevědomé pohyby rukou odrazují rodiče i děti od hovoru, posilují jejich negativní postoje, Špatné vyhodnocení situace znesnadňuje navázání kontaktu, sdělováním informací i přijetí názorů učitele. Jestliže učitel odvrací pohled, odklání se od rodiče, dívá se z okna, nepodívá se rodiči do očí, neusměje se, působí netrpělivě, nevrle, odmítavě, snižuje pravděpodobnost konstruktivního hovoru vedoucího ke spolupráci. Roli také hraje přiměřené vyhodnocení širšího kontextu situace- je rozdíl, zda přijdou oba rodiče, nebo jeden zda přijdou víceméně z vlastní iniciativy, nebo až na třetí výzvu podepsanou ředitelem školy (Kyriacou, 2005, s. 72). 
Učitel sleduje, jestli jsou rodiče spíše nabroušeni, či dokonce naštváni na dítě nebo na něj, vystrašení, rezignování, jak oni sami hodnotí situaci. Podle toho pak mírně upravujeme způsob vedení rozhovoru. Snaží se vyhodnotit, s jakou strategii přicházejí (např. nejlepší obrana je útok, všechno odkývat apod.). Slova mají značnou sílu sama o sobě, dokážou informovat, potěšit i zranit nicméně partner je vnímá v kontextu všech projevů učitele. Jestliže učitel vhodně netrefí konkrétní vyladění rodiče, se kterým přichází, a dává najevo nadřazenost, odmítání, jeho slova a další projevy nejsou v souladu (učitel verbálně sděluje,,jde mi o dítě“ a opakovaně přitom sleduje hodinky), tak se významně snižuje váha slov. Učitel by měl připustit, že některý rozhovor sem úplně nepovede, přestože bude postupovat korektně. 

Učitel někdy zapomíná, že cílem rozhovoru není rodiče naštvat, přikázat mu, nebo ho dokonce urazit, ponížit, ale porozumět mu, naladit ho na podobnou vlnovou délku, na které je on sám, a tak ho lépe získat pro spolupráci, ke splnění společného cíle. V této souvislosti je třeba dát velký pozor a ,,sdělování pravdy“ o dítěti. ,,Pravda“ o dítěti a jeho problémech není nikdy neutrální informace, vždy se velmi těsně dotýká vlastního života rodičů, jejich kompetencí, očekávání, nadějí. Rodiče však přijmou i kritická slova, jestliže se jim dá čas, důvěřují-li učiteli, cítí, že hledá východiska, pokud přitom myslí na to, že nejnepříjemnější rodiče jsou lidé, kteří mají své dítě rádi a jsou na něm závislí. Pod rouškou ,,sdělování syrové skutečnosti“(,,Někdo jim to musí říci dřív, než bude pozdě. Nebudu si brát servítky“.) se leckdy skrývá nejistota učitele, jeho odborná nekompetence, necitlivost, povýšenost, někdy dokonce obyčejné hulvátství. Podobně nemusí předvádět osobní odbornost 
a omračovat rodiče odbornou terminologií (Lazarová, 2005, s. 70).      



Učitel poskytuje pouze ty informace a doporučení, na které se rodič dotazuje, nebo ty, které bezprostředně vyplývají z předmětu hovoru. Bez souhlasu rodiče neotevírá témata, která sice podle jeho názoru patrně mají souvislost s řešeným problémem, nicméně klient sám je neventiloval (např. manželské vztahy, alkoholismus otce). Leckdy je nezbytné objasnit, v čem spatřuje učitel propojení, aby rodič lépe porozuměl, proč chce ventilovat 
i problém, který se na první pohled vůbec nedotýká problémů ve škole. I v případě nesouhlasu rodičů lze tyto souvislosti zmínit v obecné podobě. 


Učitel by měl o problémech žáka hovořit s rodiči se samotným dítětem. Cílem rozhovoru je zjistit, jak rodiče i dítě vnímají obtíže, kde vidí jejich příčiny, jaká opatření už provedli 
a s jakým úspěchem. Učitel se dále zajímá o to, jakou pomoc pro své dítě očekávají od školy, jak jsou sami ochotni pomoci k odstranění obtíží. Rozhovor slouží zejména k tomu, aby si učitel rozšířil poznatky, které má o dítěti, o způsobu života, názorech, na vzdělání apod., aby se lépe orientoval ve skutečnostech, které má k dispozici ve škole. Rodiče mají často velmi cenné informace, jež lze využít ke zlepšení péče o dítě. 
Rozhovor učitele s rodiči (i s dítětem) by měl vždy vést k nějakému závěru. V tomto se liší odborný rozhovor od nezávazného rozhovoru dvou známých nebo přátel. Je odpovědností učitele, aby dovedl hovor k těmto závěrům. Nejsložitější je odhadnout míru zátěže opatření, kterou ještě zvládnou splnit. Učitel nemůže navrhnout odborně správná opatření, která však rodiče nemohou nebo nechtějí realizovat. Přitom je často nutné, aby vyjednával, hledal kompromisy, naléhal a přesvědčoval. Nad řadou situací, které řeší učitel s rodiči, se lze pousmát, řešit se musí, ale rozhodně nejde o nic zásadního. Tyto problémy dávají učiteli dobrou příležitost, aby je komunikoval přátelsky, s nadhledem, byť dostatečně naléhavě 
a hlavně prakticky. Jestliže dělá zásadní životní událost z opakovaně chybějících pomůcek (jakkoli jde o velmi nepříjemnou záležitost), nedostatečného cvičebního úboru, sprostých slov o přestávce, hrozí nebezpečí, že bude působit směšně a naruší tím spolupráci s rodiči. 


Specifickou formou rozhovoru s rodiči je diagnosticky anamnesticky rozhovor. Při něm učitel zjišťuje relativní data z dosavadního života dítěte i celé rodiny. Zajímá se 
o tělesný a psychický vývoj dítěte, o předcházející školní výsledky, náplň volnočasových aktivit, o rodinnou situaci apod. Vzájemným propojováním získaných informací se snaží porozumět dnešním problémům a zvolit nejvhodnější intervenci i předikovat budoucí vývoj. V případě výchovných problémů se učitel zaměřuje zejména na výchovné způsoby v rodině, dosavadní vlivy prarodičů, dosud používané výchovné metody, úspěšné postupy. Na rozdíl od lékaře nebo psychologa by učitel neměl nikdy používat klasický anamnestický rozhovor – potřebná data od rodičů v průběhu opakovaných setkání (Langer, 2008).                 

6. Právní aspekty
Každá oblast společenských vztahů máj svůj zákonný rámec a nejinak je tomu i při řešení výchovných (či vzdělávacích) problémů žáků projevujících se ve školním prostředí. V mnoha případech si škola, rodiče nebo žáci ani nemusí uvědomit, že na ně doléhá právní norma 
a poskytuje žádoucí oporu pro její jednání. Jindy využívají její autority vědomě a domáhají se svých práv (nebo u domnělých práv) s poukazem na konkrétní ustanovení právního předpisu. Nastávají ale takové situace, kdy sami účastníci naopak netuší, že se již dostávají do rozporu se zákonem, a pro své jednání nejenže nemají zákonný základ, ale dokonce se vystavují nebezpečí právního předpisu. 


Ustanovení právních předpisů, které dopadají na vztahy vznikající v průběhu základního vzdělání, a to zvláště na ty z nich, které se dotýkají problémového chování žáků ve škole a spolupráce školy s rodinou. Půjde zejména o právní předpisy z oblasti školské legislativy, které však významně doplňuje také úprava z jiných odvětví (zejména rodinného práva a práva sociálně-právní ochrany dětí). Právní předpisy, citované dále v textu, podává následující přehled, který je doplněn výčtem platných metodických pokynů vydávaných Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy ČR. Na uvedené právní předpisy a metodické pokyny je dále v textu odkazováno již jen zkráceným názvem, popřípadě číslem publikace ve Sbírce zákonů:        
■ Listina základních práv a svobod, vyhlášená pod č. 2/1993 Sb., 

■ zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů,
■ zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů,
■ zákon č. 3591999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů,
■ zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů,
■ zákon č. 40/2009Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů,

■ zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, 

■ zákon č. 563úSb., o pedagogických pracovnících a změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů,   

■ zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, 

■ zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 
■ zákon č.48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 

■   vyhláška č. 48/2005 Sb., o základním vzdělání a některých náležitostech plnění povinné školní docházky, ve zněná pozdějších předpisů,  
■ vyhláška č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních, ve znění vyhlášky č. 116/2011Sb., 
■ vyhláška č. 73/2005 Sb., o vzdělání dětí, žáků, studentů se speciálními vzdělávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných, ve znění vyhlášky č. 147/20011 Sb.,
■ metodický pokyn k jednotnému postupu při uvolňování a omlouvání žáků z vyučování, prevenci a postihu záškoláctví, č.j. 10 194/2002-14, 
■  metodický pokyn k prevenci a řešení šikanování mezi žáky škol a školských zařízení, č.j. 24 246/2008-6,
■ metodický pokyn k výchově proti projevům rasismu, xenofobie a intolerance, č.j. 14 423/99-22.    
   6.1  Kam sahá působnost školy …
Škola má právo (a současně povinnost) reagovat pouze na to chování, a jednání žáků, které se odehrává na půdě školy, popřípadě má souvislost se školním vyučováním a poskytováním vzdělávání ve školách (obdobně to platí také pro poskytování výchovy, vzdělávání 
a školských služeb ve školských zařízeních, která vzdělání ve školách podporují nebo doplňují – školních družinách, školních klubech, střediscích volného času apod.). i když život žáka – dítěte nepochybně nelze striktně oddělit na ,,školní“ a ,,mimoškolní“, škola zásadně nemůže postihovat takové jednání, které se odehrává mimo školu, byť může být nežádoucí 
a problémové. Zákaz vycházet z domova po desáté hodině večerní zakotveny ve školním řádu, třídní důtka udělená za rozbité okno při hře po škole nebo vyloučení žáka ze školy kvůli popíjení alkoholu v parku by jen stěží nalezly oporu v právních předpisech. Zcela jiného charakteru jsou ovšem ty krajní a závažné situace, které přesahují ,,běžnou“ míru problémového chování dítěte, kdy se škola dozví například o trestné činnosti žáka nebo 
o takových negativních jevech v jeho rodinném zázemí, které již vyžadují opatření státních orgánů (Mareš, Matoušek, 1998). 

Ponecháme-li stranou skutečnost, že škola má, stejně jako kdokoli jiný, právo upozornit rodiče na závadné chování jejich dětí (ustanovení § 7 odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb.), náleží jí v jistém slova smyslu výjimečné postavení. Jako instituce, které zákon svěřil vedle vzdělávací funkce také výslovně funkci výchovnou (a to již ve svém čelním ustanovení – srov. ustanovení § 1 školského zákona), a stejně jako instituce, která díky úzkému vztahu k dítěti může včas rozpoznat takové jevy v jeho vývoji nebo v rodině, které již vyžadují zásah státních orgánů, nese zvláštní povinnosti v oblasti sociálně-právní ochrany dětí. 


Podle ustanovení § 10 odst. 4 zákona č. 359/1999 Sb. mají školy a školská zařízení povinnost oznámit obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností skutečnosti nasvědčující tomu, že jde o děti vyžadující sociálně-právní ochranu, a to bez zbytečného odkladu po tom, kdy se o takové skutečnosti dozví. Dětmi vyžadujícími sociálně-právní ochranu jsou dle výslovné dikce zákona (ustanoveni § 6 zákona č. 359/1999 Sb.) přitom také děti:

■ které vedou zahálčivý nebo nemravný život spočívající zejména v tom, že zanedbávají školní docházku, požívají alkohol nebo návykové látky, jsou ohroženy závislosti, živí se prostitucí, spáchaly trestní čin nebo, jde-li o děti mladší než patnáct let, spáchaly čin, který by jinak byl trestným činem, opakovaně nebo soustavně páchají přestupky či jinak ohrožují soužití,

■ jejichž rodiče neplní povinnosti plynoucí z rodičovské zodpovědnosti (například nedbají 
o řádnou výchovu dítěte, nepřihlásí dítě k povinné školní docházce nebo jinak zanedbávají své rodičovské povinnosti),
■ jejichž rodiče nevykonávají nebo zneužívají práva plynoucí z rodičovské zodpovědnosti (záměrně vykonávají svá práva nikoli v nejlepším zájmu dítěte, ale k jeho újmě, například nedůvodně brání kontaktu dítěte s jeho vrstevníky),  

■ které se opakovaně dopouští útěků od rodičů nebo jiných osob odpovědných za jejich výchovu,
■ na kterých byl spáchán trestný čin ohrožující život, zdraví, svobodu, jejich lidskou důstojnost, mravní vývoj nebo jmění, nebo je podezření ze spáchání trestného činu.  

V uvedeném smyslu tak působnost školy přesahuje základní výchovnou a vzdělávací úlohu a zahrnuje také dohled nad příznivým vývojem dítěte vůbec a nad naplňováním funkcí rodiny. Jednou ze základních povinností školy je předcházet vzniku sociálně patologických jevů, jejich závažnou formou je také šikanózní jednání žáků. Napadá-li žák svého spolužáka v čase tráveném mimo školu, nelze nevidět, že toto jednání může mít své kořeny či přesah 
i do doby školního vyučování. Pomůžeme-li si teorií trestního práva a naukou o pokračování v trestním činu (kdy se jednání pachatele skládá z jednotlivých dílčích útoků, které jsou uvedeny jednotným záměrem i podobným způsobem provedení), můžeme na jednání žáka nahlížet jako na jeden pokračující skutek a tak posoudit jeho projevy, charakter a závažnost. Do celkového postihu žáka by tak mohlo být zahrnuto i jednání, které se odehrává v době po vyučování (Pekárková, 2013).              

Pokud škola naopak nepozoruje žádné negativní projevy žáka v rámci školního vyučování, dozví se však o takovém incidentu mimo školu, nebude věc sice v bezprostředně řešit například uložením kázeňského opatření, nic ji ale nebrání, aby o případu uvědomila rodiče – ať už v rámci zmíněného práva každého upozornit rodiče na závadné chování jejich dětí, nebo v rámci obecné prevenční povinnosti počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví (ustanovení § 415 občanského zákoníku). Obdobně pak na chování ,,pachatele“ nezapomene ani v rámci výchovní práce.       
   6.2  …a kam sahá působnost rodičů 

Říkáme-li že škola má právo a povinnost postihovat pouze to chování a jednání žáka, které se odehrává na půdě školy, resp. které má souvislost se vzděláním, musíme také říci, že postavení rodičů je v jistém smyslu opačné – mají primární zodpovědnost za řádnou výchovu dítěte a jeho náležitý vývoj a této povinnosti se nezbavují ani v případě pobytu dítěte ve škole. Povinnost rodičů vychází z rámce jejich rodičovské zodpovědnosti zakotvené v zákoně o rodině a jsou takříkajíc všeobecné. Rodič samozřejmě nemůže bezprostředně působit, účastní-li se dítě školního vyučování, jeho výchovná úloha se však projevuje v tom, že se zajímá o školní docházku dítěte, spolupracuje se školou dle konkrétních situací a řeší případné problémy, které se v průběhu vzdělávání vyskytnou.

Rámec rodičovské zodpovědnosti vymezuje ustanovení § 31 a násl. Zákona o rodině jako souhrn práv a povinností při:

■ péči nezletilé dítě, zahrnující zejména péči o jeho zdraví, tělesný citový, rozumový 
a mravní vývoj, 

■  zastupování nezletilého dítěte,
■  správě jeho jmění.      
Zákon o rodině konkretizuje vzájemná práva a povinnosti rodičů a dětí, přičemž i takové aspekty jejich vztahů, které se mohou jevit jako žádoucí ,,pouze“ v rámci morálních pravidel, mají své závazné zakotvení také v právu. Podle ustanovení § 31 odst. 2 zákona o rodině platí, že rodiče jsou při výkonu svých práv a povinností povinni důsledně chránit zájmy dítěte, řídit jeho jednání a vykonávat nad ním dohled odpovídající stupni jeho vývoje. Mají právo užít přiměřených nových výchovných prostředků tak, aby nebyla dotčena důstojnost dítěte 
a jakkoli ohroženo jeho zdraví a tělesný, rozumový, citový či mravní vývoj. Rodičům je přisouzena rozhodující úloha ve výchově dítěte a jsou povinni jít mu svým osobním životem 
a chováním příkladem (ustanovení § 32 zákona o rodině).      


Dítě je povinno ctít a respektovat své rodiče, a žije-li s nimi ve společné domácnosti, pomáhat podle svých schopností, popřípadě přispívat ba úhradu společných potřeb (ustanovení § 31 a § 35 zákona rodině). Dítě, které je schopno s ohledem na stupeň svého vývoje vytvořit si vlastní názor a posoudit obsah opatření, která se týkají, má právo obdržet potřebné informace a svobodně se vyjadřovat ke všem rozhodnutím rodičů týkajícím se podstatných náležitostí jeho osoby a být slyšeno v každém řízení, v němž se o takových záležitostech rozhoduje /ustanovení § 31 odst. 3 zákona o rodině). 

Zvýše uvedených povinností vyplývajících z rodičovské zodpovědnosti vychází také školský zákon – nestanoví nic principiálně nového, ale zakotvuje jednotlivé dílčí povinnosti, které má rodič v rámci školního prostředí. Nenajdeme-li tedy ve školském zákoně sankce za neplnění povinností rodičů uložených školskou legislativou, mějme na paměti, že jde o jednání, které je postižitelné přímo na základě porušování povinností plynoucích z rodičovské zodpovědnosti (Matějček, Macek, 2012). 

   6.3  Základní povinnosti rodičů (zákonných zástupců) podle školského zákona     
Základní povinností zákonných zástupců nezletilých žáků upravuje ustanovení 
§ 22 školského zákona. Jedná se o základní a styčné ustanovení, na které je v řadě jiných ustanovení navázáno a které se v dalším textu zákona blíže rozvádí. Podle ustanovení 
§ 22 školského zákona jsou zákonní zástupci nezletilých žáků povinni:

a)  zajistit, aby žák docházel řádně do školy,
b) na vyzvání ředitele školy se osobně zúčastnit projednání závažných otázek týkajících se vzdělání žáka,

c) informovat školu o změně zdravotní způsobilosti, zdravotních obtížích žáka nebo jiných závažných skutečnostech, které by mohly mít vliv na průběh vzdělávání,

d) dokládat důvody nepřítomnosti žáka ve vyučování v souladu s podmínkami stanovenými školním řádem,

e) oznamovat škole údaje podle ustanovení § 28 odst. 2 a 3 školského zákona a další údaje, které jsou podstatné pro průběh vzdělání nebo bezpečnost žáka, a změny v těchto údajích (jedná se o základní údaje o žákovi, jako je jméno, rodné číslo a trvalý pobyt, ale též jiné důležité údaje, například skutečnost, že žák je svěřen do střídavé výchovy rodičů).

      6.4  Řádná docházka žáka do školy a nepřítomnost žáka ve vyučování
Povinnost zákonných zástupců zajistit řádnou docházku dítěte do školy má svůj ústavní 
i mezinárodně právní základ. Podle čl. 33 odst. 1 Listiny základních práv a svobod je právo na vzdělání jedním ze základních lidských práv. Současně však platí, že školní docházka je povinná, a to po dobu, kterou stanoví zákon. Školní docházka je povinná po dobu devíti školních roků, nejvýše však do konce školního roku, v němž žák dosáhne sedmnáctého roku svého věku (ustanovení § 36 odst. 1 školského zákona). Právo a povinnost školní docházky upravuje také řada dokumentů mezinárodní povahy, jako je Mezinárodní pakt 
o hospodářských, sociálních a kulturních právech (čl. 13), Úmluva o právech dítěte (čl. 28) či Všeobecná deklarace lidských práv (čl. 26).       


Porušení povinnosti školní docházky je tak v jistém smyslu nejzávažnějším porušením povinností v oblasti školské legislativy, která rodičům plyne z rodičovské zodpovědnosti, na což je reagováno v přestupkovém i trestním právu. Školní docházka je však současně jednou z oblastí, u níž je porušování povinností dobře zřetelné, a také (bohužel) jednou z oblastí, s jejímž neplněním se základní školy nejčastěji potýkají – ať už jde o pozdní příchody žáků, neomluvenou absenci či záškoláctví.     

Řádná docházka do školy především znamená, že se žák bude účastnit školního vyučování podle stanoveného rozvrhu hodin připadajícího na příslušný ročník a třídu. Rodič je povinen dohlédnout zejména na to, aby se žák v určenou hodinu dostavil do školy na vyučování. Řádná docházka však také znamená, že žák bude na vyučování náležitě připraven, bude vybaven školními pomůckami a v širším smyslu i potřebnými znalostmi učiva. Posledně uvedený aspekt rodič samozřejmě nemůže do důsledku ovlivnit, neboť závisí na schopnostech samotného žáka, jakož i vzdělávací působení učitele a základní školy. 

V možnostech rodiče je však připravovat se s ním na vyučování, vytvořit mu pro přípravu vhodné podmínky a dohlédnout na plnění jeho domácích úkolů. V neposlední řadě řádnost docházky předpokládá, že se žák dostaví do školy v potřebné zdravotní kondici 
a slušně oblečen, resp. jinak vhodně připraven na vzdělávání v kolektivu vrstevníků. 

Byť je školní docházka povinná, nelze v běžném životě vyloučit situace, kdy žák bude ve vyučování přítomen. Podle ustanovení § 50 odst. 1 školského zákona platí, že podmínky pro uvolňování žáka z vyučování a omlouvání jeho neúčasti ve vyučování stanoví školní řád. Je tedy na řediteli každé základní školy, aby pravidla pro omlouvání nepřítomnosti žáků a jejich uvolňování z vyučování zakotvil ve školním řádu. Školní řád tak bude stanovovat podmínky nepřítomnosti žáka ve škole z hlediska věcného (například jaké skutečnosti jeho uvolnění z vyučování), stanoví časového (rozsah a četnost přístupového uvolnění), kompetenčního (kdo je oprávněn rozhodnout o uvolnění žáka) a administrativního (způsob omlouvání 
a forma žádosti o uvolnění). ,,Uvolněním“ je třeba rozumět případy předem známé absence, kdy rodič žádá o umožnění nepřítomnosti žáka neškole (například pro rodinné důvody, jako je svatba, pohřeb, křtiny, promoce či dovolená). Pravidla pro ,,omlouvání“ žáka se budou naopak vztahovat k jeho nenadálé nepřítomnosti ve škole, více či méně nevyhnutelné (nemoc, dopravní kolaps apod.)


Podle ustanovení § 50 odst. 1 školského zákona je zákonný zástupce povinen doložit důvody nepřítomnosti žáka ve vyučování nejpozději do 3 kalendářních dnů od počátku jeho nepřítomnosti. Zvolená formulace, totiž ,,doložit důvody nepřítomnosti žáka ve vyučování“, přitom není náhodná – vyžaduje nejen to, aby zákonný zástupce škole oznámil, že žák nemůže být ve vyučování přítomen z jakých důvodů, ale aby jeho nepřítomnost doložil (osvědčil), a to způsobem, který stanoví školní řád. Cílem uvedené úpravy je předcházet takovým jevům v rodinném zázemí žáka, kdy by rodiče neplnili své povinnosti plynoucí z rodičovské zodpovědnosti a omlouvali neodůvodněnou nepřítomnost. Lhůta 
3 kalendářních dnů pro doložení důvodu nepřítomnosti počíná běžet dnem, který následuje po prvním dnu nepřítomnosti žáka ve škole (viz obecná pravidla počítání lhůt v občanském právu). Je-li tedy prvním dnem nepřítomnosti žáka ve škole pondělí, doloží zákonný zástupce jeho nepřítomnost v zákonné lhůtě ještě ve čtvrtek.     
Doložení důvodu nepřítomnosti může být provedeno například dokladem o účasti žáka na sportovní soutěži. V určitých případech, kdy ,,oficiální“ potvrzení z povahy věci není možné, lze připustit i samotné prohlášení zákonných zástupců / půjde pravidelně o rodinné důvody, například stěhování). Velká část nepřítomnosti žáků ve škole bude způsobena nemocí či jinými zdravotními indispozicemi, jež by měly být doložitelné prostřednictvím lékařského potvrzení. Zde se však školy i rodiče dostávají do složitého postavení, neboť řada lékařů vydat potvrzení odmítá (Matoušek, 1997, s. 106).          

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy zastává takový výklad ustanovení § 38 zákona 
č. 48/1997 Sb., podle kterého je součástí posuzování neschopnosti žáka ke studiu také stanovení patřičného závěru (zda žák je či není dočasně schopen studia) a jeho písemné potvrzení. Tento závěr potvrdilo také pracovní stanovisko Ministerstva zdravotnictví ČR. Povinností lékaře by tedy mělo být vystavení potvrzení o dočasné neschopnosti žáka pro účely školní omluvenky, a to jako součást poskytované zdravotní péče hrazené z prostředků veřejného zdravotního pojištění.  


Přesto však nelze v praxi vyloučit případy, kdy lékař potvrzení vydat odmítne. Škola by 
v takovém případě měla posoudit konkrétní okolnosti vzdělávání žáka, nejde-li v jeho případě o nápadně častou, nedůvěryhodnou a účelovou absenci, a naopak pojme-li podezření na zanedbání povinné školní docházky, posoudit zameškané hodiny jako neomluvené. Rodič by měl být o této skutečnosti informován, popřípadě vyzván k jejímu projednání ve škole. 
Dokladem o nemoci žáka ovšem nemusí být pouze potvrzení vystavené přímo žákovi, může jít také o doklad, který si vyžádá sám rodič pro svého zaměstnavatele. Podle zákoníku práce jsou lékaři (jakož i jiné osoby) povinni poskytovat zaměstnancům nezbytnou součinnost při prokazování překážek v práci (ustanovení § 206 odst. 2). Pokud tedy rodič žáka k lékaři doprovází, je lékař povinen vystavit mu o této skutečnosti potvrzení. Obdobně můžeme zmínit potvrzení o potřebě ošetřování dítěte (tzv. ,,paragraf“). Takové doklady mohou dobře posloužit i pro potřeby školní omluvenky. 

Školský zákon naopak vůbec neřeší otázku, kdy by měla být žákova nepřítomnost ve vyučování omluvena. Onemocní-li v pondělí s tím, že rodič až ve čtvrtek doloží lékařské potvrzení, není pochopitelně možné, aby škola až do čtvrtka nevěděla, co se se žákem děje. Školní řád by proto měl zakotvit například takové pravidlo, dle něhož zákonný zástupce omlouvá žáka již první den jeho nepřítomnosti ve škole. K takovému omluvení může dojít také telefonicky nebo e-mailem. 


Problematikou řádné docházky a nepřítomnosti žáků ve vyučování se zabývá jeden z metodických pokynů Ministerstva školství mládeže a tělovýchovy ČR, v jehož rámci je školám doporučen jednotný postup při omlouvání nepřítomnosti žáků ve škole a při prevenci záškoláctví.

    6.5  Bezprostřední spolupráce rodiny a školy 
V neposlední řadě je třeba zdůraznit povinnost zákonných zástupců žáků dostavit se na vyzvání ředitele do školy a osobně se zúčastnit projednávání závažných otázek týkajících se výchovy a vzdělávání dítěte. Jde o nástroj bezprostřední spolupráce školy s rodinou, který přichází ke slovu ve chvíli, kdy jiné způsoby komunikace selhaly nebo se ukázaly neúčinnými. V běžných situacích komunikuje škola se zákonnými zástupci prostřednictvím kontaktních údajů, které zákonní zástupci povinně dokládají do dokumentace školy [ustanovení § 28 odst. 2 písm. I) školského zákona ]. 

V této souvislosti můžeme připomenout, že každá podstatná otázka týkající se vzdělávání by měla být projednána také se samotným dítětem a jeho vyjádření by mělo být věnována pozornost odpovídající stupni vývoje dítěte a jeho věku [ustanovení § 21 odst. 
1 písm. e) školského zákona]. Může jít o řešení problémového chování dítěte a uložení kázeňského opatření, povolení individuálního vzdělávacího plánu nebo doporučení návštěvy školského poradenského zařízení. Pouze výjimečné budou situace, kdy bude namístě komunikovat předně se zákonným zástupcem, například v citlivé oblasti rodinného zázemí nebo zdravotního stavu dítěte (Martínek, 2009).    
6.6 Základní povinnosti žáků podle školského zákona 

Dosud bylo pojednáno o povinnostech rodičů (zákonných zástupců) žáka, neboť ti se jako dospělé osoby přinejmenším spolupodílejí na jeho úspěšném vzdělávání a úspěšném průběhu  povinné školní docházky. Pochopitelně to ale znamená, že základní povinnosti nenáleží také samotnému žákovi, jako účastníkovi vzdělávání a jako osobě, která má (resp. postupně nabývá) odpovědnost za své jednání. Každé dítě je způsobilé k takovým právním úkonům, které jsou svou povahou přiměřené rozumové a volní vyspělosti odpovídající jeho věku, a ve stejné míře také nese za své činy odpovědnost (ustanovení § 9 občanského zákoníku). Přestože jsou tedy základní povinnosti formulovány obecně a pro všechny žáky školy shodným způsobem, jejich obsah se bude lišit v závislosti na míře vyspělosti, věku 
a způsobilosti žáků (povinnosti žáka devátého ročníku tak budou nepochybně přesahovat povinnosti žáka první třídy) (Mertin, 2012).
Žáci základních škol jsou podle ustanovení § 22 odst. 1 školského zákona povinni: 

a) řádně docházet do školy a vzdělávat se,

b) dodržovat školní řád a předpisy a pokyny školy k ochraně zdraví a bezpečnosti, s nimiž byli seznámeni,

c) plnit pokyny pedagogických pracovníků školy vydané v souladu s právními předpisy 
a školním řádem.         
Zletilí žáci, kteří by se dosud vzdělávali v základní škole, mají nadto takové povinnosti, které jinak náleží zákonným zástupcům (například dokládat důvody své nepřítomnosti ve vyučování). 
   6.7  Školní řád 
Školní řád je vnitřním předpisem školy, kterému z hlediska norem upravujících vztahy v rámci školního vyučování náleží nezastupitelné postavení. Školský zákon do značné míry respektuje autonomii jednotlivých škol a ponechává řadu pravidel na úpravě jejich vnitřního předpisu. Jde o otázky, které sice zasluhují určitou jednotnou a autoritativní úpravu předestřenou žákům (a dalším osobám) v závazné formě, nejsou však natolik zásadního charakteru, by vyžadovaly obecnou úpravu v právních předpisech. 
Přenechání úpravy pravidel do oblasti školní autonomie současně umožňuje, aby tato pravidla byla přizpůsobena potřebám a podmínkám školy. 

Stěžejním ustanovením upravujícím působnost školního řádu je ustanovení § 30 školského zákona. Podle citovaného ustanovení je vydání školního řádu v kompetenci ředitele školy a předmětem jeho úpravy jsou zejména: 

a) podrobnosti k výkonu práv a povinnosti žáků a jejich zákonných zástupců ve škole 
a podrobnosti a pravidlech vzájemných vztahů s pedagogickými pracovníky.

b)  provoz a vnitřní režim školy,

c) podmínky zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví žáků a jejich ochrany před sociálně patologickými jevy a před projevy diskriminace, nepřátelství nebo násilí,
d) podmínky zacházení s majetkem školy ze strany žáků.

Školní řád dále obsahuje pravidla pro hodnocení výsledků vzdělávání žáků (ustanovení § 30 odst. 2 školského zákona) a podmínky pro uvolňování žáků z vyučování a omlouvání jejich neúčasti ve vyučování. O těch však již bylo pojednáno výše (Pekárková, 2014).


Školní řád a vnitřní předpisy vůbec nemůžeme považovat za druh obecně závazných právních norem (právních předpisů). Jde o předpisy, které svoji závaznost z právních předpisů pouze odvozují a které jsou závazné pouze v té míře, která je jim právními předpisy propůjčena. Rovněž osoby, na něž se působnost vnitřního předpisu vztahuje, jsou charakteristické určitým zvláštním postavením, a totiž vztahem služebním, pracovněprávním 
či jiným k subjektu, který tyto předpisy vydává (například právě vztahem žáka a základní školy). 

Školní řád tak zavazuje primárně žáky a jejich zákonné zástupce, tj. vlastní účastníky vzdělávání, a osoby, které za žáky vůči škole jednají a které za ně nesou právní odpovědnost. V jistém slova smyslu zavazuje také školu, jmenovitě ředitele a pedagogické pracovníky, kterým sice neadresují práva a povinnosti přímo, zavazuje je však v rovině přípustného postupu vůči žákům a dalším osobám (stanoví-li školní řád určitý režim, musí být tento režim respektován i ze strany školy, která se od něj nemůže bez dalšího odchýlit). Školní řád se konečně vztahuje i na další blíže neurčené osoby, které se vztahů se školou vstupují pouze nahodile (jde například o další příbuzné osoby dítěte, které z nejrůznějších důvodů školu navštíví). Dalších osob se bude týkat zejména úprava provozu školy a vnitřního režimu školy, popřípadě úprava podmínek zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví. 

Ze skutečnosti, že školní řád je mimoprávní normou, která svou závaznost odvozuje od prvního předpisu, vyplývá pro praxi škol jedna velmi důležitá skutečnost – školní řád nemůže ukládat svým adresátům takové povinnosti, které nejsou alespoň rámcově zakotveny v právních předpisech. Rovněž nemůže být s právními předpisy v rozporu a nemůže omezovat subjektivní práva osob, která z právních předpisů vyplývají. Ve vztahu ke školskému zákonu (popřípadě dalším právním normám, zejména z oblasti školské legislativy, ale i jiných) tak jde o určitá provádějící pravidla, která odvozují svou legalitu i legitimitu z norem obsažených v zákoně. Z toho vychází i dikce školského zákona stanovící, že má jít pouze o ,,podrobnosti výkonu“ práv a povinnosti žáků a jejich zákonných zástupců.   


Podrobností k výkonu povinností řádné docházky do školy a řádného vzdělávání by tak mohla být například povinnost žáka být přítomen ve své třídě již 5 minut před začátkem dopoledního vyučování, popřípadě usazen na svém místě a připraven na nastávající výuku. Podrobnosti k výkonu povinnosti řádné docházky do školy a povinnosti dokládat důvody nepřítomnosti žáků ve škole byla i výše zmíněná povinnost zákonných zástupců informovat školu o důvodech absence žáka již první den jeho nepřítomnosti (Krejčová, Mertin, 2010).  
Oporu v právních předpisech by naopak nemělo takové ustanovení školního řádu, které by žákům zakázalo nosit do školy mobilní telefon nebo jinou věc, kterou z hlediska ochrany zdraví nelze považovat za nebezpečnou. Žákům by sice mohl být uložen zákaz užívat mobilní telefon při vyučovacích hodinách, a to s poukazem na jejich povinnost řádně se vzdělávat, obecné znemožnění jeho užívání ve škole by však nemělo ani oporu ve školském zákoně ani by nebylo důvodné s odkazem na ochranu jiného práva nebo hodnoty. Pokud by škola obdobně nakázala žákům nosit jednotnou ,,školní uniformu“, šlo by o tak výrazný zásah do jejich svobody bez patřičné opory v zákoně, který by nešlo ospravedlnit například jen prevencí sociálně patologických jevů. Odůvodněný by byl naopak předepsaný oděv na laboratorní cvičení nebo na tělesnou výchovu, a to s ohledem na svůj zřetelný vztah k základním povinnosti školy zajistit bezpečnost a ochranu zdraví při vzdělávání (ustanovení § 29 školského zákona).   

Další oblastí úpravy školního řádu jsou vzájemné vztahy s pedagogickými pracovníky školy. Půjde zejména o pravidla chování žáků vůči pedagogickým pracovníkům a pravidla chování pedagogických pracovníků vůči žákům. Stranou o všem nezůstávají ani vztahy pedagogických pracovníků a zákonných zástupců. Chovat se slušně, nesnižovat důstojnost 
a respektovat jeden druhého jsou nejen zásady morálního charakteru, ale též povinnosti výslovně vyjádřené v právních předpisech. Dle ustanovení § 2 odst. 1 písm. c) školského zákona je jednou ze základních zásad vzdělávání zásada vzájemné úcty, respektu, názorové nesnášenlivosti, solidarity a důstojnosti všech účastníků vzdělávání. V rámci provozu 
a v nitřního režimu školy bude pravidelně upraven zejména přístup do budovy školy a jejích jednotlivých prostor, přípustný pohyb žáků (a dalších osob) po budově, přítomnost žáků ve škole a po vyučování, zajištění dohledu nad žáky v době přestávek, instalace kamerového systému ve škole apod.


Podmínky zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví ve školách navazují na ustanovení § 29 školského zákona, dle kterého jsou školy povinny:     
■ zajišťovat bezpečnost a ochranu zdraví žáků při vzdělávání a s ním přímo souvisejících činnostech,  
■  poskytovat žákům nezbytné informace k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví,
■  přihlížet k základním fyziologickým potřebám žáků a vytvářet podmínky pro jejich vývoj 
a pro předcházení vzniku sociálně patologických jevů,
■ vést evidenci úrazů žáků, vyhotovovat záznamy o úrazech a zasílat je stanoveným orgánům a institucím.
Podmínky zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví tak budou zahrnovat například zákaz vnášení nebezpečných věcí a látek do školy (zbraně, chemikálie), zákaz užívání alkoholu 
a zákaz kouření v prostorách školy, opatření související s předcházejícím šíření onemocnění mezi žáky nebo opatření související s výkonem rizikových činností v průběhu vzdělávání (například již zmíněný předepsaný oděv na tělesnou výchovu). 

Závažným sociálně patologickým jevem objevujícím se ve školním prostředí je šikana. Ve své počáteční fázi může znepříjemňovat pobyt dítěte ve škole, ohrožovat jeho psychické zdraví a úspěšné zvládání jeho školních povinností. V pokročilém stádiu však může jít o velmi nebezpečnou formu násilí, která leckdy naplňuje také znaky skutkové podstaty některého z trestných činů. Prevence těchto jevů ve škole, včasná a vhodná opatření ze strany školy a spolupráce školy s rodinou je tak základem úspěšného zvládnutí šikany 
a jejího potlačení ve školním kolektivu. Škola by měla proto v této oblasti věnovat mimořádnou pozornost, přičemž při formulaci pravidel a postupů může využít metodického pokynu k prevenci a řešení šikanování mezi žáky škol a školských zařízení vydaným Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy ČR. Obdobně je využitelný metodický pokyn k výchově proti projevům rasismu, intolerance a xenofobie.    

Nutno také zmínit podmínky školního řádu pro zacházení s majetek školy ze strany žáků. Třebaže jsou žáci základní školy mladší osmnácti let, neznamená to, že nemohou nést zodpovědnost za škodu, kterou svým jednáním škole způsobí. Podle ustanovení 
§ 422 občanského zákoníku odpovídá nezletilý za škodu jím způsobenou za předpokladu, že je schopen ovládnout své jednání a posoudit jeho následky. Společně a nerozdílně s ním odpovídá ten, kdo je povinen nad ním vykonávat dohled. V průběhu vzdělávání sice dohled vykonává základní škola, pokud však prokáže, že náležitý dohled nezanedbala, právní odpovědnosti se zprostí. Za rozbité okno při hře na školním pozemku tak může odpovídat 
i samotný žák, byl-li seznámen s pravidly činnosti na školním hřišti a je takového věku, že již mohl předvídat následky svého jednání (Čáp, 2012).
   6.8  Kázeňská opatření 

Kázeňská opatření žáků nalezneme přímo ve školské legislativě. Nejedná se přímo doslova 
o opatření sankční, která by zasahovala do práv a povinností žáků (s jednou výjimkou), jde spíše o opatření výchovná, jak je také nazývá sám školský zákon. Přece však nalezneme určitý rozdíl mezi kázeňskými opatřeními ukládanými podle školského zákona a ostatní výchovnou prací se žákem, ke které dochází kontinuálně v průběhu celého vzdělávání (ať už slovním napomenutím, pohovorem, upozorněním na nevhodné chování, příkladným chováním, či naopak pochvalou). A totiž ten, že uložení kázeňského opatření bývá (nebo by alespoň mělo být) jakousi podmínkou udělení snížené známky z chování. Školský zákon takové pravidlo nezakotvuje, měli bychom jej však vyvodit ze skutečnosti, že kázeňská opatření upravují právní předpisy, školská legislativa počítá s jejich uložením v případě nežádoucího chování žáků a jsou jasným signálem pro rodiče, obdobně jako zhoršené známky z vyučovacích předmětů (Žáček, 2010, s. 80).            

Obecnou úpravu kázeňských opatření nalezneme přímo ve školském zákoně (ustanovení § 31), konkrétní výčet kázeňských opatření a základní podmínky pro jejich ukládání ve vyhlášce č. 48/2005 Sb. (ustanovení § 17). Další podmínky, zejména charakteristiku závadného chování žáka, za které může být to které kázeňské opatření uloženo, upravuje školní řád. 
Při porušování povinností stanovených právními předpisy nebo školním řádem lze uložit následující kázeňská opatření, která nemají právní důsledky pro žáka:
■   napomenutí třídního učitele,

■   důtku třídního učitele,

■   důtku ředitele školy. 
Jsou přitom seřazena podle své závažnosti, tj. opatření uložené ze strany ředitele školy je závažnější než opatření uložené třídním učitelem, důtka třídního učitele je závažnější než jeho napomenutí. To se taky odráží v podmínkách ukládání jednotlivých druhů kázeňských opatření upravených ve vyhlášce č. 48/2005 Sb. a mělo by se odrazit v charakteristice nežádoucích jednání uvedených ve školním řádu. Uložení důtky třídního učitele je třídní učitel povinen neprodleně oznámit řediteli školy. Důtku ředitele školy lze žákovi uložit pouze po  projednání v pedagogické radě. Uložení napomenutí či důtky se uvádí do dokumentace školy, na rozdíl od pochval a jiných ocenění se však nezaznamenává na vysvědčení. 

Snížená známka z chování (tedy dvojka či trojka) naopak mezi kázeňská opatření nepatří 
a neměla by bát pojímána jako další kázeňský stupeň po uložení důtky ředitele školy. Byť snížená známka z chování bude (a také by měla) na žáka výchovně působit, není z právního hlediska kázeňským opatřením, ale zhodnocením chování žáka za dané období (pololetí školního roku) na vysvědčení. Na tom nic nemění skutečnost, že snížená známka z chování bude pravidelně následovat poté, co bylo žákovi kázeňské opatření v průběhu školního pololetí uloženo. Školní řád tak například stanoví, že snížená známka z chování je žákovi udělena za závažné provinění, které bylo potrestáno důtkou ředitele školy, popřípadě za opakovaná méně závažná provinění, za něž byla uložena mírnější kázeňská opatření.

Pravidla pro hodnocení chování žáků jsou součástí školního řádu (ustanovení § 30 odst. 
2 školského zákona) a měla by být formulována co nejpřesněji a nejednoznačněji, také s ohledem na právo zákonného zástupce požádat o přezkum výsledků hodnocení žáka z chování. Zákonný zástupce může o přezkum požádat do 3 pracovních dnů ode dne, kdy se 
o hodnocení prokazatelně dozvěděl, nejpozději však do 3 pracovních dnů ode dne vydání vysvědčení (ustanovení § 52 odst. 4 a 5 školského zákona). V rámci tohoto přezkumu je ředitel školy povinen posoudit dodržení pravidel pro hodnocení žáků a v případě zjištění jejich porušení výsledek hodnocení změnit (Navrátil, Matioli, 2011).
Kázeňské opatření lze uložit jen při zaviněném porušení právních předpisů nebo školního řádu ze strany dotyčného žáka, což znamená, že škola je oprávněná ,,trestat“ pouze to chování žáka, za něž odpovídá (nelze jej sankcionovat za porušení povinností například ze strany zákonného zástupce) a které je schopen ovlivnit (v závislosti na svém věku a míře rozumové a volní vyspělosti). Nejzávažnějším kázeňským opatřením, které citelně zasahuje do základního práva žáka na vzdělání a které je z tohoto důvodu také upraveno přímo ve školském zákoně (ustanovení § 31), je vyloučení a podmíněné vyloučení žáka ze školy. Toto opatření se týká výlučně žáků s ukončenou povinnou školní docházkou. Vyloučit nebo podmíněně vyloučit žáka ze školy lze pouze v případě závažného zaviněného porušení povinností stanovených školským zákonem nebo školním řádem, přičemž za závažné porušení povinností se vždy považují zvláště hrubé slovní útoky a úmyslné fyzické útoky vůči pracovníkům školy. 

Při podmíněném vyloučení žáka ze školy stanoví ředitel školy zkušební lhůtu, a to nejdéle na období jednoho roku, v jejímž průběhu se žák nesmí dopustit dalšího zaviněného porušení povinností. V opačném případě může ředitel školy rozhodnout o jeho vyloučení. 
O vyloučení ze školy rozhoduje ředitel školy ve správním řízení [ustanovení § 165 odst. 
2 písm. i) školského zákona]. Velmi důležitou je skutečnost, že žáka lze podmínečně vyloučit nebo vyloučit pouze v případě, že již splnil svou povinnou školní docházku. Podléhá-li povinné školní docházce, a má tedy povinnost do školy docházet, nelze ho z ní vyloučit. Škola si musí v takovém případě vystačit s jinými nástroji výchovného působení.    
Co ovlivňuje žáka při jeho kázeňském chování ?
Neposlušnost
Neposlušné dítě většinou pochází z rodiny, kde se vyskytuje nějaký problém. Tímto problémem může být výchova rodičů, kteří nejsou schopni své dítě zvládnout, nebo syndrom ADHD či sociální postavení rodiny apod. Je nutné být ve výchově takového dítěte důsledný 
a ukázat mu, že neposlušnost se ve společnosti netoleruje. Dát mu jasná pravidla, podle kterých se bude chovat a která se bude muset snažit dodržovat. Pokud je poruší, bude muset nést i následky. Tato pravidla je dobré sestavit společně s dítětem, kde rozhodující slovo bude mít rodič nebo učitel (Mertin, 2010, s. 18.)

Dítě by se mělo vést k tomu, aby se samo naučilo dodržovat základní společenské pravidla chování (pozdrav, neskákání do řeči apod.). Pokud se mu to daří, tak ho nesmíme zapomenout chválit a podporovat ho. Pokud ovšem pravidla porušuje, musíme mu dát jasně najevo náš postoj a následně mu vysvětlit, že když dané pravidlo porušilo, tak bude muset nést i následky – trest, pokárání apod.

Lhaní

I v případě, kdy žák lže a podvádí, se musíme zaměřit na to, co se za tímto problémovým chováním skrývá, co žáka k tomuto chování vede. Může jít například jen 
o určitou variantu úniku z tíživé situace, ve které žák jiné řešení nevidí. 

Vašutová (2005, s. 207- 208) uvádí následující druhy lhaní:

· Instrumentální lež – se vyznačuje svou záměrností někoho oklamat, někomu ublížit. Osoba nemluví pravdu, aby se vyhnula důsledkům své vlastní viny nebo s cílem získat odměnu.

· Nutkavé lhaní – nebo také neinstrumentální lež, kdy osoba sice ví, 
že nemluví pravdu, ale vlastně neví proč, za jakého důvodu to činní. 

· Prosociální lež – je lež, za kterou stojí především pozitivní motivy 
se snahou nikomu neublížit, někomu pomoci. Avšak i tato lež je považována za nežádoucí.

Někdy se u starších žáků můžeme setkat s tím, že lež je pouhým prostředkem pobavení nebo prostředkem vyhnutí se trestu. Někdy za lží stojí pouhá obava z prozrazení skrývaného nedostatku. S druhem lži, kdy dítě lže jen s cílem získat určité výhody nebo uškodit někomu jinému se setkáváme většinou u dosívajících s hysterickými rysy osobnosti nebo u dětí z narušeného prostředí (Jedlička, 2007, s. 353).
Projevy agresivity


Agresivita je častější u chlapců, pravděpodobně z důvodu přijímání mužské role. Příčnou agresivity bývá nahromaděná energie, která není následně vhodně uvolněna (např. sportovní aktivitou). Dítě potřebuje tuto energii dostat ze sebe ven, a mnohdy tak volí nejjednodušší způsob, tedy agresivní chování. Dítě útočí, protože se tak brání pocitu úzkosti 
a strachu a samo neumí ventilovat tuto nahromaděnou energii jinak než útokem.

Podstatná většina dospělých lidí dokáže svou agresivitu korigovat. Stejně jako dospělí, tak 
i dítě se snaží svou agresivitu kontrolovat, a pokud možno ji udržet ve společensky tolerovaných mezích. „Mnozí z nich se přiklánějí k názoru, že agresivita rozvíjející se právě na základě vrozených instinktů je modelována v průběhu života a že velký vliv na rozvoj agresivního chování mají zejména první roky života dítěte.“ (Lazarová, 1998, s. 24–25). Agresivní chování by se nemělo v žádném případě přehlížet a mělo by se ihned vhodně zakročit. Je velmi důležité neodsuzovat dítě, ale prohřešek, který spáchalo. Trestat by se mělo ihned po incidentu a již se k tomuto více nevracet. Je dobré s dětmi o vzniklých situacích mluvit a pokusit se jim navrhnout, jak by se dala situace vyřešit jinak.


Prostředky obrany proti problémovému chování žáků lze i jiných právních předpisech – výše byla zmíněna odpovědnost žáků za způsobenou škodu nebo možnost postihu jejich vulgárního chování v rámci obecné ochrany osobnosti. V závislosti na věku žáků, jejich rozumové a volní vyspělosti a také závažnosti jejich jednání nelze vyloučit ani přestupkové nebo trestní řízení. Takové situace je však třeba řešit v konkrétních případech, a to v součinnosti s příslušnými orgány a institucemi (OSPOD, přestupková komise, Policie České republiky apod.).
Všeobecně uznávaná definice agresivity neexistuje. Lze ji považovat ze porušení daných sociálních norem, kdy žák ohrožuje své okolí. Vágnerová uvádí (1997, s. 63), že agrese je násilný způsob, kterým si uspokojujeme pro nás významné potřeby a dosahujeme jejím prostřednictvím svých stanovených cílů. Pokud projev agrese osobu uspokojuje, může se samotná agrese stát cílem. Důvodem zvýšené agresivity v prostředí školy, mohou být vrozené dispozice prosazovat své potřeby nad normy svého okolí.  Tendence k agresivnímu chování se mohou rozvíjet i sociálními vlivy, učením a napodobován v rámci rodiny 
či v širším okolí. Tyto příčiny jsou tedy získané (Fišer, Škoda, 2009, s. 51).

Agresivní část je součástí osobnosti každého jedince. Jedním z úkolu výchovy 
a socializace jako takové  je naučit se tuto agresivní složku osobnosti ovládat. Projevem nedostatečného zvládání agresivních pohnutek bývá  ve školním prostředí např. šikana. Šikanu definuje M. Vašutová (2005, s. 233) jako „násilné ponižující chování jednotlivce nebo skupiny vůči slabšímu jedinci, který není schopen ze situace uniknout a nedokáže se bránit.“. 

   6. 9  Speciální vzdělávací potřeby 
Některé výchovné či vzdělávací problémy již mohou mít své závažnější příčiny ve vývoji, zdravotním stavu nebo sociálním původu dětí a je za potřebí, aby těmto dětem byla věnována zvláštní pozornost a péče při vzdělávání. Školská legislativa hovoří o těchto dětech jako 
o žácích se speciálními vzdělávacími potřebami a rozlišuje jejich tři kategorie v závislosti na charakteru a závažnosti jejich postižení, znevýhodnění či oslabení.

Žáky se speciálními vzdělávacími potřebami tak podle školského zákona jsou (ustanovení 
§ 16):  
a) žáci se zdravotním postižením, tj. žáci s mentálním, tělesným, zrakovým nebo sluchovým postižením, žáci s vadami řeči, souběžným postižením více vadami, artismem nebo vývojovými poruchami učení nebo chování,

b)  žáci ze zdravotním znevýhodněním, tj. žáci se zdravotním oslabením, dlouhodobou nemocí nebo lehčími zdravotními poruchami vedoucími k poruchám učení a chování, které vyžadují zohlednění při vzdělávání,  

c) žáci se sociálním znevýhodněním, kterým se podle školského zákona rozumí

- rodinné prostředí s nízkým sociálně kulturním postavením, ohrožení sociálně patologickými jevy,

- nařízená ústavní výchova nebo uložená ochranná výchova,

- postavení azylanta, osoby požívající doplňkové ochrany a účastníka řízení o udělení mezinárodní ochrany na území České republiky podle zvláštního právního předpisu.    


Speciální vzdělávací potřeby žáka zjišťují výlučně školská poradenská zařízení, tj. pedagogicko-psychologické poradny a speciálně pedagogická centra. Vyšetření a diagnostika dítěte může být zásadně provedena pouze se souhlasem zákonného zástupce (ustanovení 
§ 1 odst. 2 vyhlášky č. 72/2005 Sb.), byť iniciátorem návštěvy zařízení může být také škola, která svými zkušenostmi a odbornými kapacitami speciálně vzdělávací potřeby žáka rozezná 
a uvedou diagnostiku zákonnému zástupci doporučí. V ostatních případech platí, že školské poradenské zařízení vyhledá sám zákonný zástupce a je na jeho uvážení, učiní-li tak již při vstupu dítěte do základního vzdělání, nebo kdykoli v jeho průběhu. Pokud by zákonná zástupce odmítal s dítětem diagnostiku zařízení podstoupit a šlo by o krajní závažné situace, které ohrožují zájmy, zdraví a vývoj dítěte, nelze vyloučit ani uvědomění orgánů sociálně-právní ochrany dětí a žádost o jeho součinnostní působení (Říčan, 1995). 


Školské poradenské zařízení bude při diagnostice zdravotního postižení nebo zdravotního znevýhodnění pravidelně vycházet ze stanoviska odborného lékaře. Pokud jde 
o sociální znevýhodnění dítěte, je namístě zdůraznit, že rodinným prostředím s nízkým sociálně kulturním postavením a ohrožením žáka sociálně patologickými jevy může být jeho příslušnost k určité minoritní populaci, nedostatečná znalost vyučovacího jazyka nebo původ žáka z prostředí, kde se mu nedostává potřebné podpory k řádnému průběhu vzdělání, včetně spolupráce zákonných zástupců se školou.

Status žáka se speciálními vzdělávacími potřebami přináší dítěti zvláštní práva a postavení 
a může být také podmínkou pro uplatnění určitých nástrojů a opatření ze strany základní školy. Mezi základní práva všech žáků nespeciálními vzdělávacími potřebami (tj. bez ohledu nekonkrétní kategorii speciálních vzdělávacích potřeb) a tomu odpovídající povinnosti, resp. možnosti základní školy, tak patří:      
■ právo žáků se speciálními vzdělávacími potřebami na vzdělání, jehož obsah, formy 
a metody odpovídají jejich vzdělávacím potřebám a možnostem, na vytvoření nezbytných podmínek, které toto vzdělávání umožní, a na poradenskou pomoc školy a školského zařízení,

■ povinnost základní školy přihlížet při hodnocení žáků se speciálními potřebami vzdělávacími potřebami k povaze postižení nebo znevýhodnění,

■ možnost základní školy zřídit ve třídě, ve které se vzdělává žák se speciálními vzdělávacími potřebami, funkci asistenta pedagoga.         


Asistent pedagoga je pedagogický pracovník ve smyslu ustanovení § 2 odst. 2 písm. g) zákona č. 563/2004 Sb., který pomáhá při výchovné a vzdělávací činnosti a při komunikaci se žáky a jejich zákonnými zástupci, popřípadě s komunitou, ze které žáci pochází. Pomáhá žákům přizpůsobit se školnímu prostředí a podporuje je při výuce a při přípravě na ni. Za povšimnutí stojí, že se zřizuje pro celou třídu, nikoli pro konkrétního žáka se speciálními potřebami, a náplň jeho funkce spočívá ve výchovné a vzdělávací činnosti, nikoli ve veškeré pomoci, kterou postižení či znevýhodnění žáka vyžaduje. Výjimečnou činností, která je zacílena pouze na určitou kategorii žáků a přesahuje čistě výchovnou 
a vzdělávací úlohu asistenta pedagoga, je potom nezbytná pomoc žákům s těžkým zdravotním postižením při sebeobsluze a pohybu při vyučování a akcích pořádaných školou ve smyslu ustanovení § 7 vyhlášky č. 73/2005 Sb.           
Individuální vzdělávací plán pro žáky se SVP

Na základě žádosti zákonného zástupce a písemného doporučení školského poradenského zařízení může ředitel školy povolit žáku se speciálními vzdělávacími potřebami vzdělávání podle individuálního vzdělávacího plánu /IVP/ (Školský zákon č. 561/2004 Sb. § 18). Náležitosti IVP stanoví prováděcí předpis (Vyhláška č. 73/2005 Sb. o vzdělávání dětí,žáků 
a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami a dětí,žáků a studentů mimořádně nadaných).

Podpůrná a vyrovnávací opatření

Žáci se speciálními vzdělávacími potřebami mají nárok na tzv. podpůrná a vyrovnávací  opatření při vzdělávání.

Vyrovnávacími opatřeními při vzdělávání žáků se zdravotním nebo sociálním znevýhodněním se rozumí využívání pedagogických, popřípadě speciálně pedagogických metod a postupů, které odpovídají vzdělávacím potřebám žáků, poskytovaní individuální podpory v rámci výuky a přípravy na výuku, využívání pedagogických služeb školy 
a školských poradenských zařízení, individuálního vzdělávacího plánu a služeb asistenta pedagoga. Škola tato opatření poskytuje na základě pedagogického posouzení vzdělávacích potřeb žáka, průběhu a výsledků jeho vzdělávání, popřípadě ve spolupráci se školským poradenským zařízením (Žáčková, 2006). 
Podpůrnými opatřeními při vzdělávání žáků se zdravotním postižením se rozumí využití speciálních metod, postupů, forem a prostředků vzdělávání, kompenzačních, rehabilitačních 
a učebních pomůcek, speciálních učebnic a didaktických materiálů, zařazení předmětů speciálně pedagogické péče, poskytování pedagogicko-psychologických sužeb, snížení počtu žáků ve třídě nebo studijní skupině nebo jiná úprava organizace vzdělávání zohledňující speciální vzdělávací potřeby žáka. (§1 Vyhlášky č. 147/2001).


Lze podotknout, že školská poradenská zařízení poskytují své služby všem žákům, tedy nikoli jen žákům se speciálními vzdělávacími potřebami. Jde o jedno ze základních práv vyjádřených v ustanovení § 21 odst. 1 školského zákona, dle kterého mají žáci právo na poradenskou pomoc školy nebo školského zařízení v záležitostech týkající se vzdělávání. Dané ustanovení je využitelné i při řešení výchovných či vzdělávacích problémů ve škole, kdy škola může poskytnout poradenství buď sama, zpravidla prostřednictvím výchovného poradce či školního metodika prevence, nebo nasměrovat zákonného zástupce k využití služeb poskytovaných poradenskými zařízeními. Školská poradenská zařízení zajišťují informační, diagnostickou, poradenskou a metodickou činnost, poskytují odborné speciálně pedagogické a pedagogicko-psychologické služby a preventivně výchovnou péče a při své činnosti spolupracují s orgány sociálně-právní ochrany dětí, zdravotnickými zařízeními 
a dalšími orgány a institucemi. Podrobnosti o jejich činnosti stanoví vyhláška č. 72/2005 Sb.            

7. Spolupráce uvnitř školy 
Při práci se žáky s výchovnými obtížemi je přitom spolupráce uvnitř pedagogického sboru nezbytnou podmínkou úspěchu. Pokud se někdo domnívá, že změna nastane ze dne na den, nebo snad jediný, kdo by měl něco měnit, je žák a jeho rodina, uvažuje velmi naivně. 
A pokud si něco takového myslí učitel, měl by začít vážně přemýšlet o svých profesních kompetencích (Sak, Salkind, 2008). 


Velmi zajímavou inspirací pro práci pedagogického sboru uvnitř školy může být například týmová práce speciálních pedagogů a psychologů, učitelů a vychovatelů ve střediscích výchovné péče (dále také ,,SVP“), tedy v institucích, které primárně pracují s dětmi a dospívajícími s výchovnými potížemi. Zatímco školy evidují jednoho či dva takové žáky ve třídě, v SVP jsou pouze klienti tohoto typu. Jestliže spolu sdílejí uzavřený prostor v rámci tzv. preventivně výchovného pobytu, je vysoce pravděpodobné, že bez intenzivní práce odborníků bychom se spíše dočkali toho, že se děti navzájem poučí o věcech, které ještě neznaly. Navzájem se přesvědčí, že to, co my nazýváme nevhodným a problematickým chováním, je normální a zcela přijatelné, protože je jediné, které jim v jejich očí zaručí přežití tady a teď, neboť o budoucnosti se nepřemýšlí. Zároveň může být spolupráce uvnitř tohoto 
multidisciplinárního týmu komplikována ještě více rozdílnými rolemi pracovníků, například převážně terapeutického přestupu psychologa a režimového pojetí práce vychovatele. Právě vědomí rizika nejednotného přístupu vede k zavádění mechanismů, které tomuto nebezpečí předcházejí. Co tedy patří mezi základní postupy celého pedagogického sboru, které mohou vést k účinnější realizaci individuálních výchovných plánů tudíž i ke změně chování určitých žáků? 
1)  Pravidelně mezi sebou o žácích komunikovat, 

2)  Vyměňovat si informace o žácích,
3)  Všechny informovat o plánovaných postupech,

4)  Průběžně provádět analýzu toho, co bylo již vykonáno,

5)  Využívat supervize, nebo alespoň realizovat týmové intervize, 

6)  Provádět to, co nejsou někteří kolegové naklonění dělat ke spolupráci.

8. Spolupráce se střediskem výchovné péče    

Střediska výchovné péče poskytují pomoc dětem ohroženým rozvojem rizikového chování 
a jejich rodinám. Nedílnou součástí jejich práce je poskytování podpory školám 
a pedagogickým pracovníků. O proti dalším pedagogickým poradenským zařízením se přímo zaměřují na problematiku poruch chování a jsou pro školu jedním nejdůležitějších parametrů při řešení výchovných a kázeňských problémů jejich žáků. Spolupráce střediska a školy může přinášet mnoho pozitivních výsledků, prochází však několika kritickými body, kde může být narušována odlišnými očekáváními a zájmy zúčastněných stran - dítěte a jeho rodiny, školy a střediska.         

Základním předpokladem k poskytnutí péče střediska je dobrovolnost, která se může stát vynikajícím nástrojem či spíše nezbytnou podmínkou umožňující opravdové a trvalejší změny v chování. V kontextu rizikového chování je však nezbytnost souhlasu dítěte často faktem komplikujícím začátek spolupráce. Z podstaty porušování společenských norem vyplývá, že zájem na jejich dodržování má vždy především strana, která normy stanovuje, v našem případě tedy společnost reprezentována školou.           
Vzhledem k tomu, že před příchodem dítěte do střediska škola již investovala mnoho svých sil do řešení situace, očekává od střediska rychlé informace o průběhu práce s dítětem, ujišťuje se, zda rodina dorazila. Často nabízí svůj pohled na dítě i jeho rodinné prostředí. V počátečních fázích spolupráce však nezřídka brání sdílení informací nesouhlas rodičů. Z důvodu nastolení bezpečného prostředí je nezbytné tento nesouhlas respektovat a postupně vést rodiče k tomu, že skutečné výsledky přinese pouze spolupráce v širokém týmu, jehož je škola nedílnou součástí. 

Střediska výchovné péče mohou být díky poměrně široké nabídce svých služeb velmi vhodným partnerem pro školu při řešení obtížných výchovných situacích. Prvek dobrovolnosti, který se může zprvu zdát jako zdržení a komplikace, se z dlouhodobé perspektivy jeví jako velice efektivní způsob, jak posilovat aktivitu a zodpovědnost rodičů 
i dětí za řešení svých problémů (Salkind, 2008).     
9. Možnosti řešení problémového chování za pomoci odborníků ve škole a dalších zařízení

Do systému školního poradenství patří i poradenské služby uvnitř školy. Cílem poradenské práce školy je podpořit žáka v jeho osobnostním rozvoji, pomoci mu se orientovat v jeho vzdělávacích možnostech a pomoci mu rozhodovat o jeho vzdělávacích perspektivách. Škola využívá poradenské postupy na dvou úrovních: na úrovni třídy a školy. Na třídní úrovni se poradenská práce týká především třídního učitele, na úrovni školy potom výchovného poradce (speciálního pedagoga, školního psychologa (Vojtová, V., 2003).

Třídní učitel 

Třídní učitel má vedle povinností souvisejících s výukou také zodpovědnost za rozvoj každého ze svých žáků. U žáka s problémy chování je jeho úkolem zejména identifikovat potíže žáka, analyzovat jejich dopad a souvislosti, předejít jejich dalšímu rozvoji a eliminovat je, pomoci žákovi se orientovat v problémech, které má ve školní práci, podpořit jeho motivaci ke změně ve smyslu optimalizace vzdělávacích perspektiv.

Výchovný poradce     

Má u žáků s problémy chování za úkol zmapovat všechny vlivy z vnějšího prostředí žáka, které se mohou na jeho problémech podílet. Informace vyhodnocuje a vlastní závěry potom konzultuje a slaďuje se závěry třídního učitele. Oba dva společně stanoví základní směr intervenčních opatření.

Školní psycholog, speciální pedagog

Jeho úkolem je identifikace problému a přímé vedení žáka. Na základě získaných dat vytváří intervenční programy, které se žáky realizuje a doporučuje je pedagogům, kteří žáka učí (Vojtová, V., 2003).

Významná podíl na řešení výchovných problémů je však také podmíněn perfektní spoluprací 
a komunikací uvnitř ŠŠP, tedy s výchovnými poradci, kteří upozorňují na varovné signály některých nežádoucích jevů nebo přímo zprostředkovávají konzultace všech zúčastněných 
u etopedů či je povolávají k řešení krizových situací. Stejně důležitá je důvěra a otevřená komunikace s ostatními vyučujícími, kteří se postupně naučili obracet se na školní speciální pedagogy s žádostí o podporu při řešení výchovných obtíží. V neposlední řadě je nutné jasné rozdělení kompetencí ze strany vedení školy a spolupráce s ním. 


V případech méně závažných výchovných problémům jako je například nekázeň ve výuce, neplnění školních povinností, nevhodné chování k pracovníkům školy, nespolupráce rodičů  se školou atd., poskytují speciální pedagogové nejprve konzultace pedagogům či asistentům pedagoga zaměřené na vhodné reakce či postupy v případech opakování incidentů. Pokud problém přetrvává, je dítě v rámci výuky zváno na individuální konzultace a vedení do ŠPP. Zde se zaměřují na vytváření náhledu na nežádoucí chování, pracují s pravidly, sebehodnocením či hodnocením chování (to realizuje učitel či asistent pomocí hodnotících tabulek /sešitu, ve kterých sleduje četnost nežádoucích jevů během týdne), poskytování zpětné vazby a nácviku žádoucího chování. Etopedi dále navštěvují výuku (bud‘ve smyslu pozorování dítěte, nebo poskytnutí supervize pro učitele), spolupráce s třídním učitelem a rodiči, vede výchovné pohovory s žákem i rodiči v rámci IVýP.            
V závažných případech výchovných problémů poskytují etopedi okamžitou intervenci, jejímž cílem je zajistit klid ve vyučování, ochránit zdraví a bezpečí žáka s problémem i ostatních žáků. V případě agresivity, hrubého narušování výuky či afektivních raptů zpravidla zajistí okamžitý odklon žáka z výuky a jeho zklidnění. V případě, že je to možné, pracuje s ním dále v ŠPP (etopedická intervence nebo individuální výuka dle pokynů učitele), zajistí jeho předání rodičům či lékařům rychlé záchranné služby (dále také ,,RZS“). Odklony z výuky bývají v extrémních případech i vícedenní. U většiny případů, kdy muselo být u žáka využito odklonu z výuky, nedochází ke zneužívání ve smyslu vynucování si oddálení z výuky. S takovým případem a zároveň s psychiatrickou diagnózou, u kterého se však zatím žádná opatření nesetkala s dlouhodobým efektem (Slavík, Sposta, 1998). 
V případech podezření nebo oznámení šikany provádí etopedi ve spolupráci s výchovným poradcem a třídním učitelem šetření, tj. sociometrii, a rozhovory, navrhuje opatření, podílí se na výchovných pohovorech a komisích se žáky a rodiči. V některých třídách (počáteční šikana či jinak narušené vztahy) realizuje intervenční programy. V případech záškoláctví s třídními učiteli a rodiči, eventuálně s OSPODem. Samozřejmá je každodenní kontrola žákovy docházky a okamžité kontaktování rodičů či OSPODu v případě recidivy.    
V případech zneužívání cigaret, alkoholu a jiných návykových látek v době výuky provádí šetření okolností. Ve spolupráci s vedením školy navrhuje opatření (RZS, pohovor, výchovná komise, vedení v ŠPP, spolupráce s KC, oznámení Policii ČR aj.), participuje při další komunikaci se žáky a rodiči. V případech dlouhodobých výchovných problémů zajišťuje etopedické vedení žáka, kontakt a spolupráci s rodinou, spolupracuje s dalšími zařízeními či úřady (PPP, KC, Policie ČR, OSPOD, pediatři a psychiatři, DPL, SVP, azylový dům), sleduje plnění IVýP, navrhuje další opatření, jako je hospitalizace v DPL, pobyt v SVP či podání podnětu k zahájení řízení o nařízení ústavní výchovy (viz příloha č. 2)
V některých výjimečných případech sociálního znevýhodnění žáka, kdy rodiče nedochází do školy, navštěvuje rodinu v doprovodu OSPODu, nebo se účastní jednání s rodiči na OSPODu. V případech podezření žáka z trestné činnosti (ublížení na zdraví, krádež, loupežné přepadení aj.) nebo podezření, že je žák obětí trestné činnosti (pohlavní zneužití, číření toxikomanie aj.), provedou etopedi prvotní šetřené ke zjištění závažnosti takového jednání a dále ve spolupráci s vedením školy oznamuje trestnou činnost PČR. Významnou roli při řešení výchovných problémů sehrává také její preventivní činnost na 2. stupni ZŠ zaměřená na sociálně nežádoucí jevy. Díky tématicky zaměřeným programům ve třídách je snazší odhalovat varovné signály ukazující na přítomnost obtíží, navazovat kontakt s dětmi 
a spolupracovat se třídou v případě intervencí.     


Maximální výhodou přítomností specialistů neškole je čas a prostor, kdy lze výchovné obtíže bezodkladně a účinně řešit, odbornost a od ostatních pracovníků odlišná pozice ve škole. Z dosavadních zkušeností vyplývá, že některé problémy můžou etopedi řešit prakticky ve chvíli, kdy vzniknou, a nečeká několik týdnů na jejich případnou eskalaci. Vyučující se tak nemusí zabývat částí problémů a mohou se plně soustřeďovat na výuku (Beranová, 2014, s. 144).    
10. Řešení problémových situací 

Přestože učitel zvládá organizaci vyučování a má dobře připravenou hodinu, může dojít k tomu, že žáci ztratí motivaci, zájem a začnou rušit. Rovněž nemůže svým působením zcela ovlivnit chování jednotlivce. Při intervenci by měl učitel v první řadě uplatnit obecnější pravidlo minimální akce. Jde o to, že použije nejmírnější a nejméně rušivý prostředek, který účinně dovede žáka nebo třídu zpátky ke spolupracujícímu chování. Je zbytečné používat komplikovanější a razantnější postupy, když fungují mírné a jednoduché. Učiteli hrozí nebezpečí, že rychle vyčerpá možnosti a při opakování prohřešku nemá k dispozici žádné silnější opatření. Ukáže-li se, že jednoduchý postup nefunguje, měl by použít naléhavější. Pokud zabere výzva učitele, aby se celá třída na něj podívala a sledovala ho, měla by i při řešení nevhodného chování pokračovat výuka. Ostatní žáci pak nemají čas zabývat se rušivým počínáním jednotlivce (Suchý, Švancar, 2012, s. 28).      

Žáka není nutně často trestat za prohřešky, protože z každého činu vyplývají konkrétní následky a na ně navazují domluvená opatření. Jestliže například žák odpovídá bez přihlášení, učitel až ostentativně ignoruje jeho odpověď. Nápis na lavici musí původce odstranit, odhozený papír zvednout, nedokončenou práci dokončit atd.

Při této intervenci si můžeme představit soustavu několika postupných kroků (viz tabulka 1).

Tabulka č. 1 – Třístupňový postup při řešení nevhodného chování (upraveno podle Burden, 2006, s.75)   ________________________________________________________

1. Situační reakce
Cíl: Pomoc žákovi vypořádat se s výukovou situací a udržet ho u úkolu 
■ Odstranit rušivé předměty. (Jestliže se žák zabývá předmětem, který odvádí jeho pozornost nebo pozornost spolužáků, učitel mu jej vezme s tichým s dělením, že ho po hodině dostane zpět.)  
■ Poskytnout podporu obvyklými činnostmi. (Pro žáka představuje jistotu, když události v hodině probíhají podle plánu, tedy tak, jak si navykl.)

■  Posílit přijatelné chování.

■ Podpořit zájem žáka. (Učitel projeví zájem o práci žáka, poskytne mu pomoc, podnítí diskusi o úkolu). 
■ Poskytnout vodítka pro určitou činnost. (Například zavření dveří znamená zahájení hodiny, zaklepání na stůl signalizuje ukončení práce.) 
■  Pomoci žákovi překonat překážku. (Jestliže dítě obtížně zvládá konkrétní úkol, zvyšuje se pravděpodobnost, že ho odloží a bude rušit. Povzbuzení, pomoc může posílit jeho snahu v činnosti pokračovat a dokončit ji.) 
■ Přesměrovat chování. (Vidí-li učitel, že žák ztrácí zájem, položí mu otázku, požádá ho, aby kousek přečetl. Chová se k němu, jako kdyby dával pozor. Pochválí ho, když zareaguje správně. Je zbytečné mu vytýkat, že by jistě odpověděl dobře, kdyby dával pozor. V případě vztekání je u školních dětí obtížnější odvést pozornost na jiný předmět zájmu než 
u předškoláků, přesto by se měl o to pokusit.)
■ Změnit průběh hodiny. (Když učitel vidí, že žáci jsou zasnění, posílají si psaníčka, protahují se, změní charakter činnosti – aktivitu celé třídy nahradí práci ve skupinách, ve dvojicích.)
■ Použít netrestající vyloučení. (Jestliže se žák nechová vhodně, může ho učitel poslat napít se, něco odnést mimo třídu, zkrátka provést nějakou aktivitu, která nesouvisí s učební situací, jež vyvedla žáka z míry.)
■ Modifikovat prostředí třídy. (Někdy stačí změna uspořádání lavic, vyvětrání, zatažení rolet.)
​​​​​​​​_______________________________________________________

2. Mírné reakce

Cíl: Použití netrestajících opatření k navrácení žáka k učebnímu úkolu
Neverbální reakce 
■ Ignorovat nevhodné chování. (Dobře se hodí pro menší přestupky, které příliš nenarušují vyučování – vhodná je zejména kombinace s posilováním příhodného chování. Žáka by ovšem neměl získat dojem, že si učitel nevhodného chování nevšiml, nebo ho snad dokonce schvaluje – stačí proto použít významný pohled, lehké pokynutí rukou.) 
■ Využít neverbální signály. (Většina dětí citlivě reaguje na změnu pohledu, gesta, signalizaci prstem, rukou. Někdy stačí, aby učitel zůstal při výkladu chvíli zticha. Aby žáci opravdu vnímali informační hodnotu takové komunikace, je důležité používat určité postupy konzistentně a systematicky hned od prvního dne školního roku – žáci si na ně za čas zvyknou.)   

■ Postavit se k žákovi. (Blízkost představuje zesílení hrozby na dálku.) 

■ Dotknout se žáka. (V tomto případě platí, že krátký dotek ruky, paže, ramene, zad je akceptovatelný. Čím delší je dotyk je, tím vzrůstá riziko nevhodné interpretace.)  
Verbální reakce

■ Jednoduché verbální signály. (Ve výkladu učitel zmíní jméno žáka nedávajícího pozor: ,,Karel IV. Založil Karlovu univerzitu, podle pověsti Petra Nováka, dávali zedníci do malty vajíčka…“ upozornění, změna tónu hlasu, změněné oslovení – platí totéž jako pro výše uvedené neverbální signály.
■ Využití humoru. (Je třeba dát si pozor, aby učitel nepoužíval ironii, výsměch, sarkasmus. Humor je neosobní, legrační je situace a učitel, ne konkrétní žák.
■ Použití osobního sdělení. (Takové sdělení má tři části: stručný popis nevhodného chování, efekt na učitele nebo na ostatní žáky, osobní pohled na efekt. ,,Když při psaní ťukáš propiskou do lavice, dělá to rámus a já jsem přesvědčený, že to ruší ostatní děti.“ Takové sdělení nechává sice rozhodnutí na samotném žákovi, ale podporuje jeho smysl pro odpovědnost.)
■ Užití pozitivního vyjádření. (,,Petře, když se vrátíš na místo, budeš moci pokračovat v práci.“ Učitel se snaží pouhým popisem pozitivního chování přesměrovat žáka od negativního chování.)   
■ Připomenutí pravidel chování. (Někdy stačí ukázat na vystavená pravidla, jindy učitel připomene pravidlo v plném rozsahu: ,,Aničko, domluvili jsem se, že se přihlásíme, když chceme něco říci.“)  
■ Dát žákovi možnosti volby. (Je-li žák kontrolován s nevhodným chováním, může se silně bránit. Jestliže mu dá učitel možnost, aby si sám zvolil: ,, Matěji, buď se vrať zpátky na své místo a pokračuj v práci nebo si můžeš sednout na volné místo v řadě  u dveří.“, je zde větší pravděpodobnost vstřícné reakce.     
■ Vznést dotaz:  ,,Co bys dělal?“
■ Verbální pokárání. (Při redukci nevhodného chování je vhodnější pokárání, které slyší pouze konkrétní žák. Tím, že je neslyší celá řada, je menší pravděpodobnost negativní emoční reakce.)

3. Výraznější reakce 

Cíl: Snížení nežádoucího chování 

Logické následky 

■ Odebrání výhod.
■ Změna rozsazení ve třídě. 

■ Napsat reflexi problému. (Možné otázky: ,,V čem je problém? Co jsem udělal, že vznikl problém? Co bych měl udělat příště, aby problém nevznikl? Proč se žák rozhodl porušit pravidla? Co by se mělo stát, když poruší pravidla příště?“)

■ ,,Po škole“. (Žák využívá čas ze svého volna, aby nahradil čas, který sobě i ostatním mařil. Učitel se vždy snaží najít logické souvislosti mezi přestupkem a náhradou: ,,Petr dokončuje práci, kterou nezvládl při hodině proto, že se věnoval nepatřičným aktivitám.“ Důležité je, aby žák porozuměl propojení přestupku a ztráty části volna. Za rozumné lze pokládat 20 až 30 minut. Roli může hrát i skutečnost, že se žák nemůže sdílet cestu domů se spolužáky. Toto je nutné vždy domluvit s rodiči. Zejména v dopravně komplikovaných lokalitách nesmí způsobit dvacetiminutové ,,po škole“ dvouhodinové čekání na další autobus.)       

■ Kontaktovat rodiče. (Jestliže selhala předcházející opatření, obrací se učitel na nejvyšší autoritu, kterou představují rodiče.) 

■ Dovést žáka řediteli. (Analogicky k předcházejícímu bodu představuje ředitel nejvyšší autoritu ve škole. Tu využije k ovlivnění nevhodného chování žáka. Jsou školy, které mají nastavený systém tak, že návštěva u ředitele vede k zapojení dalších osob do řešení problémů. Je ovšem zapotřebí, aby toto opatření nebylo nadužíváno.)      

11. Šikana a projekt Minimalizace šikany 
Na šikanu není totiž možné nahlížet černobíle. Chybou by bylo dělit děti na hodné 
a zlé. Často se totiž i bezproblémové děti v některých situacích začnou chovat tak, jak by se od nich očekávalo. Pro správné řešení šikany je nesmírně důležité, když se v problému orientuje celý pedagogický sbor. Všichni jsou schopni týmově spolupracovat a odhlédnout se od stereotypního vnímání problematického chování. Těmto principům se již od roku 2005 věnuje projekt Minimalizace šikany, což je program, který nabízí systémové řešení problematiky šikanování na školách. Jeho cílem je ukázat cestu, jak účinně snížit výskyt šikany a kyberšikany na škole, a nabídnout program k širokému použití na základních 
a středních školách v celé České republice. Jedná se tedy o intenzivní vzdělávání celých sboroven, které vede ke vzniku funkčního Programu proti šikaně v konkrétních školách.      
Program realizují občané sdružení AISIS a vznikl za finanční podpory Nadace 02. V pilotní fázi projektu z let 2005 až 2007 bylo prokázáno, že vytvořený model vzdělávání 
a následné spolupráce s konkrétními školami je efektivní. Na základě měření výskytu šikany na 17 pilotních školách před zahájením projektu a rok po jeho ukončení bylo jasně prokázáno, že se výskyt šikany na těchto školách významně snížil. Učitelé intenzivněji spolupracovali a obecně se sjednotil přístup školy k problematickému chování žáků. 


Celý model vzdělání je rozdělen do dvou etap. První etapa je složena ze čtyř dvoudenních seminářů o celkové dotaci 72 hodin. Vzdělávání v této etapě je vedeno zkušenými lektory (zejména zaměstnanci středisek výchovné péče), je vedeno interaktivní záležitostí a zážitkovou formou. Této etapy se účastní významná část pedagogického sboru. Učitelé ,,na vlastní kůži“ zažívají formování školní třídy, tvorbu pravidel, vytváření bezpečného klimatu a model otevřené komunikace. Dále získávají důležité znalosti týkající se problematiky šikany a kyberšikany a porozumění principům, které mohou vést ke vzniku negativních vztahů ve třídě. Páteří této etapy je 13 komponent Českého školního programu proti šikanování dle Michala Koláře.

Těmito komponentami jsou:        
1.   Společné vzdělání pedagogů a supervize
2.   Vytvoření užšího realizačního týmu

3.   Zmapování situace na škole a motivace pedagogů ke změně

4.   Společný postup pedagogů při řešení případů šikany

5.   Prevence ve třídnických hodinách 

6.   Prevence ve výuce

7.   Prevence ve školním životě mimo výuku

8.   Účinný ochranný režim

9.   Spolupráce s rodiči

10. Školní poradenské služby

11. Spolupráce se specializovanými zařízeními

12. Dobré vztahy se školami v okolí

13. Průběžné vyhodnocování situace ve škole tedy evaluace

Poté následuje druhá etapa, ve které ještě celé čtyři měsíce spolupracuje se školou jeden z lektorů a spolupodílí se na tvorbě konkrétního programu prevence a řešení šikany, který je konkrétní škole a jejím možnostem ,,šitý na míru“. Lektor se věnuje přímé spolupráci s pedagogy a podpoře procesů k vybudování bezpečného klimatu na škole v celkovém rozsahu 80 hodin. Právě toto specifikum činí daný projekt výjimečným, jelikož funkční poznatky z oblasti prevence a řešení šikany podporuje s širokým kontextem školního prostředí. (Aisis, 2008. 68 s.).

12. Záškoláctví 

Záškoláctví patří mezi velmi závažné problémy ve škole. Zvyšuje se pravděpodobnost školní neúspěšnosti a předčasného ukončení vzdělávání žáka, a následně tak komplikuje jeho uplatnění na trhu práce. Při řešení tohoto problému má učitel leckdy tendenci postupovat formalisticky a jen na základě vnějšího chápání problematiky. Při tomto postupu zdánlivě velice snadno rozliší závažnost prohřešku prostě podle počtu zameškaných hodin 
a důsledkem jsou pak víceméně tresty jako třídní a ředitelské důtky, snížené známky z chování nebo vyloučení ze studia na SŠ. V případě déletrvající neomluvené absenci je škola povinna tento stav nahlásit na OSPOD. 

Záškoláctví je úmyslné zameškávání školního vyučování. Žák o své vlastní vůli, většinou bez vědomí rodičů, nechodí do školy a neplní školní docházku. Jedná se vlastně o formu útěku žáka ze školy. Vyskytuje se na ZŠ i SŠ již od 1. ročníku a s postupujícím věkem, zvláště v období prepuberty a puberty, kdy se počet zameškaných neomluvených hodin zvyšuje. (Koťa, 1998).

Záškoláctví je nejklasičtější asociální poruchou u dětí, kdy se jedná o absenci ve škole bez řádného omluvení rodiči či lékařem. Záškoláctví se dopouštějí jedinci, kteří neplní nebo nejsou schopni plnit školní povinnosti a dostávají se do stresujících situací (i ze strachu 
z potrestání rodiči). Patří sem i skupina dětí, které škola prostě nebaví. Rozlišujeme záškoláctví, které má impulzivní charakter a záškoláctví účelové, plánované nekončí (viz příloha č. 4). 

■  Záškoláctví, které má impulzivní charakter. Dítě předem neplánuje, že nepůjde do školy, ale reaguje náhle, nepromyšleně nebo odejde v průběhu vyučování. Někdy i impulzivně vzniklé záškoláctví trvá několik dnů, než rodiče zjistí, že dítě nechodí do školy. Dítě pokračuje v chození za školu ze strachu z následků, protože neví, co by mělo dělat.

■ Účelové, plánované záškoláctví. Dítě předem plánuje odchod ze školy, vzdaluje se pod nejrůznějšími záminkami v době, kdy očekává zkoušení nebo kdy má mít neoblíbený předmět nebo neoblíbeného učitele.

Změny sociálních poměrů odstranily staré příčiny záškoláctví, které spočívaly častěji 
v sociální oblasti. V minulosti mnohé rodiny (zvláště méně majetné) omezovaly školní docházku svých dětí, protože děti musely, převážně na vesnici, pomáhat při domácích pracích nebo z důvodu nedostatku financí. 


Dnešní příčiny záškoláctví jsou zcela jiné. V učebnici dětské psychiatrie se uvádí, že záškoláctví je nejvýraznější formou odporu dítěte ke škole. Bývá spojováno s útěky dítěte 
z domova nebo toulkami. Nejčastěji je záškoláctví řazeno do asociálních poruch chování. 

Zkoumáme-li příčiny záškoláctví, mohou spočívat v:
· negativním vztahu ke škole;

· ve vlivu rodinného prostředí;

· trávení volného času;

· že nejčastějšími důvody záškoláctví jsou: strach z písemných testů, nezájem o školu, šikana.

Škola je pro dítě pracovním prostředím, ve kterém tráví podstatnou část dne, kde získává potřebné vědomosti, dovednosti a návyky. Je všeobecně známé, že tyto vědomosti, dovednosti a návyky se lépe osvojují, má-li žák k těmto učebním činnostem vytvořen kladný vztah. Tyto děti nemají zpravidla ve škole problémy a řádně prospívají. 

Jindy mohou být motivem odporu ke škole i mimořádné vědomosti a schopnosti žáka. To je patrné zejména tehdy, když má tento žák tendenci se povyšovat nad ostatní a je kolektivem třídy odmítán. Tato situace je typická pro žáky vyšších ročníků, kdy se kolektiv žáků postaví proti jedinci, který se velmi dobře učí, ignoruje ho a zesměšňuje. Významnou roli zde sehrává i vyučující, který většinou chybuje tím, že na tyto na mimořádně talentované žáky klade stejné požadavky jako na ostatní žáky a tím dále nerozvíjí jejich schopnosti. Učitelé ve snaze o všestranný rozvoj všech žáků ve třídě na talentované žáky často zapomínají. Příčinou může být větší počet žáků ve třídě, i když trendem poslední doby je neustálé snižování tohoto počtu. Někdy je však příčinou i nedostatečná teoretická příprava učitele a chybějící praktické zkušenosti některých vyučujících. Žáci s nadprůměrnými schopnostmi se pak v takové škole nudí (Vašutová, 2005). 

Stejně tak postupně získávají nezájem o školní práci a odpor ke škole děti s menším nadáním, kterým se školní práce nedaří a denně jsou za své problémy s učením kárány, trestány 
a v horším případě i zesměšňovány. U těchto dětí se může vyvinout komplex méněcennosti. 

I když cílem školy je všestranný a harmonický rozvoj osobnosti každého dítěte, je více než pravděpodobné, že vždy budou existovat žáci se slabým prospěchem i žáci neprospívající.


Příčinnou mohou být i vysoké požadavky na žáky. Ti žáci, pro které jsou tyto požadavky příliš vysoké se cítí ve škole nedobře, rezignují a ani se nepokusí o dosažení co nejlepších výsledků. Následkem slabého prospěchu je nejen nedostatek vědomostí, ale 
i změny v osobnosti žáka. Dítě s nízkými intelektovými schopnostmi není s to porozumět 
a osvojit si požadovanou látku, ztrácí pak zájem o ni i o docházku do školy. Je-li pak ještě doma za své neúspěchy často trestáno, vznikají konfliktní situace, které vedou k neurózám 
a poruchám chování."

Negativní citové zážitky, které provázejí neúspěch žáka ve škole, se přenášejí do sociálního vztahu mezi učitelem a žákem a později i mezi žáky navzájem. Slabý prospěch žáka vede 
k postupnému zhoršování jeho sociálního postavení ve třídě a kolektivu.


Podobně bývají někdy odmítáni svými spolužáky žáci s různým zdravotním postižením, např. žáci s vadami řeči, kteří rovněž trpí pocity méněcennosti a uzavírají se před kolektivem.Zdravotně postižení žáci, kteří nejsou na ZŠ dobře integrováni, ztrácejí zájem 
o školní práci a postupně u nich také vzniká nechuť ke škole. Nechuť dítěte ke školní práci bývá většinou způsobena malými úspěchy ve škole, které plynou buď ze snížených rozumových schopností, nebo ze specifické poruchy učení či chování, která snižuje školní výsledky i při neporušeném intelektu. U takovýchto dětí přispívá k nechuti ke školní docházce i jejich zvýšená potřeba pohybu a nepříznivé ovlivnění školních úspěchů sníženou schopností dítěte k dalšímu soustředění. Snaha dítěte vyhnout se škole se může projevit různými způsoby úniku. Faktory jsou zde věk, osobnost dítěte, jeho problémy a typ rodinné výchovy. Sociálně akceptovatelnější formou úniku je předstírání nemoci.
Záškoláctví se objevuje ve větší míře u starších dětí. Čím dříve se záškoláctví u dítěte projeví, čím je častější a plánovanější, tím méně příznivá je prognóza nápravy. Další velmi závažnou příčinou negativního vztahu ke škole je školní fobie, která je také jednou 
z možných příčin záškoláctví. O fobii mluvíme jako o psychické poruše, kdy se jedná 
o nepřiměřený strach a úzkost z různých předmětů, osob nebo situací. Je-li to v souvislosti se školou, je to tzv. školní fobie. (Zelinková, Urban, 2007).  

Záporný vztah ke škole se vytváří také nespravedlivým hodnocením učitele. To u žáka způsobuje nechuť ke škole či strach, zvláště pak jedná-li se o neurotické děti. Většinou se dítě netoulá, při vyučování chybí jen některé hodiny, zdržuje se na záchodě nebo se vymlouvá na návštěvu lékaře.

Na počtu žáků s negativistickým vztahem ke škole se stále výrazněji podílí skupina šikanovaných. Častější a brutálnější šikana, která již není doménou učilišť a středních škol, se stále více objevuje na základních školách. Šikanované děti se pak bojí nejen vlastního pobytu ve škole, ale i cesty do školy a domů. Stále častěji se dopouštějí záškoláctví 
a současně se zhoršením prospěchu se u nich objevují výrazné poruchy chování.

OSOBNOST PEDAGOGA A JEHO VLIV NA ZÁŠKOLÁCTVÍ 

Pedagog by neměl chápat záškoláctví pouze jako jednání žáka, které mu ztěžuje pedagogickou práci, ale jako určitou reakci dítěte, které není schopno adekvátně řešit své problémy. Záškoláctví je samo o sobě asociálním chováním a je vždy citlivým odrazem aktuálního psychického stavu dítěte. Je-li příčinou záškoláctví konflikt jedince s okolím 
(s rodiči, učiteli, spolužáky) nebo pocit bezpráví, má učitel možnost sehrát pozitivní roli 
a tyto příčiny zmírňovat, popř. odstraňovat. Pro tyto účely by měl být na každé škole výchovný poradce nebo psycholog. Avšak bohužel, pro nedostatek financí, každá škola nemůže mít svého psychologa, a tak bývá jeden společný pro několik škol. Toto řešení však není dostatečným a pozbývá také na efektivitě. (Sochůrek, 2001).


K hodnocení záškoláctví by se mělo přistupovat citlivě, což následně ovlivní i způsob potrestání žáka. Jestliže je vnitřní nesouhlas nebo vědomí negativního jednání přítomno 
v hodnotovém rejstříku žáka, otvírá se učiteli široká možnost výchovného působení. Žák by měl nejen rozumově, ale i citově přijmout argumenty pedagoga a neměl by své chování řídit pouze hlediskem okamžité výhodnosti a snahou o bezkonfliktní vztah. U žáků, u kterých se problémy ve škole objevují opakovaně, slouží učiteli k výchovnému působení 
i psychologická vyšetření a tzv. speciální pedagogická vyšetření. 

Velmi obtížně lze určit, jaký podíl viny má na záškoláctví pedagog a škola. Často se situace vedoucí k záškoláctví nedají včas rozpoznat a ovlivnit. Chce-li jít žák za školu, příležitost se vždy najde. Výskyt častého záškoláctví může být dokladem nesprávného pedagogického působení, nezájmu školy o navázání spolupráce s rodinou, ale i bojkotem těchto snah ze strany rodiny. Při každém hodnocení záškoláctví by měla být pozornost zaměřena nejen na postih žáka, ale další výchovné působení by mělo mít preventivní charakter. Zde záleží na kvalitě pedagogického personálu, aby působil na celý komplex vlastností jedince, nikoli pouze na ty, které vedly ke vzniku záškoláctví. 

Čím déle záškoláctví trvá, tím více se snižuje pravděpodobnost, že situaci žák sám změní. Na tom se podílí obava z reakcí vyučujících i spolužáků, stud se zvětšující se propast mezi zvládnutým učivem a očekáváním ze strany školy. Právě proto je důležité zasáhnout co nejdříve a žáka spíše podpořit než pouze trestat. Podpora by měla spočívat zejména v minimalizaci příčin neomluvené absence a hledání náhradních řešení, jak látku dohnat 
a zajistit kontrolu další docházky (Urban, 2010).   

II. Empirická část

13. Metodologie výzkumného šetření 

Empirická část diplomové práce je zaměřena na současný výskyt problémů s chováním 
u žáků na 2. stupni základních škol v Prostějově. Předmětem mého zkoumání bylo zjistit, jak učitelé hodnotí současné chování žáků a také zjistit, jaké jsou jejich názory  na připravenost zvládat problémové chování žáků v běžné třídě a jakou možnost podpory v rámci této problematiky by učitelé uvítali.

Dílčími cíli bylo:

· zjistit, jaké odborné znalosti mají učitelé o problematice poruch chování a emocí (PCHE),
· s jakým problémovým chováním se učitelé nejčastěji setkávají,
· zjistit, jakou odbornou podporu mají na svém pracovišti,
· zjistit, zda využívají pomoci poradenských zařízení,
· jaká je spolupráce s rodinou,
· zjistit, zda se věnují  prevenci PCHE ve třídě.
Zkoumaný soubor

Výzkum byl proveden na čtyřech základních školách, a to přímo v Prostějově (ZŠ Palackého tř. 14., Melantrichova ul., Kollárova a Dr. Horáka). Výzkumu se zúčastnilo celkem 
62 respondentů. Z toho 16 učitelů a 46 učitelek (viz tabulka č. 2). Škola zařazená do výzkumného šetření byla vybrána především na základě mých kontaktů na prostějovských školách a prostřednictvím kontaktů známých v mém okolí.
Účastníky výzkumného šetření byli pedagogové na základních a mateřských školách v Prostějově (ZŠ Palackého tř. 14, Melantrichova, Kollárova a Dr. Horáka). Výzkum jsem se rozhodl realizovat z důvodu, že jsem měl možnost zde vykonávat souvislou pedagogickou praxi a taky z důvodu, že na této škole se vyskytují žáci s problémovým chováním a poruchy chování jsou zde aktuálním tématem. Díky mé souvislé pedagogické praxi bylo také snazší s oslovenou školou a pedagogy spolupracovat. Výzkumného šetření se účastnilo 62 pedagogů ze základních škol v Prostějově. Z tohoto celkového počtu 62 respondentů (učitelů) 
se zúčastnilo 46 žen (73%) a 16 mužů (27%). Je patrně vidět že mužská populace jako učitelů je na základních školách stále velmi malá a přetrvává ženský kolektiv.

Tabulka č. 2
	Učitelé ZŠ a MŠ

	Muži
	Ženy
	Celkem



	Palackého tř. 14
	4
	12
	16

	Melantrichova ul.
	2
	10
	12

	Kollárova
	4
	10
	14

	Dr. Horáka
	6
	14
	20

	Celkem
	16
	46
	62



13. 1 Charakteristika výzkumného šetření, metoda šetření
Pro zpracování praktické části by zvolen kvalitativní výzkum. Jako výzkumnou metodou jsem použil dotazník (viz příloha č. 3). Dotazník je nejfrekventovanější metodou zjišťování údajů, je určen především pro hromadné získávání údajů (Gavora, P.,2010). Dotazník představuje formulář s otázkami, na něž respondenti odpovídají. Dotazník se převážně vyznačuje získáváním informací od respondentů, poskytuje strukturu rozhovoru, zajišťuje standard pro zapisování odpovědí, ulehčuje zpracování údajů. 

Dotazník může mít strukturovanou, nestrukturovanou nebo kombinovanou formu. Jeho délka závisí na zkoumaném tématu, místě a době dotazování, vztahu respondenta k tématu, ale také na věku a schopnostech respondentů. Optimální délka je 25 minut. Dotazník musí splňovat určité předpoklady, tj. musí být jasný a srozumitelný. Dalším předpokladem je logická struktura a náplň vzbuzující zájem. 

Konkrétním výzkumným nástrojem byl dotazník vlastní konstrukce.  Dodržoval jsem zásady při sestavování dotazníku, které spočívají v tom, jak se nejlépe zeptat, aby jednoznačně vyplynulo to, co se potřebuji zjistit. Uskutečnil jsem předvýzkum, ve kterém jsem ověřil srozumitelnost a smysluplnost otázek. 

Před zadáním dotazníku jsem pedagogy poučil, jak s ním mají pracovat a k čemu vlastně slouží. Učitelé měli možnost v otázkách s nabídkou odpovědí zakroužkovat jednu nebo více možností a rovněž pedagogům byla zaručena naprostá anonymita. Byli ujištěni, že jejich odpovědi nebudou zneužity a že budou sloužit pouze ke zhodnocení celkové problematiky současného výskytu problémů s chováním u žáků 2. stupně ZŠ. 


 Na začátek je vhodné zařadit zajímavé otázky, uprostřed ty, které vyžadují soustředění a nakonec otázky jednoduché. Podle formy mohou být otázky, neboli položky dotazníku otevřené, uzavřené nebo polouzavřené. V dotazníku jsem použil pouze uzavřené otázky. Uzavřené otázky nabízejí respondentovi několik možných variant odpovědí. Výhodou je rychlé a snadné vyplnění otázek a nasměrování respondenta na to, co se musí zjistit. Nevýhodou je, že si respondent musí vybrat z nabízených odpovědí, které mu nemusí vyhovovat. Dále pak respondentovi umožňují odpovědět nahodile, pokud se v problematice neorientuje nebo nepochopí otázku. Podle počtu předkládaných odpovědí se otázky dělí na dichotomické a polynomické. Dichotomické otázky vyžadují výběr mezi více možnými odpověďmi, např. ano - ne. Polynomické otázky vyžadují výběr mezi více odpověďmi. 


Při zpracování výsledků výzkumu je třeba odpovědi nejprve kategorizovat a teprve potom kvalifikovat. Dotazník musí být správně sestaven, při chybném sestavení dotazníku nemusí výsledky odpovídat potřebám  a cílům výzkumu. Získané výsledky jsem prezentoval formou tabulek a grafů a vyjadřoval v absolutních a relativních četnostech. 


Otázky jsem formuloval tak, aby byly srozumitelné všem učitelům: jak začínajícím, tak zkušeným odborníkům s dlouholetou praxí. Dotazník obsahoval 15 položek týkajících se problematiky vztahu chování žáka k učiteli, přístup školy a právních předpisů vůči problémovému chování žáků, informovanost týkající se výchovy žáka a vztah učitele k rodičům. Úvod dotazníku pro učitele tvoří demografická data jako je pohlaví, délka praxe, aprobace na ZŠ. Ve všech 15 položkách se respondenti vyjadřovali pomocí zakroužkování jedné nebo více možných odpovědí. Všechny dotazníky na čtyřech zmíněných školách byly pro učitele stejné. 
První skupina otázek v dotazníku (otázky 1 - 3) jsou věnovány informovanosti chování žáka 
k učiteli. Druhá skupina otázek (otázky 4 - 6) zjišťují přístup školy a možnosti právních předpisů vůči problémovému chování žáků. Třetí skupina otázek (otázky 7 - 9) se zabývají převážně problematikou týkající se vyrušováním v hodinách a okolními rušivými podněty během výuky. Čtvrtá část otázek v dotazníku (otázky 10 - 13) se zabývají řešením chováním žáka s rodiči a vedením školy. A poslední pátá část otázek (otázky 14 - 15) se věnuje spolupráci učitelů s rodiči. 

13.2  Výzkumný vzorek  
Výzkum byl proveden v první polovině měsíce října roku 2015 na základních a mateřských školách v Prostějově, na kterých jsem nejdříve oslovil, seznámil a požádal všechny ředitelé škol, aby mi umožnili uskutečnění dotazníkového šetření mezi pedagogy školy. Děkuji tedy hlavně paní ředitelce Mgr. Dagmar Přikrylové (ZŠ a MŠ Palackého tř. 14), dále panu řediteli Mgr. Romanu Pazderovi (ZŠ Melantrichova) i panu řediteli RNDr. Josefu Hrachovcovi 
(ZŠ a MŠ Kollárova ul.) a poslední poděkování patří paní Mgr. Petře Rubáčové (ZŠ Dr. Horáka). 

Věk testovaných respondentů se pohyboval od 25 do 65 let na všech školách. Na škole se mnou velmi ochotně spolupracovali všichni oslovení pedagogové i z řad vedení školy, kteří se zúčastnili dotazníkového šetření. Byl jsem ihned požádán o následné vyhodnocení a předložení zjištěných výsledků. Pedagogové byli velmi ochotní a vstřícní. Výzkum probíhal po vyučování v odpoledních hodinách ve sborovně. Proto děkuji všem pedagogům, že mi věnovali svůj drahocenný čas k realizaci tohoto výzkumu.  

Respondenti potřebovali na vyplnění dotazníku přibližně 20 minut. Každý respondent vyplňoval svůj dotazník samostatně. Návratnost dotazníků byla 100 %. Všichni učitelé se velmi snažili vyplnit dotazník zcela upřímně. Záměrně jsem si vybral 2. stupeň, protože na 
1. stupni nemají učitelé ještě takové problémy s výchovou žáků  jako na druhém stupni. 

Získaná data byla převedena do formátu umožňujícího statistické zpracování. Ke zpracování výsledků bylo použito softwaru Microsoft Excel 2007, Microsoft Word 2007, Statistica CZ 6.0. Byly stanoveny základní statistické veličiny (aritmetický průměr, směrodatná odchylka, medián, minimální a maximální hodnoty měření). Třídění a vyhodnocení dotazníku bylo zpracováno za odborné pomoci Ing. Ondřeje Adamíka, počítačového technika ve výpočetním středisku Habro s. r o.    

13.3 Vyhodnocení šetření 

Dotazník pro učitele 2. stupně ZŠ

První část otázek je věnována  informovanosti chování žáka k učiteli
Otázka č. 1
Jaký vztah si myslíte, že mají k Vaší osobě žáci?


Učitelé měli vybrat jednu hodnotu v rozmezí od a do c, která vystihuje názor na vztah žáka k učitelově osobě. Čím více se vybraná hodnota blíží k a, tím více jsou učitelé spokojení s přístupem žáka k jeho osobě. Ale pokud naopak se vybraná práce hodnoty blíží k c, tím méně jsou učitelé spokojeni se žáky.  
Viz graf  č. 1     
Osobní vztah žáka k učiteli


[image: image1.emf]47%
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□ bezproblémový vztah       □ problém v neuposlechnutí příkazů       □ nerespektování učitele

Z grafu vidíme, že téměř polovina, tj. 47 % učitelů hodnotí přístup vztahu žáka 
k učitelově osobě jako téměř bezproblémový, žáci jej respektují a nevidí důvod se s nimi domluvit, dalších 29 % učitelů se přiklání spíše k tomu, že problémy jsou v neuposlechnutí příkazů, ale jsou stále bráni jako autorita a posledních 24 % učitelů se přiklání k názoru, že je žáci nerespektují, jejich slovo nemá mezi nimi žádnou vážnost.

Otázka č. 2  

Myslíte si, že podle vašich zkušeností se chování ve škole v posledních deseti letech změnilo?
Viz graf  č. 2    
Vztah chování žáka v posledních deseti letech
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□ zůstává stejné       □ změnilo k lepšímu       □ změnilo k horšímu
Na otázku zda se chování žáků v posledních deseti letech změnilo je podle učitelů uvedeno následovně: 52 % učitelů si myslí, že se chování vůbec nijak nezměnilo, zůstává stejné, 38 % si myslí, že se změnilo k lepšímu a zbývajících 10 % se přiklání k názoru, že chování za posledních deset let se změnilo k horšímu. 

Otázka č. 3  

Pokud se změnilo chování k horšímu, uveďte v čem se to projevuje?
Viz graf  č. 3                                        
Projevy chování žáka k horšímu
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□ vulgárnost □ agresivita □ násilí □ nerespektování pravidel chování □ šikana □ kouření a alkohol
Na otázku zda se chování žáků v posledních deseti letech změnilo k horšímu a v čem se to projevuje odpovědělo 34 % učitelů vulgárností, 28 % agresivitou, 21 % násilím, rasismem 
a xenofobii, 9 % zastává názoru nerespektováním pravidel chování, 4 % šikanou a rovněž 
4 % kouřením a alkoholem. 
Druhá část otázek je věnována přístupu školy a právních předpisů vůči problémovému chování žáků
Otázka č. 4
Domníváte se, že stávající právní předpisy poskytují škole dostatečnou oporu při řešení problémů v chování žáků?  
Viz graf č. 4
Právní předpisy poskytující škole dostatečnou oporu
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□ poskytují dostatečnou oporu       □ neposkytují dostatečnou oporu       □ nedokáži posoudit

Na otázku č. 4 odpovědělo 65 % dotázaných učitelů, že právní předpisy poskytují škole dostatečnou oporu při řešení problémů s žáky, 19 % je názoru, že neposkytují dostatečnou oporu a zbývajících 16 % nedokáže posoudit.  
Otázka č. 5

Domníváte se, že právní vědomí odpovědnosti rodičů za chování dětí je dostatečné?  
Viz graf č. 5

Odpovědnost rodičů za chování dětí
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□ ano □ ne
Podle grafu uvádí 78 % všech učitelů, že právní vědomí odpovědností rodičů za chování dětí je dostatečné a 22 % je opačného názoru. 

Otázka č. 6

Proč si myslíte, že žáci ve vaší třídě nejčastěji vyrušují? 

Viz graf č. 6 

Důvody nejčastějšího vyrušování ve třídě
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□ výuka je nezajímá □ provokace učitele □ trpělivost učitele □ předvádí se před ostatními □ upoutání pozornosti □ nudí se
Na otázku proč si učitelé myslí, že děti nejčastěji ve třídě při výuce vyrušují je, podle výzkumu: 30 % má dojem, že je výuka nezajímá, 25 %  si myslí, že se snaží pouze provokovat učitele, 20 % je názoru, že zkouší trpělivost učitele, 15  % zastává názor, že se předvádí před ostatními, 6 % je toho že se snaží upoutat ve třídě pozornost a zbývající 
4 % uvedlo, že žáci se ve třídě nudí. 

Třetí část otázek je věnována problematice vyrušování v hodinách a okolními rušivými podněty během výuky.

Otázka č. 7
Jaká je podle Vás reakce na kritiku při napomenutí jejího chování při vyučování nebo 
o přestávkách? 
Viz graf č. 7
Kritiku při napomenutí žáka za jeho chování při výuce


[image: image7.emf]

27%



10%



46%

17%


□ velmi kladná □ velké přesvědčování □ chování nehodlají změnit □ odmítají kritiku
Reakce žáků na kritiku při jejich napomenutí ve vyučování nebo o přestávkách je podle 
46 % učitelů velmi kladná, jsou názoru, že žáci jsou schopni přijmout kritiku a snaží se 
o nápravu chování, 27 % učitelů musí žáky dost přesvědčovat, ale pak jsou přesvědčení, že uznají svou chybu, 17 %  je názoru, že kritiku sice vyslechnou, ale většinou své chování nehodlají změnit a zbývajících 10 % je přesvědčeno, že žáci odmítají jakoukoli kritiku chování.  

Čtvrtá část otázek je věnována problematice řešení chování žáka s rodiči a vedením školy
Otázka č. 8
Co si myslíte, že je nejdůležitější ve výchově dítěte? 
Viz graf č. 8
Nejdůležitější faktory ve výchově dítěte
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□ dítě chránit       □ komunikace, dobré vztahy       □ kázeň a řád slušného chování

Při výchově dítěte si myslí 52 % učitelů, že je nejdůležitější dítě chránit, vybrat mu dobré kamarády, 38 % je názoru, že nejdůležitější je komunikace, dobré vztahy a vzájemný respekt 
a 10 % je názoru, že nejdůležitější je kázeň a řád slušného chování, při jejichž porušení následuje trest.

Otázka č. 9
Jakými faktory může být ovlivněno chování žáka a jeho rychlá reakce na okolí?

Viz graf č. 9
Faktory ovlivňující chování žáka a reakce na okolí
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□ neřídí se pokyny □ neumí udržet pozornost □ ztrácí různé věci, zapomíná úkoly □ neustále vyrušuje
Podle výzkumu bylo zjištěno, že 51 % oslovených učitelů na základních školách  má dojem, že žáci se vůbec neřídí instrukcemi učitele nebo rodičů a nejsou schopni dokončit školní práci, 37 % zastává názor, že často žáci neumí udržet vůbec pozornost při vykonané školní činnosti, 10 % uvádí, že často ztrácí různé věci či zapomínají různé úkoly či povinnosti (tužky, pera a knihy), a zbývající 2 %  učitelů uvedlo, že žáci stále mluví, vyrušují při vyučování hovorem s ostatními vrstevníky a jsou někdy ,, k nezastavení“.    
Otázka č. 10
Řešíte chování s rodiči žáků osobně? 
Viz graf č. 10
Řešení chování žáků s rodiči
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□ přátelské vztah, rychlé jednání □ řešení prostřednictvím školy □ žádné □ převážně špatný
Z grafu je patrné, že na otázku, zda řeší chování žáků s rodiči osobně, odpovědělo 
55 % všech učitelů kladně, jelikož se s mnohými znají a mají s nimi přátelský vztah, proto jednají ihned, 16 % uvádí že se s nimi sice znají, pozdraví se, ale chování řeší převážně prostřednictvím vedení školy,  15 % uvedlo, že chováni s nimi neřeší a to z důvodu, že se neznají nebo nemají možnost se s nimi setkat a 14 % na tuhle otázku reagovalo, že mají špatný vztah, neradi se s rodiči setkávají osobně, proto nechávají řešení chování zásadně jen v kompetenci vedení školy.         

Poslední pátá část otázek je směřována na spolupráci učitelů s rodiči

Otázka č. 11
Jaký je mezi Vámi kolektiv učitelů a pracovníků na škole kde působíte? 

Viz graf č. 11
Působnost učitelů a kolektivu ve škole
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□ převážně velmi dobrý a přátelský □ dobrý a pozitivní □ vyhýbaní se kontaktu s kolegy □ žádné negativní vazby □ převážně špatný, v učitelském kolektivu se necítím dobře
Z grafu vyplývá, že 44 % učitelů uvedlo, že vztah uvnitř sboru je převážně velmi dobrý 
a přátelský, setkávají se i mimo školu, 32 % má vztah převážně za dobrý a pozitivní vztah 
i když mezi některými kolegy jsou očividně špatné vztahy, 15 % uvádí že se ze svými kolegy nestýkají a vyhýbají se kontaktu s nimi, přestože mezi sebou nemají žádné negativní vazby 
a posledních zbývajících 9 % uvedlo, že mají převážně špatný vztah a v učitelském kolektivu se vůbec necítí dobře.   
Otázka č. 12
Jak škola kde působíte, spolupracuje s rodiči? 

Viz graf č. 12
Spolupráce školy s rodiči
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□ pořádání mnoho akcí pro studenty a rodiče □ setkání jen na třídních schůzkách □ žádná spolupráce
Podle výzkumu 48 % učitelů uvedlo, že jejich škola pořádá mnoho akcí pro žáky a rodiče, 
33 % napsalo, že s rodiči se setkávají jen na třídních schůzkách, kde mají zájem o prospěch 
a chování svých dětí a posledních závěrečných 19 % zaznamenalo, že škola kde působí, s rodiči vůbec nespolupracuje a mnoho učitelů se s rodiči ani nikdy nesetkalo.   
13.4 Shrnutí


Výzkumné šetření učitelů prostřednictvím dotazníku s 15 položkami, které bylo zaměřeno na nejčastější výchovné problémy chování žáků na 2. stupni základní školy 
a ověřovalo možnosti jejich řešení, přineslo následující výsledky:

 Výzkumu se zúčastnilo celkem 62 učitelů ze čtyř vybraných základních škol. Z toho 
16 učitelů a 46 učitelek od věkové kategorii 25 – 65 let. Výsledky výzkumu svědčí o tom, že učitelé na základních školách v Prostějově mají zkušenosti s nejčastějšími výchovnými problémy chování žáků na 2. stupni a dovedou je řešit. 

V první části otázek, týkající se informovanosti chování žáka k učiteli bylo zjištěno, že  téměř skoro polovina učitelů hodnotí přístup vztahu žáka k učitelově osobě jako téměř bezproblémový, žáci jej respektují a nevidí důvod, který by bránil se s nimi domluvit na práci ve výuce, další skupina učitelů se přiklání spíše k tomu, že problémy jsou v neuposlechnutí příkazů, ale jsou stále bráni jako autorita a poslední,  nejmenší část, se přiklání k názoru, že je žáci nerespektují, jejich slovo nemá mezi nimi žádnou vážnost.

Z odpovědí na druhou skupině otázek, týkajících se zjišťování přístupu školy a právních předpisů vůči problémovému chování žáků vyšlo, že více jak větší polovina dotázaných učitelů, si myslí, že právní předpisy poskytují škole dostatečnou oporu při řešení problémů s žáky, více jak čtvrtina je názoru že neposkytují dostatečnou oporu a zbývajících několik učitelů to nedokázalo posoudit.  

Ve třetí části otázek, zabývajících se převážně problematikou vyrušování v hodinách a okolními rušivými podněty během výuky, odpověděli učitelé tak, že podle jejich mínění je reakce žáků na kritiku při jejich napomenutí při vyučování nebo o přestávkách velmi kladná, jsou názoru, že žáci jsou schopni přijmout kritiku a snaží se o nápravu chování, více jak čtvrtina učitelů musí žáky přesvědčovat, ale pak uznají svou chybu, menší část učitelů  je názoru, že kritiku žáci sice vyslechnou, ale většinou své chování nehodlají nezměnit 
a zbývajících několik učitelů uvedlo a je přesvědčeno, že žáci odmítají jakoukoli jejich kritiku chování.  

Ve čtvrté části otázek jsem se zabýval řešením chování žáka s rodiči a vedením školy. Tady je patrné, že na otázku, zda řeší chování žáků s rodiči osobně odpovědělo více jak polovina respondentů všech učitelů že ano, jelikož se s mnohými znají a mají s nimi přátelský vztah, proto jednají ihned. Necelá čtvrtina oslovených uvádí, že se s nimi sice znají, pozdraví se, ale chování řeší převážně prostřednictvím školy a jenom minimum oslovených napsalo, že chováni s nimi neřeší a to z důvodu, že se neznají nebo nemají možnost se s nimi setkat,  proto nechávají problém s chováním žáků zásadně jen v kompetenci vedení školy.         


A poslední, pátá část otázek, se věnovala převážně spolupráci učitelů s rodiči. Podle výzkumu bylo zjištěno, že polovina oslovených učitelů uvedla, že jejich škola pořádá mnoho akcí pro žáky a rodiče, víc jak čtvrtina uvedla, že s rodiči se setkávají jen na třídních schůzkách, kde mají zájem o prospěch a chování svých dětí a posledních část učitelů uvedla,  že škola, kde působí, s rodiči vůbec nespolupracuje a mnoho učitelů se s rodiči ani nikdy nesetkalo.  
Závěr


V diplomové práci jsem se zabýval problémovým chováním žáků na čtyřech vybraných základních školách v Prostějově. Toto téma jsem zvolil z toho důvodu, že v současné době na základních školách je problematika chování žáků nejčastějším aktuálním tématem, jak jsem zjistil během své pedagogické praxe. Vzhledem k integrativním 
a inkluzivním trendům je stále více dětí s poruchami chování vzděláváno v běžných základních školách. Učitelé by proto měli být připraveni na vzdělávání žáků s problémy či poruchami chování.
 Cílem diplomové práce bylo prozkoumat názory a postoje učitelů na jejich připravenost zvládat problémové a poruchové chování u žáků v běžné třídě základní školy a zjistit, jakou formu podpory při zvládání chování těchto žáků by uvítali, aby mohla být výuka ve třídách s problémovými žáky co nejvíce kvalitní a efektivní. 
V diplomové práci „Nejčastější výchovné problémy s chováním u žáků na 2. stupni základní školy a možnosti jejich řešení“ jsem se pokusil shrnout základní poznatky, týkající se problematiky problémového chování žáků 2. stupně základní školy. Ve dvou samostatných kapitolách teoretické části jsem se snažil vymezit zásadní pojmy, které se vztahují ke zkoumané oblasti a podrobně jsem je následně charakterizoval.

V empirické části diplomové práce popisuji realizovaný výzkum, ve kterém jsem se zaměřil na zjištění vztahu mezi učiteli a aspekty problémového chování žáků 2. stupně základní školy. Dotazníkové šetření bylo provedeno u 62 pedagogů na čtyřech základních 
a mateřských školách v Prostějově (Palackého tř. 14, Melantrichova, Kolárova a Dr. Horáka). Výsledky výzkumného šetření byly pomocí statistických metod vyhodnoceny 
a interpretovány. Z výzkumu aktuálního zjištění u vybraného vzorku je patrné, že problémové chování žáků učitelé považují za takové chování, které se neřídí stanovenými pravidly. Za nejvíce problémové chování v rámci školního vzdělávání považují pedagogové vyrušování, vulgární vyjadřování, agresivitu a šikanu. 

Čím více se ve třídě objevuje problémové chování, tím více je sociální klima pociťováno negativně. Vzhledem k nízkému počtu respondentů se nedají získaná data zobecňovat, ale předkládaná diplomová práce by mohla mít zejména praktický dopad přímo pro školu, ve které bylo realizováno výzkumné šetření. Učitelé i vedení školy získá zpětnou vazbu o vnímání chování z pohledu svých kolegů a mohou tak získat přínosné informace pro svoji další práci. Proto byly výsledky příslušným školám dány k dispozici. 

Diplomová práce a získané výsledky výzkumu by také mohly sloužit jako podklad pro podrobnější analýzu dané problematiky a jako základ pro další výzkum.
Souhrn

Diplomová práce se zabývá problémovým chováním na základní škole. Práce je rozdělena na část teoretickou a praktickou. 


Teoretická část práce charakterizuje výchovné podmínky v rodině a ve škole 
a zamýšlí se nad determinanty vzniku výchovných problémů žáka a s možnostmi, jaké mají učitelé při  řešení problémového chováni ve škole.
Praktická část diplomové práce byla realizována formou kvantitativního výzkumného šetření, které probíhalo na základních školách v Prostějově. 


Cílem diplomové práce bylo prozkoumat názory a postoje učitelů na jejich připravenost zvládat problémové a poruchové chování u žáků v běžné třídě základní školy 
a zjistit jakou formu podpory by uvítali.
Summary
The diploma thesis deals with behavioral problems in primary school. This thesis is divided into the theoretical part and the practical one.


The theoretical part focuses on characteristics of school-age child, characteristics 
of the pupil with behavioral problems and behavioral disorders and possibilities to overcome these behavioral problems. The practical part was realized in the form of quantitative research, which took place in primary schools in Prostejov. 


The aim of this thesis was to explore views and attitudes of teachers as to their readiness to handle behavioral problems and behavior disorder of pupils in basic school and to find out what form of support is necessary to overcome them.
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   Příloha č. 1 - IVýP – Individuální výchovný plán


INDIVIDUÁLNÍ  VÝCHOVNÝ  PLÁN

Jméno žákyně/žáka:…………………..………………………………  Nar.:…………..…………..  

Třída:…………….………………….……………………………....     Datum:.…….…………….…  

Rizikové chování žákyně/žáka svou závažností narušuje proces vzdělávání dané žákyně/daného žáka, případně dalších žáků a školního kolektivu.   
	Vymezení problému: 




Za účelem odstranění výše uvedeného rizikového chování se jednotlivé strany domluvily na plnění následujících úkolů a poskytování uvedené podpory.
	žákyně/žák
	

	zákonný zástupce
	

	 škola
	


V případě nezlepšení situace bude uplatněno níže uvedené opatření:
	


Termín/y setkání průběžného přezkoumání plnění úkolů: 
	


 Závěr o plnění Individuálního výchovného plánu bude proveden dne: 
	


Důležité informace (např. telefonní kontakty, konzultační hodiny,…)
	


Podpisem se vyslovuje souhlas se stanoveným plánem: 

	Pozice
	Jméno
	Podpis

	žákyně/ žák
	
	

	zákonný zástupce žákyně/žáka
	
	

	za školu:
	
	

	
	
	


Průběžné přezkoumání plnění Individuálního výchovného plánu 
Datum: ……………………………….

	žákyně/ žák
	

	zákonný zástupce 
	


 Podpisy zúčastněných:

	Pozice
	Jméno
	Podpis

	žákyně/ žák
	
	

	zákonný zástupce žákyně/žáka
	
	

	za školu:
	
	

	
	
	


 Průběžné přezkoumání plnění Individuálního výchovného plánu 
 Datum: ……………………………….

	žákyně/ žák
	


 Podpisy zúčastněných:

	Pozice
	Jméno
	Podpis

	žákyně/ žák
	
	

	zákonný zástupce žákyně/žáka
	
	

	za školu:
	
	

	
	
	


Závěr o plnění Individuálního výchovného plánu 
Datum: ……………………………….

Závěr o plnění Individuálního výchovného plánu byl učiněn

· ve stanoveném termínu

· před stanoveným termínem z důvodu …………………………………………………………………………………

· po stanoveném termínu z důvodu ……………………………………………………………………………………….

K odstranění rizikového chování žákyně/žáka došlo

· ve všech bodech

· z části

· beze změny

· ………………………………………………………………

Navrhovaná opatření 

· budou uplatněna

· nebudou uplatněna
 Prostor pro případnou specifikaci situace a další doplnění:

	


 Podpisy zúčastněných:

	Pozice
	Jméno
	Podpis

	žákyně/ žák
	
	

	zákonný zástupce žákyně/žáka
	
	

	za školu:
	
	


Příloha. č. 2 
SEZNAM  ZKRATEK

ADHD

Attention Deficit Hyperactivity Disorder 




ADD

Attention Deficit Disorder
CNS

Centrální nervová soustava
ČR

Česká republika
            

ČŠI

Česká školní inspekce

DMO

Dětská mozková obrna
DPL

Dětská psychiatrická léčebna
FACH

Funkční analýza chování

IVP

Individuální vzdělávací plán

IVýP

Individuální výchovný plán
KC

Kontaktní centrum



LMD

Lehká mozková dysfunkce
MŠMT
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy

OSPOD
Orgán sociálněprávní ochrany dětí
PAS

Poruchy autistického spektra

PČR

Policie České republiky
PCHE            Poruchy chování a emocí 
PPP

Pedagogicko-psychologická poradna

RTI

Reakce na intervenci 

RZS

Rychlá záchranná služba
ŠPP

Školní poradenské pracoviště
SVP

Středisko výchovné péče

VTI

Videotrénink interakcí

ZŠ

Základní škola 

Příloha č. 3
Dotazník -  Problémové chování žáků

Vážení pedagogové,

jmenuji se Bc. Roman Komínek a studuji na Pedagogické fakultě univerzity Palackého v Olomouci obor Učitelství základů společenských věd a občanské výchovy pro střední školy 
a muzejní a galerijní pedagogiku. Touto formou bych vás chtěl požádat o pomoc při vypracování mé diplomové práce, která se zabývá problémovým chováním žáků 2. stupně základní školy. 

Děkuji Vám za ochotu spolupracovat. 
Pohlaví :   muž     žena                 Délka praxe: ............                Aprobace: …….…...
Instrukce:  Zakroužkujte nebo podtrhněte odpověď, která je pravdivá.   Nepodepisujte se!     

___________________________________________________________________________

1) Jaký vztah si myslíte, že mají k Vaší osobě žáci?
a) 
téměř bezproblémový, studenti mě respektují, není problém se s nimi domluvit

b)
problémy jsou v neuposlechnutí příkazů, avšak stále jsem brán jako autorita

c)
studenti mě naprosto nerespektují, mé slovo nemá mezi nimi žádnou vážnost
2) Myslíte si, že podle vašich zkušeností se chování žáků ve škole v posledních deseti letech změnilo?
a) 
nezměnilo vůbec, resp. zůstává stejné 
b)
změnilo k lepšímu
c) 
změnilo k horšímu
3) Pokud se změnilo chování k horšímu, uveďte v čem se to projevuje
a)
agresivita

b)
šikana
c)
vulgárnost
d)
násilí, rasismus a xenofobie
e)   nerespektování pravidel chování

f)    kouření, alkohol

g)   návykové látky/drogy

4) Má škola podle vašich zkušeností možnost tyto jevy ovlivnit?
a) 
ano
b) 
částečně
c) 
ne
5) Domníváte se, že stávající právní předpisy poskytují škole dostatečnou oporu při řešení problémů v chování žáků?
a) 
ano
b)
ne
c)
nedokáži posoudit  
6) Domníváte se, že právní vědomí odpovědnosti rodičů za chování jejich dětí je dostatečné?

a) ano

b) ne 
7) Myslíte si, že dnešní chování žáků je ovlivňováno okolními rušivými podněty ve své činnosti (např. hlukem ve třídě, z ulice, rozhovorem žáků, vybavením pokoje nebo třídy)?
a) 
nikdy
b) 
občas

c)
často
d) 
velmi často
e)   nevím

8) Proč si myslíte, že žáci ve vaší třídě nejčastěji vyrušují? (vyberte 2 možnosti)

a) výuka je nezajímavá

b) provokují učitele

c) zkouší co učitel vydrží

d) předvádí se před ostatními

e) snaží se upoutat pozornost

 f)   nudí se

g) ..................................................................................(dopište jinou možnost)

9) Jaká je podle Vás reakce žáků na kritiku při napomenutí jejího chování při vyučování nebo o přestávkách?

a) 
jsou schopni přijmout kritiku a snaží se o nápravu

b)
někdy je musím dost přesvědčovat, ale pak uznají svou chybu

c)
kritiku sice vyslechnou, ale většinou své chování nehodlají nezmění

d) 
odmítají přijmout jakoukoli kritiku chování

10) Co si myslíte, že je nejdůležitější ve výchově dítěte?
a)
chránit dítě, aby nezažilo nic zlého, vybrat mu dobré kamarády
b)
komunikace, dobré vztahy a vzájemný respekt
c)
nejdůležitější je kázeň a řád slušného chování, při jejichž porušení následuje trest
d)   jiné ​​​​​​​​​​​​​​​​​________________________________________________

11) Jakými faktory může být rychle ovlivněno chování žáka a jeho rychlá reakce na okolí?
a)
neřídí se pokyny a instrukcemi učitele nebo rodiče, nedokončí školní práci
b)
často neumí udržet pozornost při vykonané školní činnosti
c)
často ztrácí různé věci či zapomíná různé úkoly či povinnosti (tužky, pera, knihy …)
d)
stále mluví, vyrušuje při vyučování hovorem s ostatními a je k ,,nezastavění“
12) Řešíte chování s rodiči žáků osobně?
a)
s mnoha se znám a mám s nimi přátelský vztah, proto jednám ihned 
b)
znám se s nimi a pozdravíme se ale chování řeším prostřednictvím školy
c)
žádný – buď je neznám nebo nemám možnost se s nimi setkávat

d)
převážně špatný, nerad/a se s nimi setkávám, nechám řešení chování zásadně v kompetenci školy
13) Jaký podle Vás mají žáci vztah k majetku školy?

a)
majetek respektují, chrání
b)
poškozují majetek školy neúmyslným činem 
c)
záměrně ničí vědomky si majetek školy 
d)
nedokáži posoudit
14) Jaká je mezi Vámi kolektiv učitelů a pracovníků na škole kde působíte?
a)
převážně velmi dobrý a přátelský, setkáváme se i mimo školu

b)
převážně dobrý a pozitivní, i když mezi některými kolegy jsou očividné špatné vztahy

c)
s mými kolegy se nestýkám a vyhýbám se kontaktu s nimi, přestože mezi sebou 
nemáme žádné negativní vazby

d)
převážně špatný, v našem učitelském kolektivu se necítím dobře

15) Jak škola, kde působíte, spolupracuje s rodiči?

a) škola pořádá mnoho akcí pro studenty a jejich rodiče

b) s rodiči se setkávám jen na třídních schůzkách, většina rodičů má zájem o prospěch 
a chování svých dětí

c) škola s rodiči vůbec nespolupracuje, s většinou rodičů jsem se nikdy nesetkal

Informace získané z tohoto dotazníku budou použity pro moji diplomovou práci. Děkuji Vám, že jste mi věnovali pár minut ze svého času.

Bc. Roman Komínek 

DĚKUJI ZA SPOLUPRÁCI !!!
Příloha č. 4                       RIZIKOVÉ CHOVÁNÍ - ZÁŠKOLÁCTVÍ
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Za záškoláctví („chození za školu“) je považována neomluvená absence žáka základní či střední školy ve škole. Jedná se o přestupek, kterým žák úmyslně zanedbává školní docházku. Je chápáno jako porušení školního řádu (pravidel stanovených školou), současně jde o porušení školského zákona, který vymezuje povinnou školní docházku. Nezřídka je spojeno s dalšími typy rizikového chování, které obvykle negativně ovlivňují osobnostní vývoj jedince.


Prevence záškoláctví je součástí školního řádu, školní docházku eviduje třídní učitel 
a v případě podezření na záškoláctví se obrací na zákonného zástupce nezletilého žáka, nebo může požádat o spolupráci věcně příslušný správní orgán. Prevence záškoláctví, způsob omlouvání nepřítomnosti žáků, řešení neomluvené nepřítomnosti a postup zúčastněných subjektů je ošetřen Metodickým pokynem MŠMT „K jednotnému postupu při uvolňování a omlouvání žáků z vyučování, prevenci a postihu záškoláctví“ vydaným pod č.j. 10 194/2002 – 14. Školy si upravují postup pro případy záškoláctví interně, takže se liší v počtu neomluvených hodin, které jsou již vymezovány jako porušení školního řádu a jsou obvykle postihovány kázeňsky (napomenutí, důtky, snížená známka z chování). „Záškoláctvím bývá označován přestupek žáka, který úmyslně zanedbává návštěvu školy“.

Kategorie záškoláctví:
· Pravé záškoláctví – žák se ve škole neukazuje, ale rodiče si myslí, že do školy chodí

· Záškoláctví s vědomím rodičů – na této formě se podílí několik typů rodičů, jejichž hlavními charakteristikami je buď odmítavý postoj ke škole nebo přílišná slabost ve vztahu k dítěti či závislosti na pomoci a podpoře dítěte v domácnosti,

· Záškoláctví s klamáním rodičů – existují děti, kteří dokážou přesvědčit rodiče o svých zdravotních obtížích, po které nemohou jít do školy a rodiče jim absenci omlouvají pro tyto zdravotní důvody, tento typ záškoláctví je však obtížně rozlišitelný od záškoláctví s vědomím rodičů,

· Útěky ze školy – někdy se tomuto typu říká interní záškoláctví, kdy žáci do školy přijdou, nechají si zapsat přítomnost a během vyučování na několik hodin odejdou, přičemž zůstávají v budově školy nebo ji na krátkou dobu opustí,

· Odmítání školy – některým typům žáků činí představa školní docházky psychické obtíže, např. v důsledku problémů ve škole souvisejících s obtížností učiva, při strachu ze šikany, či výskytu školní fobie nebo deprese.

Východiska

Změny sociálních poměrů odstranily staré příčiny záškoláctví, které spočívaly častěji v sociální oblasti. V minulosti mnohé rodiny (zvláště méně majetné) omezovaly školní docházku svých dětí, protože děti musely, převážně na vesnici, pomáhat při domácích pracích nebo z důvodu nedostatku financí.


Dnešní příčiny záškoláctví jsou zcela jiné. V učebnici dětské psychiatrie se uvádí, že záškoláctví je nejvýraznější formou odporu dítěte ke škole. Bývá spojováno s útěky dítěte z domova nebo toulkami. Nejčastěji je záškoláctví řazeno do asociálních poruch chování.

Toto rizikové chování je většinou spojeno s dalšími rizikovými projevy chování jako je zneužívání návykových látek, gamblerství, dětská kriminalita, prostituce aj. Dle věkové kategorie dětí se vyskytuje ve zvýšené míře na druhém stupni základní škol a graduje ve věku středoškolského studia (15-18 let). V tomto období dospívání až na pokraji zletilosti je z mnoha důvodů velmi obtížné udržet nastavená pravidla ve školním řádu vůči tomuto rozšířenému jevu.

1. Doména – společnost

Rizikové faktory
- chudoba,
- příležitost k nelegální činnosti,
- negativní vzory v okolí,
- glorifikace rizik a negativního chování v médiích,
- nízká úroveň vzdělání,
- nezaměstnanost,
- prostředí ohrožené sociálním vyloučením,
- příslušnost k menšinám (zejména problematika romské menšiny)

Projektivní faktory
- kvalitní úroveň školy,
- pozitivní vzory ve společnosti,
- stálé pozitivní poselství v médiích,
- vytváření příležitosti pro rozvoj kreativity mládeže,
- jasné zákony vůči užívání návykových látek a držení zbraní.
2. Doména – osobnost jedince

Rizikové faktory
· hledání náhradního uspokojení při citové deprivaci nebo neuspokojených základních psychických potřebách /potřeba uznání a pozornosti/
- volání o pomoc v tíživé akutní situaci – dítě je ve stresu,
- disharmonický vývoj osobnosti /výraznější egoismus, nedostatečná sebekontrola a vnitřní zábrany/,problémové chování přerůstá v poruchy chování,
- projev jiné závažné psychické poruchy /schizofrenie, deprese/

Projektivní faktory
- rozvoj schopností dítěte
- svědomitost
- extroverze
- přívětivost
- citová stabilita

3. Doména – škola
Rizikové faktory – Negativní vztah ke škole
• povyšování žáka s mimořádnými vědomostmi a schopnostmi,
• vysoký počet žáků ve třídě,
• nedostatečná příprava učitele,
• odpor ke škole u dětí s menším nadáním (jsou kárány, trestány, v horším případě i zesměšňovány),
• vysoké požadavky na žáka,
• negativní citové zážitky spojené se slabým prospěchem, neschopností porozumění učivu a tím i zhoršené sociální postavení v kolektivu (porucha mezilidských vztahů),
• špatné přizpůsobení školnímu režimu,
• nechuť ke školní práci,
• experimenty s návykovými látkami u žáků,
• projevy šikanování na školách,
• osobnost pedagoga (nespravedlivé hodnocení žáků, lhostejnost k chování žáků, neřešení vážných situací, atd.)

 Projektivní faktory
- zdravé klima školy a třídního kolektivu
- podpora učitele
- včasná diagnostika výukových obtíží a náprava motivace k učení
- pozitivní hodnocení
- podpora sebevědomí s ohledem na individualitu žáka
- včasná systematická a efektivní specifická primární prevence

4. Doména – rodina

Rizikové faktory – Vliv rodinného prostředí
• zanedbávající, příliš autoritativní nebo příliš liberální výchova,
• nejednotnost výchovného působení,
• nezájem rodičů o své děti (trávení volného času, nedostatečná péče),
• rodiče sami nemají dostatečně osvojené morální normy a jsou pro dítě nevhodným modelem,
• dítě s problémovým chováním je v roli obětního beránka v rodině – problémy v chování 
u dítěte pomáhají udržovat rodinnou rovnováhu, jiné problémy se neřeší,
• zaměstnanost rodičů (pracovní vytíženost, směnnost jejich práce, atd.

 Projektivní faktory
- dobré vztahy v rodině
- otevřená komunikace
- neautoritativní podpora dítěte a jeho přijímání takového, jaký je
- duchovní orientace rodiny
- kvalitní a podnětné rodinné prostředí
- pomoc v obtížných situacích a pozitivní vztahy rodičů a dospělých
- včasné podchycení problémů a využití odborné pomoci

5. Doména – vrstevnické prostředí, místní komunita

Rizikové faktory – Trávení volného času
• party s negativním cílem činnosti (experimenty s návykovými látkami, kriminální činnost, atd.)
• nedostatečná nabídka volnočasových aktivit v komunitě
• prostředí ohrožené sociálním vyloučením

Projektivní faktory
- kvalitní a pestrá nabídka volnočasových aktivit jak v mimoškolní činnosti, tak v místě bydliště.
Jak postupovat

Nespecifická primární prevence – prostřednictvím školního vzdělávacího programu posilovat u žáků kladný vztah ke škole, vzdělání, svým spolužákům a učitelům, nabízet pozitivní vzory chování a posilovat zdravé klima školy, nabídka mimoškolní zájmové činnosti.
Všeobecná primární prevence – důsledné seznámení žáků a rodičů se školním řádem příslušné školy, školského zařízení při zahájení příslušného školního roku, s preventivní strategií a Minimálním preventivním programem školy.
Specifická primární prevence (může jít až o prevenci indikovanou či selektivní) – včasné zahájení preventivních programů pro rizikové jedince či skupiny – třídní kolektivy, případně pedagogy a rodiče.
Doporučené postupy a metody z hlediska pedagoga
Přesně stanoveno viz Metodický pokyn k jednotnému postupu při uvolňování a omlouvání žáků z vyučování, prevenci a postihu záškoláctví (Čj.: 10 194/2002-14)

Záškoláctví bývá často nepřiměřenou formou řešení konfliktních situací v rodině, ve škole či ve výchovných institucích, přičemž k němu mají sklon zejména děti, které se subjektivně cítí neúspěšné, nezařazené ve skupině nebo prožívají úzkost a strach v prostředí, ve kterém se pohybují.

Jedním z hlavních úkolů pro učitele, rodiče, případně i pro psychology je vyšetření příčin záškoláctví. Ty jsou různé a nelze doporučit jediné, univerzální řešení. Náprava již rozvinutého záškoláctví bývá velmi obtížná, proto by měla být jeho předcházení věnována maximální pozornost. Prvním krokem k nápravě je problém včas rozpoznat a porozumět individualitě dítěte. Nezbytnou podmínkou pro hledání účinných strategií k postupnému překonávání vzniklých obtíží je spolupráce rodičů, učitele a i poradenských pracovníků školy. Chceme-li zvolit správný způsob pomoci a integrovat žáky zpět do školy, musíme vzít v úvahu rozdíly mezi záškoláky a dětmi odmítajícími školu. Doporučujeme následující postup s ohledem na cílovou skupinu, se kterou pracujeme.

 Kontakt s dítětem:
· nutné komunikovat přátelsky, bez hodnocení a odsuzování

· hovořit zásadně o konkrétním chování, bez nálepkování dítěte

· nezjišťovat věcnou stránku problému, ale jak ho dítě prožívalo

· zajímat se, jak svoje chování vidí s odstupem, co si o něm myslí teď

· společně hledat cesty k nápravě

· má-li dítě dobrou vůli chovat se lépe, připravit mu pro to podmínky v rodině i ve škole /tato dobrá vůle nesmí být promarněna/

Rodiče:

· vyjádřit porozumění jejich emocím

· vést je v komunikaci k oddělování osobnosti dítěte od jeho konkrétního chování

· vést k porozumění motivaci chování dítěte

· soustředit se na to, co rodiče mohou nebo dokonce musí udělat ke zlepšení situace

· na konci rozhovoru vždy shrnout, co bylo dohodnuto

· dohodnout se na následném sezení k reflexi, jak dohodnutá opatření fungují případně k hledání dalších možností

 Učitelé:

· způsob komunikace o dítěti shodný jako při komunikaci s rodiči

· vysvětlovat motivaci chování dítěte v souvislosti s rodinným prostředím a výchovným přístupem rodičů, aby učitel mohl chování dítěte hlouběji chápat

· vést k dlouhodobé podpoře dítěte, které má snahu zlepšit svoje chování, nebrat to jako samozřejmost, ale oceňovat, povzbuzovat

 Doporučené postupy pro učitele:

1. Čím dříve je záškoláctví odhaleno, tím lépe pro dítě. Při hledání příčin si udělat dostatek času pro analýzu případu, spojit se s rodiči, případně psychologem.

2. Je-li záškoláctví důsledkem neúnosné školní situace, navodit změnu. Naplánovat dlouhodobá opatření, aby se situace neopakovala.

3. Rozmáhá-li se záškoláctví ve velkém a máme-li podezření a na hrozbu závislostí, musíme taky spolupracovat s pedagogicko-psychologickou poradnou a centry.

4. Učit se v třídním kolektivu vyčíst, jaké postavení má problémový žák. Bojí-li se učitelům nebo rodičům svěřit, předat ho do péče psychologa.

5. Pomoci dítěti při návratu do třídy. Doprovodit ho při prvním vstupu do kolektivu. Nemluvit o tom. K vyřešenému případu se již nevracet a neprojevovat nedůvěru. Domluvit se s rodiči na těsném kontaktu, aby bylo případně další záškoláctví včas odhaleno.

6. Učitel se musí zamyslet nad vlastními pocity ve vztahu k problémovému žákovi. Měl by smazat všechny předchozí špatné zkušenosti s ním, zbavit se předsudků a postavit všechny žáky na stejnou „startovní čáru“.

Nevhodné postupy

Za nejrizikovější v rámci prevence a řešení záškoláctví na školách a školských zařízeních vidíme:

· nedůslednost učitelů v dodržování školního řádu, nastavených pravidel tříd, špatná komunikace s vedením školy, kolegy, žáky

· nejednotný přístup v dodržování nastavených pravidel ve vztahu k řešení záškoláctví

· nekompetentní (mocenská, neprofesionální, žádná) komunikace s rodiči, zákonnými zástupci žáků

· obavy ze setkání s rodiči

  Partneři řešení

· Školní poradenské pracoviště (školní psycholog, školní metodik prevence, výchovný poradce, speciální pedagog)

· PPP (pedagogicko-psychologická poradenství)

· SVP (střediska výchovné péče)

· OSPOD (oddělení sociálně právní ochrany dětí)

· Policie ČR

http://www.prevence-info.cz/
Škola:
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