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1. Uvod

Meritem této interdisciplindrni prace je hlubsi analyza staroslovénského piekladu
vybranych kapitol VencNik a jejich komparace s latinskou Gumpoldovou legendou. Je
to tedy translatologické dilo latiny vysoké tirovné, a proto bychom se jiz na tomto
misté mohli domnivat, Ze si tento pieklad nemohl klést pfili§ vysoké cile (méli bychom
si uvédomit, ze autor pravdépodobné piekladal bez jakychkoliv lingvistickych ptirucek,
jaké jsou kdispozici dne$nim piekladatelim). Povazujeme za nutné uvést, ze se
nedochovala piima rukopisna piedloha (jakasi ,,Ceskd redakce Gumpolda*), z toho
divodu nemame piesnou verzi, kterou mél stsl. piekladatel k dispozici. Latinsky text, se
kterym pracujeme a ktery podava edice J. Vasicy, se rozsahem lisi.

Druha cirkevnéslovanska legenda o sv. Viclavu nebolilegenda Nikolského, jak
byvéa oznaCovana dle svého objevitele a prviho vydavatele, byla podle J. VaSicy na
ceském uzemi pieloZzena a zapsana hlaholici kolem roku 1000 po Kr. Podle nazort
jinych badatel je spojovand s prekladatelskou cinnosti Sazavského klastera. Je
zachovana ve dvou cyrilskych opisech ruské provenience: petrohradsky (15. — 16.
stoleti) a kazansky (16. stoleti). V naSi praci vychazime edice, ktera je otiSténa ve
sbornikuStaroslovénské pamatky o sv. Vaclavu a sv. Ludmile roku 1929" Za zéklad
edice je vzat text gkp. kazanského, ktery je o néco star$i nez petrohradsky. Tam, kde
ma petrohradsky rkp. spravné ¢i lepsi ¢teni, zapojil jej VaSica do textu a v poznamce na
tento fakt upozoriiuje. Sekundarné¢ jsme nahlizeli do piekladu Vaclava Konzala
otiSténém ve sborniku Staroslovénské legendy ceského piivodu a budeme z néj citovat
pouze v mistechkde budeme povazovat za nutné srovnat odlisny ¢esky pieklad obou
autoril. Ten je zapfic¢inén tim, ze se VaSica v nejasnych mistech drzel znéni lat. piedlohy,
kterd se od staroslovénské misty 1iSi. V. Konzal se snazil spiSe vychazet ze
staroslovénského znéni. VSechna mista, kde se stsl. text odchyluje od Gumpoldovy
legendy, jsou tiSténa proloZzené¢ a v lat. textu jsou tato mista ti§téna v hranatych
zévorkach. Tecky (...) v Gumpoldoveé znéni jsou v mistech, kde je nékteré slovo ci
nékolik slov z lat. znéni ve stsl. piekladu vynechano.? Filologické rozbory odhalily, Ze
slovanska redakce Gumpolda byla doplnéna o dodatky z jinych pramenii. Nejcastéji se
uvadi legendaCrescente fideVaviincova legenda a takéKristianova legendd Tato

mista znasi analyzy vyjimame. Opa¢nym problémem je kvalita obou dochovanych rkp.

! Vajs, J. (ed.)Staroslovénské pamatky o sv. Vaclavu a sv. LidmilePraha 1929.

2 Srov.tamtéz, s. 83.
Srov. tamtéz s. 79.



Na zaklad¢ textového se zjistilo, Ze tyto rkp. obsahuji Cetné chyby, které mohou
odkazovat jak ke kvalité¢ ruskych opisovacl, tak ke kvalité¢ opisii, které méli tito
opisovaéi k dispozici. K mnohym chybam dochdzeklétsinou na zakladé textovych
glos amarginalii, které postupné splyvaly s textem. Na tomto faktu Ize demonstrovat
neustalou genezi textu.

Vznik Gumpoldovy legendy se datuje pfiblizn¢ do obdobi let 975 nebo 980.
Mantovsky biskup ji slozil z podnétu cisare Otty Il. aknézny Emmy, manZzelky ¢eského
kniZete Boleslava I1.* Jeden mejstarsich rukopisi legendy je dochovan v tzv. Kodexu
Wolfenbiittelském (sepsan jesté pred rokem 1006). V tomto kodexu je obsazen nejstarsi
dochovany obraz svatého Vaclav@umpold byl ve své dob& skute¢nd vynikajicim
znalcem latiny a jeji naro¢né syntaxe, coz se zakonité projevilo v textu legendy.

Jsme si védomi rizného pojeti rozliSeni termind ,,staroslovénstina“ a ,,cirkevni
slovanstina“: Piestoze F. V. Mare§ dusledné pouziva i pro slovanské pisemnictvi
v Cechach 10. a 11. stoleti s pojmem ,cirkevni slovanstina®, ktery definuje jako mladsi
vyvojové stadium staroslovénstiny, do né¢hoz pronikaji teritoridlni prvky, ® naproti tomu
R. Vecerka pro stejné obdobi uziva pojmu ,staroslovénstina®“. V nasi praci jsme se
rozhodli  zdadvodu terminologického  zjednoduSeni pracovat s  pojmem
,,staroslovéns§tina®.

Pouzité zkratky staroslovénskych pamatek citujeme v souladu s jejich znénim
dle Slovniku jazykastaroslovénského.” V ramci lingvistické terminologie participif
uzivame jejich latinskou podobu ve shodé s tizem, ktery zachovava V. Konzal ve svych
studiich (viz seznam bibliografie).1&inskou lingvistickou terminologii pracujeme pii
popisu lat. piedlohy, a to pievazné v oblasti padoslovi a také syrta Pro piepis
staroslovénského znéni piekladu pouzivame transliteraci do latinky bez ostatnich
grafickych znamének.

V ramci na$i analyzy se budeme zabyvat jednak dvéma kapitolami z pocatku
textu — II. a III., jednak dvéma ze zavéru — XXI. a XXVII. Tato volba je zdmérna, nebot’
se budeme snazit postihnout také i vyvoj piekladatelské techniky. Metodika prace bude

nasledujici: wilené¢ zvolenych kapitolach VencNik budeme sledovat latinskou

Srov. Osolsobé J. a J.: Staroslovénské a latinské koreny nasi literatury. Mikulov 2008, s. 49.

Srov. Nechutova JCesko-latinska literatura stiedovéku do r. 1300. Brno 1997.

Srov. Mare$, F. V..Cirkevnéslovanské pisemnictvi v Cechdch. In: Cyrilometod&jska tradice a
slavistika. Praha 2000, s. 263 — 265.

Slovnik jazyka staroslovénského I-IV. Hlavni redaktor J. Kurz, IV. dil Z. Hauptova. Raal958 —
1997.



piekladatelskou dovednost autora, ktera bude spocivat v hodnoceni pospm pii
interpretaci latinského lexika, jevii morfosyntaktickych a v neposledni fadé se
samoziejmeé zaméiime i na stylistické hodnoceni vysledného textu. Tato tii hlediska poté
shrneme v zavérecném resumé. Radi bychom konstatovali, ze jsme se rozhodli
z dtvodu neostrosti hranic mezi morfologickym a syntaktickym planem tyto dva plany
analyzovat ve spolecné podkapitole. Nezaméiujeme se na hlaskoslovnou a pravopisnou
podobu textu, protoze v tomto je jazyk legendy ovlivnén ruskym prostedim, z n¢hoz
pochazeji oba dochované rukopisy. Stsl. Text citovany podle VaSicovy edice a
jazykové neupravujeme (naproti tomu pii citaci lexémi podle SJSuzivame jejich
normalizovanou podobu dle Uzu slovniku)na&eho studijniho zaméieni také vyplyva,
Ze se v této praci také pokusime o analyzu zajimavych jazykovych jevl latinského textu
a budeme se snazit na téchto jevech demonstrovat stiedovékou latinu jakoZzto jazykovy

fenomén a jako mirn€ ,,pokleslejsi“ jazyk vzhledem k normam klasické latiny.



2. Kapitola Il.

Quoniam quidem ab ipsis terrae incolis Bohemia regioni vocabulum sonat
impositum, cui iam regnante felicis memoriae praeclarissiege [Francorum et
Romanorum] Heinrico, quidam gentis illius progenie clarior ac potentia, in cives
eminentior, Zpuytignev nomingjlius Borivoi] principatus regimen sub regis dominatu
impendens, divini cultus dulci voto attactus, sacri fontis mystegenerari non parum
anhelans, baptismo mundatur, et novo studio fervens, domos Dei ad beatisgima
genetricis Mariae sanctique apostolorum pinc[pistrii memorandam veneracionem
construxit, in quibus postmodum innumera annuatim miracula ope divina cotpera

fulserunt.

Jako poistinné ot saméch zemlezitele Boemia zemli img vbzyvaetsg, eize
carstvujustem spéas’tnoe pamgti prestétlyms carem Enréchom, frans ¢ ki ms
i rims” kinm, etek ot koléna roda togo svétléi toli siloju veliks v susédech priséde,
imenem Spytignéve, SY N> BoOrivo e w, k'ngzig stroi pod carskoju vlastiju dreza,
kb boziju zakonu sladekim zavétom privleCens, kb svetii vodé tainestviju v toroe
roditis¢ nemaly prilepag, KreSteniem ocistisg, i novoju chitrostiju vre, cerksvi Bogu
I blazennéi ego rodil 'nici Marii i svgtomu i ver'chov'nomu apostolu P e t r upamegti
¢pstné osnova, v nejuz(e) po sem ustroenii bes’Cislenaja Cjudesa 1€ty minoujusta

I milostiju bozieju délajustu javljaetse.

2.1 Latinskou pasaz lze charakterizovat jako ukazkovou latinskou periodu. Pravem
bychom mohli Gumpolda oznacit jako skute¢né brilantniho znalce latiny a jeji
syntaktické problematiky. Jeho jazykovou erudici spatiujeme v dokonalosti vétné
periody, jejiz forma se zakladd na mnoha odbockéch, vsuvkéch, infinitivnich a
participidlnich vazbach a vazbach gerundivnich. Tato pasdz je vskutku ukdzkovym
exemplem lat. syntaxe. OvSem je tieba, abychom rovnéz poukazali, v souladu
S dokonalosti vétné periody, na komplikovanou interpretaci obsahu Gumpoldova textu:
¢im syntakticky komplikovangjsi a ,,zauzlen¢jsi“ predloha, tim je také t&€zsi ji

»rozlustit™ a dat ji elegantni formu. Myslime si, Ze neni od véci ptedem fici, Ze pieklad
byl spiSe otrockym piepisem, misty se odchylujicim od Gumpoldova zdméru. Na druhé

stran¢ by bylo zahodno pifipomenout, ze takovy text, jaky byl piedlozZen stsl. autorovi,



l1ze povazovat za naro¢ny i z pozice souc¢asné¢ho klasického filologa. 8

Jak jiz bylo vySe pfedznamenéno, jednid se tedy o typicky piiklad latinské
periody. Ta je charakteristickd hlavn¢ syntaktickou rovinou textu a jejimi odchylkami,
jez se odborng nazyvaji v ramci latinské mkluvnice hyperbafoa anakolut? V prvém
piipad¢é, kdy jde o problematiku vétného potadku, jehoz nepravidelnosti se zdiirazni
autorem zamySlené slovo, Ize demonstrovat na tomto piipadé postaveni ablativu
absolutniho: .cui iam regnante felicis memoriae praeclarissimo rege...Heinrico,...
Vidime, Ze ablativ absolutni — regnante rege Heinrico a¢ po gramatické strance tvori
pevny celek, je piesto rozd€len ostatnimi vétnymi ¢leny dané pasaze. Druhy syntakticky
jev — anakolut — je zalezitosti celé lat. pasaze, nebot’ se jedna o jedinou vétnou jednotku,
jejiz hlavni téma, dle nasi interpretace by mélo jit o ¢iny a osobnost knizete Spytihnéva,
je rozvadéno mnoha odbockami a vsuvkami, pfesné¢ v intencich umélecké prozy.
Slovesné tvary jsou v souladu s latinskou kor¥@mistény dusledné na koncich useku
lat. periody. TotéZ je moZno poznamenat i O participiich.

Co se tyCe padové syntaxe, tak komparace se SSLnam odkryla problematiku
vazby lat. adj.eminens,jez si zada prepozici in, ktera v tomto kontextu vyzaduje
doplnéni v akusativu Doslovny picklad by pak byl: ,,vyteény, znamenity nad n€koho*.
Gumpold jej uzil ve tvaru komparativu eminentior (in civeg. Primarni vyznam je
,Vvyénivajici, vysoky, sekundarni byl dodan v obdobi stiedoveéké latiny. SSL vySe
uvedenou vazbu demonstruje pravé na tomto misté Gumpoldovy legendy: quidam
gentis illius progenie clarior ac potentia, in cives eminentior, Zpuytignev nomine

Ptedtim nez pronikneme do merita problematiky stiedolatinského lexikonu, je
ticba poukazat na dosti zajimavé slovni spojeni, a to incola terrag které je zde uzito ve
form¢ ablativni s prepoziciab. Doslovné incola terrae znamena ,,obyvatel zemé&*.
Vzhledem k vyznamu substantivacola v SKL i v SSL, bychom mohli lexénterra
povazovat za sémanticky nadbyteCny a hodnotit jej jako projev Gumpoldova
rétorizujiciho stylu (na patficném misté se mu budeme vénovat hloubéji s ohledem na

stsl. picklad). K subst. Bohemiabychom chtéli poznamenat, ze SKL uvadi pod heslem

Obdobné hodnoti text i J. VaSica. Srov. Vajs, J. (ed.)Sbornik staroslovénskych pamatek o sv. Vaclavu
a sv. Lidmile Praha 1929, s.74. Nazor J. VaSicy zastava i.FMsreS (Srov. F. V. Mares:
Cirkevnéslovanské pisemnictvi Cechdach. In: Cyrilometodgjska tradice a slavistika. Praha 2000, s. 296.

wSlova — apodpobné i skupiny slov — syntakticlky k sobé ndlezici byvaji od sebe oddélovina, aby

mohla zaujmout ditrazna mista ve vété. “ (viz Novotny, F. a kol.Zakladni latinska mluvnicdino¢any
1992, s. 222).

., Poruseni syntaktické vazby, jez se vyskytuje ve vypéstovaném slohu jen pri delsich vétach a byva
zpusobovdno viozkami a odbockami od vazby zacaté, jmenuje se anakoluth. “ (viz tamtéz, s. 223.

10
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Boi s vyznamem ,Bojoveé, keltsky narod v Galii a v severni Italii* suiistam
Boihaemum(Boihémum) jakozto ,zemé Boji (nyni Cechy, kde byli Bojové prvné
usedli)“. Zde spatiujeme paralelu se subst. Bohemia

K stiedovékému lexikalnimu planu vSak uz odkazuje spojeni ve form¢ genitivu
singularufelicis memoriaeSSLpod heslem adjektivielix uvadi poznamku, Ze tohoto
adj. je mozné uzit mimo jiné i ve spojeni felicis memoriaecoz by pak vyjadiovalo
uslovi,,blahé paméti“. Dokonce se zde uvadi i synonymni spoj@aé memoriaeproto
bychom téz snad mohli uvazovat o moznosti stiedlat. frazému. Na dikaz toho, Ze by
vskutku mohlo jit drazém, by mohly slouZzit nejen uvedené ptiklady, ale také uzité
spojeni z textu ze dvanactého stc jez jsme vyhledali pomoci internetového média.**
Jiny ze stiedlat. lexému je dle nas spojeni divini cultus jez jsme na zakladé komparace
se SSLobjevili pod heslem substultus Byl zde uveden dolozeny vyznam totozny se
spojenim ,,Bozi sluzba, bohosluzba“.

Jako velmi zajimavy doklad stfedlat. lexikalniho planu povazujeme substantiva
z okruhu kiestanské latiny baptismus, domus Defpns sacer, mysterium, apostalus
V souladu s monografii ¢eské medievalistky prof. Jany Nechutové je ticba k subst.
baptismuspoznamenat, ze tento lexém patii do oblasti hebrejského (aramejského)
vyraziva, jez bylo piebirano beze zmény ¢&i jen s jemnymi odchylkami? Povazujeme za
vhodné ocitovat v této praci proces slovniho piizpiisobovani, jehoz autorka této
monografie doklada pravé na subst. baptismus,Ukazkou toho, jak si latina tato slova
prizpiisobovala, miize byt slovo baptisma (,, kiest*), které ma v rvectiné prave tento tvar
na-aa patri 3. deklinaci (2. p. baptismatos). Latina je ptivodné ponechala v této podobé
apriradila své 3. deklinaci (baptisma, -atis), pak je vSak presunula k produktivnéjsi
deklinaci druhé a zprvu mu ponechala neutrdlni rod (baptismum, -i), posléze zménila
| ten (baptismus, -i, m.). — VSechny tri varianty se ve stiedoveké latiné vyskytuji. “ 133sL
eviduje pod heslenbaptismusi variantu baptismum Heslo baptisma odkazuje ke

stejnym vyznamim jako ob¢ varianty z piedchozi véty. Subst. domus Deieviduje SSL

1 .Eodem anno felicis memoriae dominus Alexandetefrdomini Danielis, Pragensis praepositi, ad

imperatorem Graeciae a duce Waladizlao dirigiturte feliciter in bona confessione in festo sancti
Lucae evangelistae migravit a secul@®nnales Bohemorum Vincentii Pragengis-ling. [cit. dne
15.3.2009. Dostupné z WWW:
http://www.clavmon.cz/clavis/FRRB/chronica/Annales%20Bohemorum%20Vincenti
1.htm.) Toto souslovi bychom pochopitelné nasli i v jinych textech pievazné analového charakteru &i
v kronikéach.

12 Srov. Nechutova, JStiedovékd latina. Praha 2002, s. 66.

13 Viz tamtéz.
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pod heslendomusjakozto synonymni variantu spojeni aedes sacrgehoz specifickymi
vyznamy jsou ,kostel, chram®. Za podstatny fakt lze brat, ze uziti v této formé a
kontextu je slovnikem dokladovano pod pfislusnym heslem — ...domos Dei ad...Mariae
sanctique apostolorum pincipis...construx{Zpuygtignev). Ke spojeniprinceps
apostolorumje ticba poznamenat v souladu s komparaci &SL, ze se takto oznacuje
apoStol Petr jako nejvyssi apostol, Kristuv nastupce. Samotny lexém apostolus,jehoz
pivod lze spatiovat také v fectiné a jehoz bychom mohli charakterizovat jako discipulus
Christi neboli ,,ucednik Kristiv, apostol“. Adjektivni vyraz apostolicusje uz uveden
v oddiluDopliiky SKL.

Souslovifons sacema podleSSLspecificky vyznam ,kiest”. Od pivodu fecké
subst.mysteriumje v SKL uvadéno pouze ve tvaru pomnozného substantiva mysteria.
Svym vyznamem se vztahovalQq,fgjnym bohosluzbam, kultim, do nichZ se ziskaval
pristup zasvécenim dané osoby®. Je to tedy spojeno z antickym sakralnim prostorem.
Stiedovek piejal vyznam tohoto substantiva, posunul na sakralni rovinu kiest'anského
nabozenstvi a zménil morfologickou charakteristiku smérem k produktivni prvni
deklinaci substantiv. Dle pro nas dostupného latinsko-polského slovniku, kterly uvad
pod kazdym heslem variantu stiedlat.,, mizeme potvrdit interpretaéni naro¢nost a
vyznamovou rozmanitost subshysterium Uvadi se zde vyznamy jako ,,Gfad, pomoc
(zprosttedkovand), mSe svatd, poboznost”, pomineme-li primarni vyznam ,,tajemstvi.
Adverbiumannuatim je stiedlat. neologismus vzhledem ke klasickému quotannis Oba
dva tvary vyjadiuji tyz vyznam ,.kazdorocné“. Soudime, Ze zde je mozné popsat proces
vzniku asi takto: Zakladové slovo je adnpnuus coz je zcela bézné adjektivum jiz od
dob klasické latiny s vyznamem ,,kazdoro¢ni®, sufix -tim je specifickym prostiedkem
tvoreni ndkterych latinskych adverbii.*® Spatiujeme zde tedy odklon od pravd&podobng
jiz nepftili§ obvyklého lexému (quotannig smérem k produktivnégjsimu lexému, stejné
tak nové tvofeni pomoci sufixu, ktery je od svého piivodu ustrnuly pad (akusativ).
Z hlediska slovotvorného tento lexém povazujeme za velmi zajimavy. V rdmci
absolutni vazbyope divina cooperantge ticba poznamenat, ze v SSL jsme nalezli
spojeni zoblasti kiestanské latiny — divina cooperantgkterého se uziva ve smyslu
,b0Zi pomoc®. Deponencium COOperor znamena ,napomahat k néfemu, pfispivat

pomoci* a je znamé pouze SSL SKL pocita pouze s verbem c¢tvrté konjugace —

14 L . , , . . . . . C e g .
Latinsk& aderbia mohou byt svym puvodem i ustrnulé prosté pady, pomineme-li bé&zné tvoieni
pomoci sufixd -&, o, -er, -iter. Adverbium annuatim je svym pivodem akusativ. Plivodni akusativy
jsou nejstarSi adverbia nam, -atim, -itim. (srov. Spanar, J. — Horecky, J.: Latinsk4 gramatika
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cooperio(,,zcela pokryt, piikryt®).
Text je Casoveé zasazen jak v présentni roviné, tak v rovin¢ dané perfektem. Je

tieba podotknout, Ze autor také uziva ve vypraveéni kromé perfekta i présens historicky.

2.2  Staroslovénsky pieklad jsme z divodia metodiky prace a pichlednosti povazovali
za nutné rozdélit do jednotlivych usekd, jez budeme postupné analyzovat. Tuto metodu
pln€¢ dodrzime pouze z hlediska popisu lexikdlni roviny stsl. piekladu, hledisku
morfosyntaktickému a stylistickému se budeme vénovat v jednotlivych statich
popisujicich cely pielozeny usek. Pieklad totiz vérné napodobuje znéni latinské piedlohy
do vSech detaili, a proto Ize na néj nahlizet jako na vérny opis latinské periody se vSemi
odbockami, vsuvkami a odchylkami od nélezit¢ho slovosledu. Za objekt naseho
zkoumani nepovazujeme vyrazy v latinském textu v hranatych zavorkach a jejich

paralelu stsl., pon&vadz jde o doplnéné informace z jinych pramend.*

22.1

Lat. Quoniam quidem ab ipsis terrae incolis Bohemia regioni vocabulum sonat
impositum, cui iam regnante felicis memoriae praeclarissimo fégancorum et
RomanorumHeinrico...

Stsl. Jako poistinné ot saméch zemlezZitelo Boemia zemli ime vvzyvaetse, eize
carstvujustera svcéas tnoe pameti prestétlymv caremv Enréchom, franpec Kimms

i rims kims...

Kratky uryvek predkladd pomérné vérnou kopii latinské piedlohy. Piesto jsme
zde zaznamenali urcité pozoruhodné stsl. paralely latinskych lexému ¢i diference mezi
obéma jazyky. Staroslovénské adverbium poistinné je nalezitym ekvivalentem lat.
adverbiaquidem Na zaklad¢ komparaci se SJSpoznamenavame k stsl. adv., ze se
nejcastéji vyskytuje ve VencNik v roli adverbia ujiStovaciho s vyznamem ,véru,
vskutku®. TentyZ informacni zdroj kromé lat. adv. quidemuvadi vyrazy jakmmamque,
scilicet, quippe, igitur, etiamaj. Za pozornost bezpochyby stoji staroslovénské

kompozitum zemlezitel»,'® které je prekladem latinského souslovi terrae incola. Na

Bratislava, s. 129).
5y nasledujici kapitole komentujici tieti kapitolu legendy bude pojednano na toto téma vice vzhledem
k zajimavym dodatktm.
® VencNik 1, 25 v8ak pieklada incola souslovimzemliziteloco (viz. Péclova, |..K otdzce lexikalnich
grécismu v staroslovénskych pamdtkdch s latinskou predlohou. In: Studia Palaeoslovenica. Praha
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zakladé zjisténi ze SIJSho Ize charakterizovat jako hapax legomenkbmpozitim

v pamatkach &eského pivodu se vénovala I. Paclova.'’ Podle jeji argumentace se
Vv ptipadé tohoto lexému jedna o grécizujici kompozitum: ,Skupina pro nas
nejzajimavéjsi zahrnuje neologismy, které se vitbec nevyskytuji v okruhu pamatek stsl.
slovniku. Tato slova jsou mnohdy hapax legomena, a to pouze v jedné ze zkoumanych
pamatek, a nevyskytuji se ani v pozdéjsich rkpech. A¢ jsou to kompozita tvorena podle
reckych typu, nékdy ani nezname recké kompozitum, které by presné odpovidalo
staroslovénskemu — Trectina sama uziva bud spojeni dvou slov, nebo slova
Jjednoduchého; tim méné pro toto tvoreni nalézéme oporu v lat. origindle...“*® Je
obtizné rozhodnout, v jakém ptipad¢ jde o primarni grécismy a kdy o sekundérni, jez
vznikly v Rusku aZz pii pozdéjsich opisech.19

Stsl. nomen propriurBoemiaje paralelnim vyrazem lalexémuBohemia Stsl.
lexém vyrazné odrazi znéni lat. ptedlohy. Dle SJSse jedna o dalSi hapax legomenon
Z VencNik. Mohli bychom navrhnout nasi hypotézu, ze by se mohlo v tomto ptipadé
snad hovofit i o lexikalnim latinismu, piihlédneme-li k uziti vyrazu Boemiaa nikoli
Cechy, které se vyskytuje v piivodnich slovanskych textech.?’ Lat. spojenivocabulum
impositumstsl. piekladatel reflektoval jednoduseji, pouze substantivem ime. Lat. lexém
impositumize hodnotit jako nadbyte¢ny, zbyteéné rétoricky, proto se kladné divame na
autorovu inovaci tohoto spojeni. Stsl. verbum finitumeyvaetse je pieklad lat.
présentniho tvargonat.Na zakladé¢ komparace se SJSjsme zjistili, Ze nalezitymi lat.
paralelami stsl. lexéemwszyvati jsou slovesavocare a designare (,nazyvati®).
Postradame pod timto stsl. heslem zminku o lat. vedmare Jediné doklady uziti
v tomto vyznamu jsou z VencNik a z Bes.

Dalsi ¢ast této pasaze se jevi z hlediska lexikdlniho rovnéz jako vérna kopie lat.
piedlohy. Neevidujeme vSak picklad lat. adverbia iam, jehoz funkci je uvadét soucasny
stav véty, proto je evidentni jeho uziti ve spojeni s ablativem absolutnim ptc. praes. act.
Lat. absolutni vazbaegnante...praeclarissimo rege...Heinrige pievedena doslovné
formou instrumentélu absolutnihoarstvujuster...prestétlyms caremv Enréchom.

K adjektivu je tieba zminit nasledujici fakta: Po srovnani lat. ptedlohy a jejiho stsl.

1971, s. 282).

17 Péclova, 1..K otdzce lexikalnich grécismii v staroslovénskych pamatkdch s latinskou predlohou. In:
Studia Palaeoslovenica. Praha 1971, s. 2294~

'8 Viz tamtéz, s. 280 — 281.
19 ‘o
Srov. tamtéz.
20 Srov. Blahova — Konzal — RogoS$taroslovénské legendy ceského piivodu. Praha 1676, s. 187.
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ekvivalentu dochdzime k zavéru, Ze stsl. adjektivum Ize oznaclit jako latinsky kalk.
Soudime tak na zéklad¢ lat. prefixu prae-# ktery spatiujeme ve stsl. paralele pre-
arovnéz lat. adj. claruslze spatiit v stsl. paralele svétolo. Na stsl. adjektivunprestétly
vzhledemk hlaskoslovné nalezitému stsl. adjektivu présvétols  pohlizime jako na
pisaiskou koruptelu. Toto adjektivum je doslovny pieklad lat. praeclarus. SJ$od
heslemprésvétsls uvadi jednak primarni lat. ekvivalehicidus (,,piejasny, skvouci®),
jednak variantypraeclarus, honestug,nejjasnéjsi, nejslavnéjsi). Pod tyto vyznamy je
sekundarn¢ zahrnuta i titulace panovnika, coz je pfipad kontextu tohoto uziti. Je zde
mimo jiné uvedena informace o pisaiské koruptele. Lat. proprium Heinricus bylo
piejato v stsl. formé& Enréchn. Rozdil je dan absenci fonému ,ké staroslovénsting.
V ramci hesla \8JSje spravny hlaskoslovny zapiirichs s piipojenou poznamkou,
ze se v textu vyskytuje forma Enréchw. Tento lexém hodnotime na zaklad¢ vyskytu
zaznamenaného pouze z tohoto mista VencNik jako hapax legonzdgtndva ¢leny
absolutni vazby jsou nalezitymi pieklady lat. piedlohy, proto je netieba komentovat, jen
snad drobna poznamka: instr. substantiv@ms» ma zakladni tvar v subst(és)ars.??
Totéz lze doplnit i k instr. ptc. carstvujustem, jehoz zakladni tvarem je infinitiv
carvstvovati.?® Atribut nekongruentni -swvcas tnoe pameti, ktery se vztahuje k této
absolutni vazb€, je doslovnym piekladem stiedlat. frazému felicis memoriae.
Adjektivum s»cestons je hapax legomenon z VencNik, jez je dolozeno pouze ve tiech
ptipadech (toto misto, VII. a XV. kapitola); je to ptesny pieklad lat. adj. felix. Piekladatel

uzil tohoto vyrazu, piestoze se mu nabizelo obvyklé¢ stsl. adj. blazens.

Lat. ..quidam gentis illius progenie clarior ac potentia, in cives eminentior, tgmsyv
nomine, [filius Borivoi] principatus regimen sub regis dominatu impendens, divini
cultus dulci voto attactus, sacri fontis mysterio regenerari non paanhelans,
baptismo mundatur...

Stsl. ..eterv ot koléna roda togo svétléi toli siloju velikv v susédech priséde, imenem
Spytignéve, Synbs Borivoevs, k'neZie stroi pod carskoju viastiju drvza, kv boziju
zakonu sladvkim zavétom privlecenw, kv svetii vodé tainwstviju v toroe roditise nemaly

prilepae, kroSteniem ocistise...

21 . . . . . . . o y s
Z hlediska latiny méa v kompozitech prefixae-intenzifika¢ni vyznam pfe-, ,,velmi‘.
22 iz P .
Hlaskoslovné variantgssars, c(€s)ass.

23 T T . . . . v . e e
SJS uvadi tyto lexikaIni variantyeésarvstvovati, cwsarvstvovati. Pov§imnéme si, Ze jejich
hlaskoslovné varianta se odviji od fundujiciho taftsv/a.
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Dalsi uryvek z dlouhé vétné periody opét dokladd zavislost piekladatele na
vychozim jazyce textu, to tedy znamend, ze lexikdlni stranka vétSinou odpovida
Gumpoldové latinské piedloze. Je tieba opét upozornit na fakt excelentniho latinského
useku po strance syntaktické, a demonstrovat tak Gumpoldovy vyborné znalosti, a¢
sttedoveéka latina se povazuje spisSe za ,,pokleslejsi jazykovy ,,zivel”. Nicméné i1 tento
uryvek ptedstavuje jisté odchylky, jez nds upozoriiuji na vyrazovou tézkopadnost stsl.
piekladatele.

Spise zajimavosti je uziti stsl. zadjmena etern jakozto piekladu lat. zajmena
quidam, které se vyskytuje ve VencNik pomérné ¢asto. Ackoliv si mohl pickladatel
zvolit frekventovanéj$i zajmena, jako je napi nékwto, nekyi, zvolil archaické zdjmeno
(viz ptislusné heslo v SJS. Piedlozkové spojeni ot koléna roda togo je doslovné
pieloZeni totozného lat. spojeni gentis illius progenielen jsme si povsimli, Ze oproti lat.
bezpiedlozkové piedloze je uzito prepozice ofv» vyzadujici doplnéni v genitivu. Stsl.
substantivumkoleno (,pokoleni®) je paralelou lat. subgbrogeniesa stsl. substrods
(s indexem 1) syznamem ,.kmen, narod” je zase nalezitym ekvivalentem lat. subst.
gens Vyskyt substkoléno ve vyznamu ,,pokoleni® je doloZzen v SJS Shledavame mezi
nimi synonymickou pfibuznost vzhledem k mnozstvi vyznamu subst. rod» (S indexem
1). Stsl. komparatisvetriei (po slovotvorné strance je to delSi, obvyklejSi tvatoz
zékladovym lexémem jeétvlv, je doslovnym pievedenim lat. komparativu clarior. Na
zaklad¢é komparace se SJSuvadime, ze ve tvaru komparativu je uveden jen tento ptiklad
z VencNik.

Nyni pfichdzi ponékud komplikovanéjsi usek — toli siloju velikv v susédech
priséde, jez je piekladem lat. spojeni ac potentia, in cives eminentidParalelni s lat.
ptedlohou je spojkatoli; stejné lze charakterizovat i stsl. instrumentél #oju, jehoz
zakladnim tvarem jsila (s indexem 1} vyznamem ,sila, schopnost® oproti lat. instr.
potentia.Lat. komp.eminentiorktery na zakladé komparace se SSLprimarn¢ znamena
,vyteény, znamenity“ (viz vyse), byl pielozen stsl. adj. velik». Dle SJSuvadime lat.
ekvivalenty uvedené k hesleliks: magnus, tantis, grandus, ingerisat. piedloha
eminendedyneni uvedena, avSak &SLvime, Ze je synonymni k adj. ingens tudiz se
lze s postupem piekladatele ztotoznit, piesto si myslime, Ze volil stsl. ekvivalent obecny,

bezpiiznakovy a na zakladé vyskytu v etnych pamatkach snad i obvyklejsi.** Stsl.

24 Vimli jsme si rozdilné interpretace tohoto lexému v piekladu J. Vasicy a V. Konzala. Prvné
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piedlozkovy vyraz v susédech je pickladem lat. totozné paralely in cives.Na zakladé
komparace seSJSjsme zjistili, ze stsl. subst. sqsédv nabizi pro svij vyklad dvé
alternativy: jednak ,sousedVicinus, jednak ,,obéan‘ (civis). Pod vyznamem ,,obéan*
jsme na prvnim misté mezi dolozenymi ptiklady objevili toto misto z VencNik, které
J. Vasica pieklada jako ,,pievySujici své spoluob(:any.“25 Véaclav Konzal povazuje stsl.
,susédv* za interpretané naro¢né: ,,Slovo , susédv® lze interpretovat dvojim
zplisobem: Predné se miizeme domnivat, Ze domdci autor slovanského prekladu nemeél
pod slovem suséds “ na mysli své ,,soukmenovce* (knize byl automaticky prvni osobou
kmene), nybrz okolni kmenové viadce... Opreme-li se vsak naproti tomu o jazykové
pribuzny  Ceskocirkevnéslovansky pieklad Ctyriceti homilii Rehoie Velikého na
evangelia, ktery latinske ,,civis* preklada rovnez slovem ,, susédv*, miZeme prijmout
vwklad Vasicuv. ,,Susédi* by pak byli kmenovi predaci, jejichz souhlasu bylo napr. treba
k Fadné realizaci ndstupnického ndroku. “*® Participiumpriséde (prisédéti = ,prodlévat,
pobyvat®“) je problematick¢é z divodu chybného zapisu. Timto se odvolavame na
moznost feSeni, kterou navrhuje SJS a to jiné sloveso odpovidajici lat. vyznamu ad;.
eminens— prédusésti (,,zaujmout piedni misto, ujmout se piedsednictvi). Stsl. nomen
proprium Spytignéve je znamo pouze z VencNik a VencProl. Jeho lat. piedloha —
Spytigneus- je po strance hlaskoslovné odlisna vzhledem k formé& Zpuytignevz lat.
ptedlohy, o niZ bychom se mohli domnivat, Ze mohla byt ovlivnéna opisovacskym
prostiedim. Stsl. substantivum v akusativit'nezie (kvnezije) je paralelou lat.
principatus ve smysluterra. SJSuvadi dvé mozné interpretace: ,.knizectvi jakoZzto
uzemi®, , knizectvi, knizeci vlada®. Vyznam , knizectvi jakozto izemi* je dolozen pouze
ze dvou pamatek: VencNik a VencMin. Staroslovénskym subst. Stroi (,,sprava, fizeni®)
bylo adekvatné pieloZeno lat. subst. regimen. SJfho vyskyt zaznamenava i z VencNik.
Stsl. piedlozkovy vyraz pod carskoju vlastijuje piekladem lat. souslovi sub regis
dominatu.Na zakladé komparace lat. vyrazu regimen, dominatus stsl. substviasts
uzitych v tomto spojeni a uvedenych \6JSa SSLjsme dosli k zavéru, Ze lat. regimena
dominatus jsou dle SSL synonyma (,vlada, ovladani“) &JS pod heslemviasts
(,vrchnost") uvadi jako lat. ekvivalent japrincipatus.Se zietelem na ¢etnost vyskytu

subst.wvlasts 1ze uvazovat o jeho cileném vybéru za lat.dominatus.

jmenovany se piiklani spiSe k latinskému vyznamu adgminens(,,jeden muz toho kmene, vzneseny
rodem a silou pievysujici své obcCany...) a V. Konzal reflektuje vyznam adj. veliks (,jeden muz
z pokoleni tamniho naroda, nad jiné slavmaaci veliky,..").
= Vajs, J. (ed.)Sbornik staroslovénskych pamatek o sv. Vaclavu a sv. LidmilePraha 1929, s. 89.
® Viz Blahova — Konzal Rogov: Staroslovénské legendy ceského piivodu. Praha 1676, s. 188.
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Pokracovani tohoto analyzovaného useku shledavame rovnéz velice blizké vici
lat. origindlu. Diference jsme zaznamenali spiSe nepatrné a na zdkladé¢ poznamek
J.Vasicy dotykajicich se stsl. piekladu jiz piedem wupozorfiujeme na vyskyt
pickladatelova chybného &teni lat. originalu.?’ Stsl. piedlozkové spojeni kv boZiju
zakonuje pickladem lat. bezptedlozkového spojeni divini cultus Na zakladé SSLnese
cultus divinusprimarni vyznam ,,bozi sluzba, bohosluzba“ a podle SJSjsme zjistili, Ze
vyznam subst.cultus se také objevuje pod heslem stsl. substons, jez je
vyznamovou strankou blizky spiSe lat. lexémim lex, mandatum, testamentuwe
vyznamu ,,zakon, ptikaz aj.“ Proto bychom se mohli domnivat vzhledem ke komparaci
obou vyrazu, ze by mohlo snad jit i 0 mylnou interpretaci vyrazeultus Avsak nalezity
divod jsme shledali v komentéfi piekladu VencNik V. Konzala: ,, Preklad ,,zakon bozii“
za ,,cultus divinus “... je charakteristicky pro stsl. pamdatky ceského pirvodu. Chapat jej
Ize uzce (liturgie) i Site (nabozenstvi, Zivot podle bozi viile), jak ostatné dotvrzuje i jeho
pouziti za lat. ,, religio. “ % V SJSje mezi doloZzenymi piiklady i toto spojeni z VencNik.
Stsl. substzavérs (,touha, piani) je pieklad lat. subst. votum. SJ$od heslenavers
nabizi ¢tyfi moZnosti interpretace, z nichz je pouze dvakrat doloZen vyznam ,touha,
ptani, tuzba®“. Pro moznou komparaci uvadime i vyznamy z SKL primarni ,zaslibeni,
slib, modlitba®, sekundarné — metaforicky ,,(zbozné, tajné) piani, zddost, touha“.

V (Gvodu tohotouseku jsme zminili doklad pickladatelova chybného ¢teni. Na
zaklad¢é zjisténi J. VaSicy se jedna o stsl. participialni vyraziviecen» od slovesa
priviaciti (,,piitahnout, piivlékat®), ktery je paralelou lat. lexému attractusod slovesa
attrahere V originale Gumpoldovy legendy se vSak ¢te attactusod slovesaattingere
(,dotykat se)?° Stsl. spojenks svetii vodé tainwstviju je pickladem lat. souslovi sacri
fontis mysterioSubst.tainsstvije (,tajemstvi, mystérium*) ma ojedinély vyskyt (pouze
Bes a VencNik) avidentné je to nalezity pieklad lat. subst. mysteriumOdvolavame se
ke Konzalovu komentafi legendy, v némz nastinuje problematicnosti interpretace subst.

mysterium: Gumpold spojeninsacri fontis mysteriumimplicitné mluvi o ,,svatosti

27 Vajs, J. (ed.)Sbornik staroslovénskych paméatek o sv. Vaclavu a sv. LidmPeaha 1929, s. 89.

Viz Bldhova — Konzal — Rogo\Staroslovénské legendy ceského pitvodu. Praha 1976, s. 190. Dle
této poznamky se odvijiinterpretace tohoto lexému v piekladu: ,,...(byl) pfitazen sladkou touhou k
sluzbé bozi...“ (s. 157). J. VaSica tento vyrainterpretuje ve vyznamu ,zakon“: ,...byl zvaben

sladkou touhou po bozim zakonu...” (s. 89).

29 SSLuvadi uz kompletni slovesnou fadu se supinem attactus(formalné ptc. perf. pass.). V klasické

latiné vystupovalo toto sloveso bez supina (attingo, ere, tigk). V piedchozi poznamce lze srovnat
interpretaci obou piekladatell. Zatimco J. Vasica v piekladu vychazi z ptc. attactus(opravuje chybné
¢teni), V. Konzal se drzi puvodniho, neopraveného, znéni attractus
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kitu®, kdezto stsl. pickladatel primarné mysli subst. ,tajemstvi“.3*° Prepoziceks je
nalezit¢ doplnéna k ptc. prilepae, nebot to vyzaduje rekce verba prilipati kv komu,
cesomu. Dativ svetii vodé je sice doslovny pievod lat. sacer fonsavSak vzhledem ke
smyslu celého uryvku zcela mylné interpretovan (viz nize). Za lat. infinitiv regenerari
pouzil stsl. piekladatel nalezité spojeni v toroe roditise. Interpretaci lat. ptcanhelans
stsl.prilepae pokladame za mirné odli$nou, nebot’ lat. anhelareznamena ,,dychtit, touzit
po né¢em®, kdezto u stsl. prilipati kv komu, cesomu SJS uvadi ¢esky ekvivalent ,,Inout,

Ip&t«.3! Pod timto heslem jsou doklady i z VencNik.

Lat. ..et novo studio fervens, domos Dei ad beatissimae eius genitriciaeMar
sanctique apostolorum pincipis [Petri] memorandam veneracionem constioxit
quibus postmodum innumera annuatim miracula ope divina cooperante fulserunt.
Stsl. ..i novoju chitrostiju vre, cerkvvi Bogu i blazennéi ego rodil 'nici Marii i svetomu

| ver 'chov'nomu apostolu P e t r u pameti ¢ostné osnova, v nejuz(e) po sem ustroenii

bes Cislenaja cjudesa léty minoujusta i milostiju bozieju delajustu javljaetse.

V piedchozich pasazich jsme nezaznamenali piili§ mnoho lexikalnich diferenci
mezi obéma texty, spiSe jsme registrovali jevy zajimavé. Tato zavéreCna pasaz je
vzhledem kpiedchozim ponékud jiného razu, hlavné ale jeji druha ¢ast; prvni Cast je
jeste relativné doslovnym piekladem. Podivadme-li se hned na prvni stsl. sponovoju
chitrostiju vre, tak mizeme konstatovat, Ze za lat. studium zde ve smyslu ,snaha,
horlivost®, je v piekladu uzito stsl. substantivum chytroste. SJSuvadi doklady pouze
Z VencNik a Bes, tudiZ toto subst. Ize povaZzovat za zvlastnost t€chto pamatek, ponévadz
jako priméarni vyznanSJSuvadi ,bystrost, chapavost® (dokladovano i z VencNik).
Participiumvre je nalezity pieklad lat. paralely fervens V SJSjsou uvedeny pod heslem
vereti jen tii pamatky (Supr, VencNik, Vit) a ¢tyfi dolozené piiklady, tedy mizeme opét
Sjistotou povazovat toto slovo za pravem ojedin€lé. Nasledujici stsl. lexém v akusativu
dudlu — cerkwvvi (crvky) — je na zakladé SJSlexém s vysokou frekvenci. My jej
zminujeme kvuli lat. ptedloze domus Deb vyznamem ,,chram, kostel®. Ze stsl. piekladu
je patrné, ze toto ustalené stiedlat. slovni spojeni je interpretovano jako dvé samostatné

vystupujici slova:crvky, Bogw. Jiz vSak piedznamenavame v souladu s tvrzenim V.

30 Srov. Blahova — Konzal — RogoStaroslovénské legendy ceského pivodu. Praha 1976, s. 191.

3L J. Vasica se ve svém piekladu dr#i lat. predlohy. I pieklad V. Konzala reflektuje lat. piedlohu ptc.
anhelans
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Konzala, ze se tak stalo nikoli chybou piekladatele, ale az pozdé&jSimi opisovaéi.32 \%
nasledujici lat. gerundivni vazbé a na ni vazicim se rozvitém atributu nekongruentnim —

ad beatissimae eius genitricis Mariae sanctique apostolorum pincipis...memorandam
veneracionem e mozno si povS§imnout nepatrnych lexikalnich zmén — (cerkwvi Bogu)

i blazennéi ego rodil'nici Marii i svetomu iver chov'nomu apostol.pameti Costné
(diference morfosyntaktické jsou zjevnéjsi, budeme se jim vénovat na patficném mist¢):

lat. tvar gerundiva fiemorandus od ptivodu tvar verbalniho adjektiva je pielozen
substantivempamets a lat. substantivum véneratiQ adverbialni formoucestne; z
hlediska lexikalniho nepatrnou, al@ahledu morfosyntaktického zavaznou zménou, je
vynechani prepozicad. Za povSimnuti stoji substodilbnica, zde v dativu singularu
rodil nici, jakozto adekvatni pieklad lat. genetrix Na zakladé komparace se SJSlze
konstatovat, ze subst. v této formé je hapax legomenon, nebot’ je dolozeno pouze z
tohoto mista VencNik Za zminku v8ak stoji varianta Petrohradského rukopisu —
roditelvnica, jejiz podoba je evidovana ve Ctyfech pamatkach (VencNik dvakrat: II. a

Xl. kapitola). Ke stsl. adjektivarschvens, nalezitému piekladu lat. princeps je ticba
poznamenat, Ze v rdmci SJIStaké patii k lexémlim s nepatrnym vyskytem (pét pamatek:

As, Si$, Klim, VencNik, Bes).

Nyni se dostavame do Uplného zaveéru této stsl. pasaze. Za zminku stoji nékolik
zavaznych lexikalnich jevi. Tim prvnim je pieklad lat. adverbia postmodumstsl.
piedlozkovym spojenim po sem ustroeniijez na zakladé komentaie J. Vasicy
hodnotime jako mylné ¢teni lat. adverbia postmoduns vyznamem ,brzy potom“. \6JS
je pod heslemnustroeniepiipojena poznamka, ze pickladatel ¢etl ¢asové adverbium
postmodunjako dvé slova (post modum)V. Konzal ve svém komentafi zmifiuje mozny
divod, ze ,rukopis, znéhoz prekladal, byl psan, jak bylo bezné, témér souvisle, tj. bez
velkych mezer mezi jednotlivymi slovy? Adekvatni pickladem lat. adj. innumarabilis
je stsl. bestisbns. Zminujeme jej proto, ze SIS uvadi pod timto heslem i jeho
hlaskoslovné variantyesscislons, becislonw. S naprosto ojedinélou interpretaci jsme se
setkali vptekladu lat. casového adverbia annuatim které bylo pieloZzeno participialni
vazbouléty minoujusta. V SISjsme pod heslemminovati(,,mijet*) nalezli tento pfipad

Z VencNik. Pfipojujeme i poznamku vztahujici se k riznocteni rukopisti: Petrohradsky

32
33

Blahovéa — Konzal — Rogowtaroslovénské legendy ceského piivodu. Praha 1976, s. 191.

Na zakladé ojedinélosti tohoto substantiva se domnivame, ze k tomu do ur¢ité miry mize pfispivat
i synonymni vyramati.

34 Srov. Vajs, J. (ed.Sbornik staroslovénskych pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmieaha 1929, s. 89.
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rkp. Cte léty minojusti, jez se nam zda vzhledem ke zjevné vazb¢ instrumentéalu
absolutniho gramaticky spravngjsi. Stsl. subst. milosts S vyznamem ,milosrdenstvi,
slitovani, milost“ neodpovida na zakladé¢ SJS své lat. piedloze, substantivu Ops, Opis
(,pomoc*).3¢ Totéz lze konstatovat i o pte. délajustu od délati (,,pasobit),®” jimz je
interpretovan lat. lexénctooperor (,,pfispivat pomoci®), piesto muZzeme povazovat
autorovu inovaci lat. vyrazu za zdafilou.*® Verbum finitumjavijaetse od infinitivu aviti
se nevystihuje piesné lat. verbum fulgere (,lesknout se, skvit se”). DI&JSse jedna
o sloveso ¢etného vyskytu, proto se domnivame, Ze vybér tohoto lexému byl cileny a

Z naseho pohledu se jevi jako elegantni feSeni vzhledem k rétori¢nosti lat. vyrazu.>®

2.2.z Jiz z charakteru staroslovénského piekladu je patrné, Ze se nebude nijak zasadné
lisit na rovin¢ slovesnych tvarii, padové syntaxe (o vétné syntaxi pojednd zvlastni stat’).
Naro¢nost lat. pfedlohy spatiujeme ve zjevné doslovném piekladu s mechanicky
piejatymi syntaktickymi zvlaStnostmi lat. originalu. Jedinou evidentni vétné-
syntaktickou diferenci obou textli je pieklad lat. ablativu absolutniho formou
instrumentalu absolutniho.

Vyrazng€jsi odlisnosti, které jsme méli moznost posuzovat, vyplyvaly ze zasad
stsl. padové syntaxe. Tim myslime hlavné odliSnosti padovych vazeb. Patrné je to jiz
v uvodu pickladu: Za lat. prepozici ab, ktera na sebe vaze ablativ, ma stsl. text prepozici
ot(v) vyZadujici doplnéni v genitivu (vaZze se na subst. zemleZitelo a z&meno je
v genitivu zdiivoda vazby na subst.). Stsl. instrumentalovym vyrazem prestétlyms byl
interpretovan lat. elativ praeclarissimus Interpretace instrumentalem vyplyva
zpiekladu lat. ablativu absolutniho stsl. instrumentdlem absolutnim. Postup pfi
interpretaci lat. superlativu stsl. komparativem, ktery je provazenfotogickou
zménou, vysvétluje R. Vecerka ve své monografii o staroslovénsting, kde uvadi, ze se
komparativu také uzivalo ve vyznamu superlativu.40

Dalsi diference na urovni padové syntaxe jsmmaaenali v nasledujici pasazi

— eterv...0Cistise, kde je bezptedlozkovy lat. ablativus qualitatis progenié interpretovan

% Viz Blahové — Konzal — Rogo\staroslovenské legendy ceského piivodu. Praha 1976, s. 192.
3% pieklad J. Vasicy se v tomto misté opét priklani k lat. piedloze. (,,...s pfispénim bozi pomoci...).
Naproti tomu picklad V. Konzala se opira spiSe 0 vyrazmilosts (,,...ptisobenim milosti bozi...*).

" sJsuvadi jako lat. ekvivalenbperari, jeZ je naprosto bézné v klasické lating, kdezto cooperari
sekundarné vytvoten od verbaoperariaz vlivem stiedoveké latiny.
38 Pieklady obou autoril se opét rozchazeji: Vasictv se opét kloni k lat. vyjadieni a Konzal ke stsl.

3

39 7de oba pieklady reflektovaly lat. znéni.
40 vig Vecerka, R.: Staroslovénstina v kontextu slovanskych jazykii. Olomouc — Praha 2006, s. 165.
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piedlozkovym stsl. spojenim ot koléna. Tento vyklad pochopiteln€é meéni

i morfologickou charakteristiku subgiléno, nebot” prepozice Ot na sebe vaze genitiv.
Pomérné odlisny je pieklad lat. komp. eminentior.Zde jsme zjistili, ze k lat. komp. se
vztahuje jak adjvelikw, tak i ptc. praes. acpriséde (préséde). Z pohledu lat. textu to
lze brat jako nenalezity pieklad s pouZzitim nadbyteénych lexémd. Instr. imenem
Spitignevs je adekvatni nahrada lat. ablativu qualita@ijmiytignev nominePiedlozkové
spojenipod carskoju vlastijuse odliSuje od lat. piedlohy sub regis dominatyednak
z hlediska padové syntaxe, na druhou stranu je spravné interpretovan latinsky atribut
nekongruentniregis stsl. adjektivemcarskojuy coz s sebou pfirozené piinasi zménu
morfologické charakteristiky vyrazu vzhledem k lat. piedloze (lat. spojeni substantiva a
atributu nekongruentniho vs. stsl. instrumentéal ve form¢ atributu kongruentniho). Lat.
genitivdivini cultus...attactuge adekvatng interpretovan piedlozkovou vazbou k» boZiju
zakonu...privlecenwv. Stsl. prepozicek» zada jako své doplnéni dativ. Nadmiru
komplikovanou shledavame interpretaci lat. spojesacri fontis mysterio
regenerari...anhelans k» svetii vodé tainwstviju v toroe roditise... prilepae. Lat. abl.
mysterioje pieveden do stsl. pomoci dativni formy. Soudime, ze dativni vazba byla
pouzita na zakladé rekce stsl. infinitivu prilipati kv komu, cesomu. Navic se zde promita
chybna interpretace lat. souslarhelans mysteriurf)*Inout k tajemstvi“). Zajimavy
jev jsme vystopovali v pickladu lat. infinitivu regeneraristsl. spojeniny toroe roditise.
Lat. prefixre- totiz v sob¢ jiz obsahuje informaci, zZe se ,,néco znova obnovuje*. Funkci
lat. prefixu zastupuje adwtorog jez ptimo znamena ,,po druhé“, coz jen akcentuje
vyznam kitu. Povazujeme to za velice vhodnou interpretaci.

Zavérecna pasaz — stsl. pieklad i novoju chitrostiju...javljaetse vzhledem k lat.
ptedloze et novo studio... fulserunt sam také nabizi moznosti padové diference.
Jednou z téchto odliSnosti je zména padové charakteristiky lat. akusativu domos Del
smérem ke stsl. vyjadieni cerkwvi Bogu i..Marii i...apostolu...osnova. Dle SSL jde
0 termin kiestanské latiny — ,kostel, chram*; SJSpod heslentrvky tento vyrazuvadi
také. Tato odlisnost pravdépodobné vznikla az chybou pozdéjsich opisovacii. Divod lze
spatfit v dudlovém tvaru cerkwvi, ktery jasné¢ vypovida o tom, ze se vystavély chramy
dva, proto nelze hledat p¥i¢inu u prvotniho interpreta.** Dativni vyrazy Ize interpretovat
jako tzv. dativus commodi. Mimo jiné se timto zcela vyloucil mozny pieklad lat.

akusativni prepozicad, jez zde funguje v ramci gerundivni vazby a ktera se v dusledku

41 Srov. Blahova — Konzal — RogoStarosiovénské legendy ceského pivodu. Praha 1976, s. 191
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toho projevuje odliSnou padovou, slovnédruhovou, a tim 1 morfologickou
charakteristikou -ad...memorandam veneracioner. pameti ¢vstné. Lat. superlativ
beatissimae eius genitricis Marige piclozen v intencich stsl. jazyka tvarem positivu
adj. blazenii (odkazujeme vySep ohledem na lat. piedlohu miizeme konstatovat, Ze jde

o nepiesny pieklad. V druhé casti aryvku je lat. ablativ absolutni pielozen
instrumentalem absolutnim meilostiju boZieju delajustu vs. ope divina cooperante
Dalsi dikaz pivodni spravné interpretace lat. subst. domus Deiamylné opisovacské
interpretaceje relativni spojka nejuz(e), jez je v zavislosti na dualovém tvaru cerkwvvi
regulérné téz ve tvaru dualu a v souladu s lat. in quibusve formé lokalu.

Slovesné tvary a participia maji pievazné totoznou formu vzhledem k Ilat.
predloze. Jedinou vyjimku jsme zjistili v Giplném zavéru stsl. pasaze, kdy lat. tfeti osobé
plurdlu perfektafulserunt odpovida stsl. tieti os. singularu présenta javijaetse, coz
interpretujeme jako pozdé€jsi chybu opisovacti, nebot’ by zde méla byt se zietelem
k subjektucjudesa nalezité tieti osoba pluralu.* V SJSjsme nenalezli pod heslem verba
aviti se, javiti se poznamku, jez by se dotykala mylné interpretace opisovaci. Tato
poznamka je uvedena pod heslastroenie K chybnému zapisu mohlo dojit vlivem
slovosledu a koncovou pozici verba finita, nebot’ mezi predikidtem a subjektem je
umisténa participialni vazba v singularovém tvaru.

Z hlediska komparace obou textii lze konstatovat, Ze syntax na urovni véty
pomérné vérné imituje lat. piedlohu, i co se tyce lat. syntaktickych odchylek, jako je
napt. hyperbaton — iam regnante felicis memoriae praeclarissimo rege...Heinuso
carstvujustera swvcas ‘tnoe pameti prestétlymv caremv Enréchom. Stsl. pocate¢ni
spojkovy vyrazjako, jenz doslovné odpovida latinskému quoniam,by bylo mozno
povazovat za syntakticky latinismus. Tento fakt mizeme demonstrovat tim, ze jak
pieklad J. Vasicy, tak picklad V. Konzal&® jej bud’ nereflektuji viibec (Vasica), nebo ho

“4 Smérem k pickladu lat. abl.

interpretuji jinym zptisobem (Konzal: ,,Tato zemg...
absolutniho poznamenavame, Ze byl mechanicky pieveden do formy instrumentalové, a

tim vznika absolutni instrumentadlova vazba. Tato vazba dokonce nahidatuje
adverbiumannuatim— léty minojujusta. Takovy postup je dle naSeho soudu neobvykly.

Funkce lat. participii jakozto kondenzacniho syntaktického prvku se také promitla na

42 Pieklady J. Vasicy a V. Konzala samoziejmé tuto koruptelu opravuji smérem k lat. pluralové piedloze.
Vasica: ,,d¢&ji se...zazraky.” (s. 89), Konzal: ,....se v nich...ukazuji...zazrakys' 157).
Blahova — Konzal — Rogovstaroslovénské legendy ceského piivodu. Praha 1676, s. 157.
44 ry
Tamtéz.

43
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syntaktické roviné stsl. textu; lat. participia jsou evidentné pielozena stejnou formou
stsl. participii.

mysli gerundivni vazbu domos Dei ad...memorandam veneracionem constrdtst.
pickladatel se s ni vyrovnal nasledujicim zptisobem: Lat. akusativni tvar gerundiva
interpretoval formou substantivni a lat. substantivum formou adverbialni -
cerkwvi...pameti cvstné osnova. Autorovo feSeni nepovazujeme za zvlast elegantni
austrojené, ale spiSe za neobratné vyjadienou myslenku. Z nasSi pozice bychom
navrhovali ponechat lat. prepozaul, ¢imz bychom ziskali ptedlozkovou vazbu na, zde
vyzadujici akusativ. Nebo se nabizi jeSté jedna mozna alternativa, a to pouzit spojkovy
vyraz vyznamové blizky ceské spojce aby, ktera by gerundivni vazbu modifikovala na
findlni vétu, avSak toto feSeni se nam zda pomérné komplikované. V. Konzal ve své
studii zabyvajici se pickladovou technikou lat. gerundiva tento piipad uvadi v oddile
vénujicimu se piekladu piedlozkového gerundiva verbalnim (nebo deverbativnim)
substantivem. Jako jediny pfipad na pieklad pomoci deverbativniho substantiva uvadi

tento priklad z VencNik.*®

2.2.3 Stylistickd troven stsl. piekladu si nemohla klast ptili§ vysoké cile, nebot je
stale opakovano, ze pieklad je vice méné mechanickym opisem lat. piedlohy, navic
Gumpold se v tomto useku projevil jako brilantni latinaf, tudiz mu nebyl neznamy
vzneSeny az rétorizujici styl klasickych latinskych autorti. Tento fakt byl bezesporu
piekazkou stsl. autorovi, jehoz piekladatelsky styl ndm muze prozradit jeho nepfilis
hlubokou vzdé¢lanost v latinském jazyce, ana druhé strané svéd¢i o jeho odvaze
vypotadat se s brilantni latinou, byt’ s obtizemi.

Jako siln¢ latinizujici lze povaZzovat pii¢innou spojku jako na zacatku stsl.
pasaze, jez je doslovnym piekladem lat. protéjsku quoniam.Nejen vklasické lating, ale
I v pozdgjsich obdobich bylo zcela bézné klastna pocatek véty spojku. Dalsi evidentni
latinismus lze spatiit v postaveni sloves a participii, jez ve vSech pfipadech imituji
postaveni svych lat. protéjsku, a to i v ptipadech, kdy se nejedna o postaveni na konci
useku vétné periody ¢i v samotném jejim zaveru.

Na zaklad¢ stsl. piekladu jsme zjistili i odchylky od lat. textu, které miiZzeme

hodnotit jako inovativni autortiv pfistup k ptekladu, takze ne vzdy byl autor otrockym

45 Srov. Konzal, V.:Latinské gerundium a gerundivum v staroslovénském prekladu. Slavia 74, 2005,
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piekladatelem. Jistou samostatnost projevil v uvodu stsl. piekladu, kdy se vyhnul
piekladu lat. ptc. regioni vocabulum sonat impositutim, ze toto souslovi zjednodusil
na pouhé Boemia zemli ime vvzyvaetse. 1 kdyZ je to v dusledku spiSe neobratné a
doslovné vyjadieni, piesto lze pozitivné hodnost snahu a zjednoduSeni rétorizujiciho
Gumpoldova stylu. Jinou samostatnost pii piekladu jsme zjistili ve druhém uryvku (na
zaklad¢ naseho pracovniho rozdé€leni této vétné periody), a to hned v jeho uvodu, kdy
lat. ptedloha quidam gentis illius progenie clarior ac potentia, in cives emineriyda
pozménéna — eterv ot koléna roda togo sveétléi toli siloju velikv v susédech priséde.
Zménu evidujeme pouze co se tyCe postaveni lat. ablativu progenie jehoZz stsl.
ekvivalent je umistén hned za zdjmenem eferv a predlozkou ot, jejiz volba dle nas
sméiuje spiSe k neobratnému vyjadieni. Ale itak mizeme na tento autoriv postup
nahliZet kladné. Stsl. pieklad siloju velikv v susédech priséde, ktery je interpretaci lat.
potentia, in cives eminentiopovazujeme za pieklad z naseho pohledu pomérné
neobratny. Jako nadbytecné uzito 1ze povazovat adj. veliks, nebot” jej mize implicitné
obsahovat jiz samotné sloveso prédwsésti (,zaujmout piedni misto, ujmout se
piedsednictvi®). V tomtéz druhém analyzovaném turyvku bychom se jeSt¢ mohli
pozastavit nad stsl. spojenia svetii vodé tainestviju v toroe roditise nemaly prilepae
jakozto piekladu lat. sacri fontis mysterio regenerari non parum anhelatde bychom
povazovali jako piekladatelovu slabinu interpretaci stfedlat. vyrazu sacer fons(SSL
pfimo uvadi vyznam ,kiest*), ktery byl pielozen doslovné — k» svetii vode, stejné jako
lat. vyraz znamenajici v kiestanském smyslu ,,obfad — mysteriumkteré bylo pielozeno
svym primarnim vyznamemr ainsstvije.

Sekundarni stylistické g¥vary* pak pochazeji od pozdéjsich opisovacu. Tim
myslime druhotné zapojeny dativ svetii vode, ktery byl pravdépodobné plivodné
syntakticky vazan na dativ substinsstvije. Vzhledem k volbé slovesa prilepati za lat.
slovesoanhelare miizeme pouze poznamenat, ze se jejich vyznamy jemné odliSuji.
Domnivame se, Ze by snad stsl. piekladatel mohl uzit vyznam blizsi lat. slovesu
anhelare.Z nasi pozice je t¢zké piesné odhalit interpretiv postup. Zato velmi zdafilou
inovaci lat. pickladu vidime ve spojeni v'toroe roditise, jez zase vice vystihuje
mySlenku, ze ,kitem se Clovék podruhé narodi.“ Hodnotime pieklad jako velice
elegantni feSeni lat. infinitivu regenari.Radi bychom jesté ptidali drobny komentai ke

stsl. interpretaci lat. gerundivni vazby ze zd&véru analyzované pasaze. Hodnotime

s. 181.
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kladné, ze se interpret pokusil reflektovat tento syntakticky jev i pies komplikovany
slovosled Useku, ktery mu mused&eho pohledu znaéné ztizit orientaci ve véte, nebot’
mezi prepozici a samotnou vazbou stoji rozvinuty atribut nekongruentni. AvSak

vysledek jeho snahy bychom hodnotili jako nepfilis§ zdafily inovativni pieklad.

2.3  Zavérecné resumé

Vyse jsme se podrobné zabyvali staroslovénskym textem VencNik. Byla zde
patrnd mista, jez Gumpoldiv latinsky text neobsahoval a jez byla pravdépodobné
autorem cCeské recenze doplnéna z jiné¢ho zdroje, z tohoto divodu jsme je vyloucili
z naSi analyzy.
chybnym ¢tenim latinskych lexémd, coz se pochopitelné ve stsl. piekladu odrazilo.
Jinou odchylku mohlo zptisobit chybné vylozeni lat. vyrazu (zde méame piesné na mysli
vyraz kiest. latiny pro ,svatost® — mysterium,ktery byl pielozen stsl. vyrazem
tainwstvije). Za kladn¢ hodnocenou lexikalni odchylku mizeme brat zjednoduseni lat.
vyrazové retoriky. Vatsl. textu jsem zjistili vyrazy, které se na zaklad¢ informaci ze
SJSobjevuji pouze Véto pamatce — tzv. hapax legomenona, mezi néz patii napf. i kalk
présvételv Za lat.praeclarus.
vazbami. Na bdzi naSich zjisténi lze povaZovat rovinu vétné-syntaktickou za nejvice
podobnou lat. piedloze. Zde jsme zjistili pouze odliSnou absolutni vazbu,
charakteristickou pro tuto pamatku — instrumental absolutni jakoZto mechanicky pieklad
lat. absolutniho ablativu. Ddale lat. gerundivni vazba byla pifevedena formou
deverbativniho substantivaadverbia, piestoze by se nabizelo i jiné vhodnéjsi feseni.

Vzhledem k provedené analyze stsl. textu miizeme konstatovat, ze pickladateli
byl ptedlozen text s ,,vybrouSenou“ latinou, rétorickym patosem, syntaktickymi
odchylkami, stiedovékym lexikem z okruhu kiestanské latiny. Domnivdme se, Ze
vskutku nejvetsi obtizi lat. piedlohy byla jeji forma — vétna perioda, obvykla zvlaste
v uméleckych textech. Z pickladu této pasaze usuzujeme, ze se ndm uroven znalosti
latiny stsl. piekladatele jevi spiSe povrchni, viz doslovné ptevedeni lat. periody, misty
neobratna vyjadfeni plynouci z mylné interpretace lat. piedlohy, picklad absolutnich
vazeb a participii, ackoliv by se ndm z dneSniho pohledu mohly nabizet zcela jiné
adekvatngjsi prostiedky pro piesnéjsi vystizeni lat. mySlenky a jeji pievedeni do

elegantnéjsi podoby (pouziti pomocného byti, zapojeni spojek, atd.). Na druhou stranu
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je tieba podotknout, ze i pfekladatel se snazil, byt v nepatrném mnozstvi, zjednodusovat
rétoricky patos latinské piedlohy a troufidme si tvrdit, ze ktomu uzil 1 vhodné

staroslovénské ekvivalenty.
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3. Kapitola IlI.

Huius interim laudabilis vitae diebus, honestorum actuum exemplo, pea@atur

legem obclusis, frater eius aetate minor Wratizlav in pringipatse publico assensu

eligente, successit, fraternamque ipse assecutus religionetoriogo Dei athletae
beato martiri Georgio basilicam Deo dicandam, christianae credeiitati, erexit. Quo

etiam post tardos temporum tractus naturaliter hominem exeunte,esolalta

ammiracione mortalibus per laudes frequentandam, filiorum ddi@ioe natu quam actu

maiorem, deo dilectum Vencezlauivente se]ac multo coelestium ardentiorem

[eleqit sibi successorem].

Ego Ze mezi simb pochvalitel nago zitia denems, 1€pychs déjanii obrazom, po
zakonu roda c¢loveéce’ska zak'lepenyms, 1€ty tot sego svéta prestaviv'Susg, brat ego
vékom mnii, Vratislave, na kngZenie stola, iz'branb vsémi ljudemi, pristupi, brata ze
vbsléde zakons christbjanesks, pobédétel omu voiniku blazenomu muceniku Georgiju
cerkove, Bogu istin¢ vérujg, svzda. Emuz(e) nékoliko 1étp zivustu i po rodu
Clovéces komu sego svéta otchodgstu, rodiv'Semse iStadiems vysokago ¢juda smertnym
castymi chvalami, synov'nems po istinné rozdeinem to negoz(e) staréiSago, Bogoms
vozljublenago Veceslava za Zivasebe inanebesnag zelajustuizbra sebe

namést nika

3.1 Latinskd pasdz se nam jevi jako prikazny zdroj vyjadiovaci téZkopadnosti
latinského autora. @zkopadnosti lze hovofit v souvislosti s ,,bombasti¢nosti*
Gumpoldova jazyka, nadbytecné rétoricnosti. Tak soudime na zdkladé interpretacné
komplikovanych vétné-syntaktickych konstrukei.

Ackoliv je latinsky text kapitoly rozdélen pouze do dvou vét, je tieba fici na
adresu staroslovénského piekladatele, Ze pro néj muselo byt dosti narocné vypotadat se
Sdlouhymi vétnymi periodami, navic jeho situace byla ztizena syntaktickymi
odchylkami, jako jsou anakolut a hyperbaton, kterd jsou dle naseho usudku cCastymi
syntaktickymi jevy nejen této latinské pasaze, ale nalezli bychom je i v ostatnich nami
analyzovanych latinskych pasazich. Text origindlu oplyva prostiedky jazykové
ekonomiky, jako jsou ablativ absolutni, gerundivni konstrukce, participia.

hyperbaton jakozto odchylku na tirovni vétného slovosledu mize poukazat napt. tato

Na

pasaz, tvod prvni véty: Huius interim laudabilis vitae diebus, honestorum actuum
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exemplo, per naturae legem obclusie publico assensu eligente, successKdyz si
rozebereme konstrukci ablativu absolutnitl@bus...obclusjsvyplyne, Ze ablativ
absolutni, ktery tvoii zaklad tohoto vétného useku, je oddélen od svého ¢lenu (diebug
jinou vloZenou vétou. Divodem bylo dat diraz na dané slovo (zde tak soudime o ptc.
obclusig. Chtéli bychom také poukazat na postaveni predikatu successit -absolutni
konec ¢asti lat. periody. Je to nepochybné jiz tradice klasické latiny, nicméné tato
skute€nost neméni nic na tom, Ze jeho postaveni ¢ini piekladatelovu interpretaci
nesnadnou. Mizeme piedznamenat, Ze se tato odchylka odrazila i ve stsl. piekladu.
V téze vété jsme mimo jiné objevili chybu proti klasickym pravidlim uziti abl. abs. —
...Se publico assensu eligente, successit...(Wratizh). abs. zde odporuje pravidlu
relativniho pouziti ¢ast participii. Nalezitym ptc. by mél byt dle daného pravidla ptc.
perf. passelectq nebot’ predikatem véty je perfektum successitNa druhé strané se
tento abl. abs. vaze k podmétu véty (Wratizlay), coz zase odporuje pravidlim pouziti
absolutni vazby. To jsou ovSem zéasady klasické gramatiky, na které se stiedoveku pfilis

v

nedbalo. Je to pfece jenom znak ,,pokleslejsi" formy stiedoveke latiny.

[ druhd véta vypovida o legendistové tézkopadném vyrazovém stylu,

0 vyjadiovaci neobratnosti. Jako piiklad jsme si zvolili tento Gryvek druhé véty: Quo
etiam post tardos temporum tractus naturaliter hominem exeunte, solmitam
ammiracione mortalibus per laudes frequentandaffleny ablativu absolutniho — quo
exeunte- jsou od sebe odd¢leny vSemi vétnymi €leny dané Casti latinské periody. Na
ptislusnych mistech uvidime, Ze je tato odchylka reflektovana i ve staroslovénském
piekladu.

K postaveni latinskych predikath mulzeme piedeslat, Ze jsou také
problematickym jevem latinské pasaze, ponévadz jsou obklopeny kondenzaénimi
konstrukcemi a&nesnadnuji hledani komplementli a orientaci ve vété. Navic
nedokazeme posoudit pivodni mozné verbum finitum druhé véty, jez se pravdépodobné
nahradilo nésledkem oprav a dodatkil pfi tvorbé ceské recenze Gumpoldova latinského
textu legendy. Jedna se o tuto ¢ast: ,,...[vivente se]ac multo coelestium ardentiorem
[elegit sibi successorem].Latinska pasaz — ,hunc (Venceslaum) patre vivente eoque
similiter exoptente ad...regendum...postularent, quod ita factum &st* byla do

legendy doplnéna z jiného zdroje, z legendy Laurentia Montecassinského z desatého

46 f s ¥ v . S IRTIE TR o . v o1r .
Uvadime moznost piekladu: ,,Vaclava zadali jest¢ za zivota otcova a zarovei s jeho vuli, aby se ujal

vlady, a stalo se tak."
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stoleti*’

Na urovni lexikélni jsme vysledovali n€kolik jevii odkazujicich ke stiedovékému
lexikalnimu planu: adjektivunvictoriosus jenz jesté nevystupuje pod samostatnym
heslem SKL, slovotvorny sufix-osus znamena piiblizné ,,plny néceho" (jako napf
religiosus, aquosus);*® verbum obcludereje nové utvofeno pomoci prefixu ob-
substantivum v genitiviDei athletaenalezi k vyrazim okruhu kiest'anské latiny. Pod
heslemathletajsme objevili toto souslovi $SL. které vramci kiestanské latiny nese
vyznam ,,bozi bojovnik (vojak)“. Chceme timto poukézat na posunuti vyznamu subst.
athleta,ktery znamenal ,zapasnik (gymnasticky)®, jak uv@#ll, dle néhoz ,,bojovnik*
¢i ,,vojak®, se picklada subst. miles. Jeho vyznam se tedy posunul smérem k subst.
athleta V SSL je tohoto spojeni pouzito pouze ve vyznamu ,bojovnik za viru,
mucednik®. Ten samy jev jsme analyzovali i u dalsiho lexému: Adj. credulusma vSKL
vyznam ,lehkovérny, divefivy®, naproti tomu v SSLnabyva jesté¢ i novy vyznam —
kiestansky: ,,vétici“. V SSLje uveden jako doklad uziti adjektiva credulusv kontextu
kiestanském ptiklad z VencNik (Wkatizlav...beato martiri Georgio basilicam...Cristiane
credulus veritai, erexjt*®

Zaznamenali jsme vyskyt zajimaveho sulbstsilica (zde ve formé acusativu
singularubasilican). SKL ho uvadi pod hesletmasilica —,,budova, v niz byly konany
veiejné soudy i vyfizovany zalezitosti obchodni“. VSSL se mu pfisuzuje jednak
vyznam ,,vetejné budovy* (aedes publicg totozny s heslem z SKL, jednak vyznam
totozny s klasickymtemplum aedes sacratedy ,chram, kostel“. Dochazi k posunuti a
nabyti nového vyznamu. Nabyti nového vyznamu ziskava také sadiss, jehoz
vyznamy VSKL jsou pouze ,hnani (dobytka), pohyb téla, ptedstavovani, d¢j, déjstvi
kusu divadla“, zat&SLjiz pocita i s vyznamem ,,¢in, konani*.

Zajimava je pfitomna vyrazova synonymicnost. Jedna se o spojeni per naturae
legema (tractug naturaliter hominemK druhému z uvedenych spojeni bychom radi
dodali, Ze pad subst. homo— akusativhominem- je uzit proti gramatickym pravidlim
klasické latiny. Oc¢ekavali bychom spiSe genitiv hominis(naturaliter homini$. Tento jev

opét povazujeme za dukaz stiedoveéké ,nedbalosti. Ob¢ spojeni popisuji tutéz

7 Blahova — Konzal — RogosStaroslovénské legendy ceského piivodu. Praha 1976, s. 195 — 196.

48 Informace je ziskana prostiednictvim elektronické komunikace mezi autorkou této prace a
medievalistkou prof. Janou Nechutovou ze dn&.12009.

9 Jako zajimavost bychom chtéli uvést substantivum credulus jeZ je vlastné substantivizované
adjektivum adj.credulus Jeho vyznam je tedyeétici, kiestan®. SSLuvadi piiklad z Gumpoldovy
legendy ...corpus credulorum pauci, qui aderant, ...condiary,Mnozi, ktefi tu byli ptitomni,
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skute€nost, a to ,,pfirozenou smrt*. Vyrazovou synonymicnosti bychom mohli sledovat
snahu o imitaci latinskych klasickych autorii. Latinsky text se pohybuje na casové

roving perfekta.

3.2 Nyni opét pfechazime k analyze staroslovénského piekladu. Stat’ zabyvajici
latinskym textem povazujeme za dostatecné popsanou, nebot’ jsme alespon castecné
odkryli problematiku syntaktickou a lexikélni, navic meritum této prake t

v komparaci staroslovénského piekladu s latinskym originalem.

3.2.1

Lat. Huius interim laudabilis vitae diebus, honestorum actuum exemplo, peraaat
legem obclusis, frater eius aetate minor Wratizlav in principatunpugdico assensu
eligente, successit, fraternamque ipse assecutus religionem,iosctdbei athletae
beato martiri Georgio basilicam Deo dicandam, christianae credulus veritatit.erex
Stsl. Ego Ze mezi simv pochvalitel nago Zitia denemw, lépychv déjanii obrazom, po
zakonu roda clovéce'ska zak’lepenymuv, léty tot sego svéta prestaviv'Suse, brat ego
vekom mnii, Vratislave, na kneZenie stola, iz'branv vsémi ljudemi, pristupi, brata Ze
vusléde zakonv christvjaneskwv, pobédetel omu voiniku blazenomu muceniku Georgiju

cerkove, Bogu istiné veruje, svzda.

3.2.1.1 Staroslovénsky autor se v této pasazi setkal s velice ndrocnym textem plnym
syntaktickych odchylek, jez mu znesnadiiovaly orientaci ve vété. Na narocnost piedlohy
bychom mohli poukazat glosami sekundarné zapojenymi do staroslovénského piekladu,
které maji dle nas vysvétlovat jiz méné srozumitelny stsl. text. Zminujeme je v této
¢asti, ponévadz se domnivame, ze souvisi pievazné s lexikalni rovinou textu. Josef
VaSica poklada instrumental plurdlu.igry (tot sego svéta prestaviv'suse, brat ego
vekom mnii, Vratislave)* za pravdépodobnou glosu k nésledujicimu instrumentalu
singularuvékom, jez se pozdsji vyskytla na nepravém mists ve véte.° V SISjsme mezi
dokladovym materidlem substantiv@ks nasli i vySe uvedeny piiklad, ktery je
nalezitym ekvivalentem lat. ablativu qualitatis aetate minor.Slovnik neudava zadnou

informaci o vzniknuvsi glosdery. Pod heslemiero jsme vSak vyhledali latinské

pochovali kiestanovo t€lo.*)
%0 Vajs, J. (ed.)Sbornik staroslovénskych literdrnich pamdatek o sv. Vaclavu a sv. LidmilePraha 1929,
s. 89.
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ekvivalenty souvisejici s ,,roéni dobou, Sobecnym terminem ,,Cas® — tempus, annys
nikoli ve vyznamuaetas(lidsky ,,vék*). Dalsi glosu, kterou J. Vasica analyzoval, je
spojeni,,ot sego svéta prestaviv'suse*. MEl by to byt pozdé¢jsi piidavek, vysvétleni
neobvyklé latinské metaforyitae diebus...obclusis“vztahujici se Kuzavieni let*.>* J.
Vasica soudil, Ze tyto glosy byly vpisovany jiz do hlaholského textu a pozdéjsi cyrilsti
opisovadi je uZ mechanicky vkladali (i nespravng) do opist?? Jeden z vyznamil
staroslovénského verba préstaviti je latinskétransferre (,,pienést™). Vyznam glosy by
pak mohl byt ,,pienést z tohoto svéta do jiného*.

Slovni zdsoba pak v zasad¢ dopovida latinskému originalu, ale odchylky jsme
mezi vyrazy zaznamenali také. Je mozné se domnivat, ze vznikly jednak uz pfi prvotnim
piekladu z diivodu srozumitelnéjsiho pretlumoceni latinského vyrazu, jednak postupnym
vznikanim dalSich opist (glosy, vypousténi slov aj.). Radi bychom upozornili na odlisné
hlaskoslovi prepozicenezi simv jakozto nalezitého ekvivalentu latinského interim
(,mezitim*). SJSuvadi nalezity tvar mezdu simo. Je tu vSak poznamka, Ze ve VencNik
(a Zach) se nachazi ve tvamezdi (meze, mezi). Mezi dokladovym materialem jsme
nalezli i tento ptiklad z VencNik (,, Ego Ze mezZi simw pochvalitel 'nago Zitia denemws “).
Stsl. adjektivum v genitivu singulaneochvalitel’ nago(Zitia) je ekvivalent latinského
laudabilis.Na zakladé komparace se SJSkonstatujeme, Ze se jedna o hapax legomenon
z VencNik. Adjektivumleps, zde ve tvaru genitivu plurdlidpyche (déjanii obrazom),
je pieklad latinského honestus(,krasny, pékny, lepy“). SJS dokladd pouze Sest
dolozenych piikladd majicich vyznam latinského honestusMezi nimi se nachazi i dva
piiklady z tohoto analyzovaného textu (tento ptiklad a pak doklad uziti v komparativu
lepeji z XXI. kapitoly VencNik). Latinsky lexémmatura, zde ve spojenper naturae
legem bylo pielozeno souslovim (po zakonl roda clovéce ska (,podle zakona lidské
pfirozenosti). V. SJSjsme pod heslemods (s indexem 1) nalezli mezi mnoha jinymi
stsl. vyrazy ekvivalentni vyraz za laatura tedy ,,pfirozenost”. Pro srovnani uvadime:
SKL pod heslemmatura uvadi vyznamy, jako je ,,pfirozeny zakon, pfirozena povaha,
pfirozenost®. OvSem pod heslem clovécs (,lidsky”) SISuvadi lat. ekvivalenhumanus.
Vnimame zde jemny vyznamovy rozdil. U staroslovénského ptc. perf. pass. ve formé

dativu absolutnihalenems...zak’lepenym (diebus...obclus)s* jsme zjistili, ze SIS

®L Srov. Blahovéa — Konzal — RogoStaroslovénské legendy ceského pivodu. Praha 1976, s. 193.

52 Vajs, J. (ed.)Sbornik staroslovénskych literdrnich pamdtek o sv. V&clavu a sv. LidmilePraha 1929,
S. 75.

53 . Cux L . Lo . . . , .
V SJSjsme jesté objevili substantivum zaklepenije jehoz vyskyt je evidovan pouze ve VencNik a
v Bes. Je to nalezity ekvivalent latinského clausura, claustrum, conclusi® vyznamem ,,vézeni,
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uvadi heslozaklenqgti, k némuz se krom¢ jinych latinskych ekvivalentd vztahuje i
slovesoobcludere Vyskyt tohoto slovesazdkienqgti) je ojedinély, znam pouze ze Ctyf
pamatek (Mar, Kij, Bes, VencNik). gikladu uziti ve VencNik jsme zaznamenali toto
spojeni. Je tieba pfipojit jesté VaSicovu pfipominku vztahujici se k emendaci tohoto
dativu absolutniho. Latinsky ablativ absoluttiebus...obclusisyl udajné v obou
rukopisech VenNik omylem pielozen donech...zaklepeny, coz VaSica emendoval na
dativni denemw...zak’lepenym.>® V. Konzal zmifiuje v komentafi k této legends
interpretacni narocnost této stsl. véty a divod VaSicovych oprav ve vété (textova
narusenost). Také je zde uveden komentai VaSicovy emendace participidlni vazby na
dativ absolutniV ptvodnim, neopraveném znéni, je spiSe patrny mechanicky utvoieny
instrumental absolutni, stsl. prostiedek latinskych prekladi.>

Za ponckud problematické povazujeme stsl. substantivum kwvneZenije. Je to
nalezity pieklad latinského subst. principatus (,vlada“). Dle SJS je jeho vyskyt
zaznamenan jen ze Ctyt pamatek. Ve vyznamu ,,kniZeci vlada, kniZzectvi® je hlavné znam
z VencNik. Avsak spojeni z této pasaze — (Vratislave) na knezenie stola (iz"brame vsémi
ljudemi, pristupi) — jako jediné obsahuje rozsifeni o genitiv subststol» (stola). Chtéli
bychom ktomuto problému poznamenat, ze ve vété byl snad pivodné pouze lexém
kvneZenije. Ponévadz se misto mohlo zdat néjakému pozdéjSimu opisovaci
nesrozumitelné, mohl jej rozsifit o subst. v genitivistola, ale pouze na tomto misté.
Opravdu se muZze jednat o pozdéjsi nedorozuméni opisovact. SIJSuvadi stsl. verbum
pristapiti (na cvto), zde v aoristupristupi (na knezZenie stola), jakozto ekvivalent
latinskéhaosuccederéin principatun) sceskym ekvivalentem ,,nastoupit na nééi misto®.
V SKL bychom nasli podobné spojenifi regnum nebo regno succedere(Livius).
K tomu pfipojujeme fakt, ze dle SISje zndmo slovespristqpiti v tomto kontextu jen
zVencNik, a to ze dvou mtslIl. a XIII. kapitola, vzdy ve vyznamu latinského in
principatum succedereDalSim zajimavym lexémem je verbumvslediti, jez je
ekvivalentem latassequi,nasledovat”) SJStotiz sloveso v tomto tvaru (vyskyt dalsich
podobnych tvarG vwsledovati, veslédvstvovati je také dolozen z nepatrného poctu
pamatek, mj. hlavné¢ z VencNik aSupr) zna pouze z tohoto mista VencNik, tudiz se

jednéa o hapax legomenon. Latublico assensiylo interpretovano souslovinsémi

uzavieni“. Uvadime to také s poukazemna velmi blizkou podobnost téchto slov, aby nedoslo
k pfipadnému zaménéni lexému.

>4 Vajs, J. (ed.)Sbornik staroslovénskych literdrnich pamdtek o sv. V&clavu a sv. LidmilePraha 1929,
S. 75.

> Srov. Blahova — Konzal — RogaStaroslovénské legendy ceského pivodu. Praha 1976, s. 192.

33



ljudemi. Smysl stsl. piekladu se pfevazné shoduje s lat. predlohou, piestoze vyznam
jednotlivych ekvivalentt je odlisny. V latin€ se doslovné hovofti o ,,vefejném souhlasu®,
coz stsl. piekladatel interpretoval spojenim ,,v§emi lidmi*“. Problemati¢téj$im lexémem
se nam zda pieklad latinského religio, zde ve spojenffraternamque...religionem
staroslovénskym subst. zakonw christejanesks. Vyznam lat.religio je totiz velmi Siroky.
Lze ho vykladat jednak jako ,zavazek, povinnost”, jednak ,nabozenska vira,
naboZenstvi®“. Na zdklad¢ téchto ponc¢kud odlisnych vyznami soudime, ze pieklad
spojeni fraternamque...religionemjez ma ponékud subjektivni zabarveni a muze
odkazovat na ,,bratrovu viru®, resp. ,,0d rodi¢t zdédéné nabozenstvi®, Ize povazovat za
mirn¢ odliSnou piekladatelovu interpretaci vzhledem k puvodnimu zaméru Gumpolda.
Stsl. vyklad poukazuje na ,kiestanstvi jakoZto na soubor povinnosti a zavazk(* (tedy
spiSe obecny vyznam). Radi bychom jen pfipojili nasi uvahu, Ze z §ife vyznamu subst.
religio stsl. interpret zvolil obecnéjsi ekvivalent z divodu mozné naro¢né interpretace
celé periody. Adjfraternambylo interpretovano substantivnim tvarem v genitivata.
Dochazi tedy ke slovnédruhovému posunuti. O ¢astici Ze (brata ze) by bylo lze tvrdit, ze
by jeji funkce ve vét€ mohla Castecné suplovat lat. —que (viz piislusné heslo v SJS.
K této uvaze jsme byli ptivedeni se zietelem k postaveni -queaze, jejichz pozice jsou ve
vétach totozné.

Stsl. adjektivumpobédetelons, zde jako Clen postupné rozvijejiciho atributu
pobédetel omu voiniku blazenomu muceniku Georgiju, odpovida vyznamu lat. adj.
victoriosus (victorioso Dei athletae beato martiri Gengidla zakladé komparace se
SJSkonstatujeme, Ze se opét jedna o hapax legomenon z VencNik. Stsl. akusativem
singularu substcerkovs (dle SJS crvky) je piclozen lat. vyraz basilicam (basilica).
K tomuto vyrazu drvky) bychom radi pfipojili komentaf, ze jeden jediny vyraz
zastupuje bezpocet latinskych terminti. Budeme-li konkrétné;si, tak stsl. vyraz crvky ve
vyznamu ,kostel, chram, kaple* zahrnuje lat. ekvivalenty, jako @mlesia, templum,
oratorium, confessio, basilica, domus (Déilasledujici lat. vyradicandam(dicare) je
ze stsl. piekladu zcela vypustén. Odvolavame se k ndzoru V. Konzala, Ze tplné ptivodni
picklad mohl byt Sir$i, avSak slova postupné¢ odpadavala, avSak vyznam zlstal
nezménén.”® Stsl. spojeniBogy) istiné véruje je pieklad lat. spojeni christianae credulus
veritati. Zakladem ptcvéruje je vysoce frekvenéni sloveso vérovati s lat. ekvivalentem

credere Nabizi se nam proto urcita podobnost mezi slovesem verovati a lat. adj.

0 Tamtéz, s. 194.
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credulus Vzhledem IEetnému vyskytu verba vérovati usuzujeme, ze jeho vybér mohl
snad byt i zamérny. Navic se participium funkéné blizi k adjektivu. V SJSjsme
neshledali moZnou stsl. podobu lat. adj. credulus>’V stsl. spojenBogu istiné véruje za
lat. paralelu christianae credulus veritatineni reflektovan lat. genitiv singularu
christianae Domnivame se, Z¢ stsl. dativ Boguby mohl byt nalezitym ekvivalentem lat.
dativu Deo, ktery se vSak v ptivodnim textu vztahuje coby dativus commodi ke spojeni
victorioso Dei athletae beato martiri Georgio basilicam Deo dicanddim zakladé
tohoto zjisténi soudime o stsl. dativu Bogu (istiné), ze je jednak umistén na nespravném
misté ve vété, jednak jeho picklad mohl byt zaménén s adj. christianus Mohli bychom
to pii¢ist na vrub vyjadiovaci slozitosti Gumpoldovy latiny, a tim padem k moznému

neporozuméni piekladatele.

3.2.1.2 Lat. verba finitasuccessi{succederg a erexit (erigere maji odpovidajici stsl.
protéjSky ve slovesnych tvarech pristupi (pristgpiti) a svzda (svzidati). Minuly cas
latinskych sloves — perfektum — je reflektovan u stsl. ekvivalentli v podobé prostého
minulého ¢asu dokonavych sloves. U adjektiv a substantiv dochazime ke zjisténi, Ze
latinsky ablativ je zcela nalezit¢ pielozen instrumentalem (ve tiech ptfipadech), lat.
genitiv, dativ a akusativ jsou pievazné pievedeny doslovné:

lat. huius laudabilis vitagdiebus...obclus)s

stsl.ego...pochvalitel 'nago Zitia ( denemw... zak’lepenym);

lat. genitiv je pielozen doslovné.

Lat. honestorum actuum exemplo;

stsl.lepycho déjanii obrazom,

lat. ablativ je pfeveden stsl. instrumentalem jakozto nélezitym gramatickym protéjSkem
lat. abl.

Lat. per naturae legem;

stsl.po zakonu roda clovéce ska,

lat. prepozicepersi zada doplnéni v akusativu. Do stsl. byla pievedena formou prep. po,
kterd je nalezitym ekvivalentem lat. pfedlozky per.

Lat. frater eius aetate minor;

stsl.brat ego vekom mnii;

> Jedinou moznost shledavime v hesle vérons, avak jeho ekvivalentem je lat. adjektivifidelis
(,,vérny, pravovérny kiestan‘), pius, religiosusCredulusneni uvedeno. Pravdépodobné se nejednalo o
tak znamy a pouzivany vyraz.
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lat. ablativus comparationis aetate minor- je nalezité pieloZen stsl. instrumentalem
vekom mnii. Jako zajimavost pfipojujeme, Ze glosa k instr. vekom — léty — je piirozené ve
stejném padu.

Lat. in principatum

stsl.na knezZenie stola;

lat. akusativ fizeny prepozici in, ktery vyzaduje akusativ s ohledem na otazku ,,kam?*,
byl pielozen stsl. prepozici na vyzadujici rovnéz doplnéni v akusativu. Ke stsl.
,hadbytecnému* genitivu stolaodkazujeme na piedchozi stat’.

Lat. fraternamque...assecutus religioriem

stsl.brata Ze vwsiede zakonw christvjaneskw;

akusativ latinské ptedlohy se promitl do stsl. piekladu jen castecné. Akus. zakonw
christejaneskwv interpetuje lat. akuseligionem Lat. adjektivum v akus. fraternam
(fraternus= ,bratrsky”) — je reflektovano substantivebnars, a to ve formé¢ atributu
nekongruentniho.

Lat. victorioso Dei athletae beato martiri Georgio;

stsl.pobédétel omu voiniku blazenomu muceniku Georgiju;

doslovny picklad lat. dativu.

Lat. basilicam...dicandam;

stsl.cerkovs;

doslovny pieklad lat. akusativu s vyjimkou vynechani piekladu gerundiva, kterd nalezi
¢asti syntaktické.

Lat christianae credulus veritati;

stsl. Bogu istiné véruje;

pokus o doslovny pieklad, ale rozdil spatiujeme spiSe na lexikalni Grovni.

3.2.1.3Vzhledem k faktu, Ze latinskd pasdz je v souladu s ekonomikou jazyka z vétsi
casti ,,seskladana‘ z absolutnich padovych vazeb a participii, piejdeme rovnou k meritu
stati — odraz syntaktické struktury latinské periody ve staroslovénském piekladu.
Latinsky ablativ absolutrdiebus...obclusige pielozen tradiénim prostiedkem piekladu
absolutnich vazeb — dativem absolutnifsnems...zak’lepenym. Ve stejné formé jsme
téz zaznamenali nasledujici glosu, ktera jakoby znovu opakuje a vysvétluje piedchozi
dativ absolutni, ale ve zménéné forme: tot sego sveta prestaviv suse (jako divod bylo
uvedeno blizs§i vysvétleni metaforického vyjadieni doslovné pielozeného z latiny).

Zaméime se nyni na zpusob piekladu lat. ablativu absolutniho:
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Lat. se publico assensu eligente, fraternamque ipse assecutus religionem;
stsl.iz"brane vsémi ljudemi, pristupi, brata ze vesléde zakonv christvjaneskv.

Vidime, Ze lat. ptc. praes. act. eligente stsl. piekladatel pielozil formou jmenného
adjektiva. Tento zptsob piekladu bychom radi vyzdvihli, nebot’ lat. aktivni participium
je uzito proti pravidlim klasické gramatiky. Na zaklad¢ latinské mluvnice se totiz ptc.
eligente ¢asové neshoduje s lat. perfektem successit,k némuz nalezi vzhledem
K relativnimu uzivani ¢asu. Ocekavali bychom zde v souladu s gramatickou normou
klasické lat. spiSe ptc. perf. pass. AvSak nésledujici lat. ptt. geess.assecutud
deponenciassequina se zietelem ke své deponentni funkci tvar aktivni, coz se nalezité
promitlo ve tvaru stsl. ptc. praeact. vesléde (vwsiéditi). Aktivni ptc. praes. act.
predpoklada také znéni pickladu ze zminovaného sborniku: ,A jednaje podle
kiestanského zdkona jako bratr, vystavél v pravé vire v Boha...“>® Preklad J. Vasicy,
Snimz pievazné pracujeme, pocita s tvarem ptc. praet. act., tatdz forma je uzita i pro
pieklad nasledujiciho ptc. praes. act. véruje, ikdyz je to ekvivalent lat. adjektiva
credulus. ,,...a prijav krestanské ndaboZenstvi, podobné jako jeho bratr, vystavel

“>9 Volba J. Vasicy se pravdépodobn& odviji od formalni

chram....uveriv pravde boZzi.
stranky lat. ptc. perf. passssecutusMyslime si, Ze stsl. ptc. praes. act. zde bylo
zamérné zvoleno jakozto funkéné blizké adjektivu credulus (,,véfici). Toto misto
povaZzujeme za mirné problematické a komplikované.

Lat. gerundivni vazba -victorioso Dei athletae beato martiri Georgio
basilicam (Deog) dicandam...erexit. —e v piekladu reflektovana pouze castecné:
(pobedetel ‘omu voiniku blazenomu muceniku Georgiju) cerkove...svzda. Tim mame na
mysli Gplné vypusténi gerundiva dicandam(od verbadicare = ,,zasvétit™) a dativu Deq,
ktery jsme interpretovali na zakladé diskuse s doktorem L. Kysu¢anem jako dativus
commodi.Dativ Deo reflektuje nov&jsi pieklad touto vazbou ,,v pravé viie v Boha".*
Nebo by se mohl tfeba také chéapat jako ,,Bozi chram" ve zdiraznéném smyslu, Ze jde
0 kiestansky chram, chram kiestanského pravého Boha v kontrastu s pohanskymi bohy,
coz v té dob& byla aktualni zaleZitost® Nevyvraci se fakt, e lat. gerundivni vazba

mohla byt prvotnim pickladatelem zanesena do protogarafu, ale v prubéhu opisovani

rizn¢ kvalifikovanymi opisovac¢i mohlo dojit k vypusténi vazby.

®8 Srov. Blahova — Konzal — RogoStaroslovénské legendy ceského pivodu. Praha 1976, s. 157.

59 Vajs, J. (ed.)Sbornik staroslovénskych literarnich pamdatek o sv. V&clavu a sv. LidmilePraha 1929,
s. 89 - 90.
60 Blahova — Konzal — Rogosstaroslovénské legendy ceského pivodu. Praha 1976, s. 157.
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3.2.1.4 Staroslovénska véta je vzhledem k naSi analyze vérnym piekladem latinské
ptedlohy. V Gvodu je osobni zameno v genitivego (pochvalitel nago Zitia
dvnemw...zak’ lepenym), jez je nalezitym ekvivalentem lat. huius (...laudabilis vitae
diebus...obclusis coz je v souladu s latinskou stylistikou. Mtizeme to proto povazovat
za stylisticky latinismus. Na druhé strané¢ za typicky stsl. stylisticky protéjSek lze
povazovat Castici Ze, jez nema paralelni vyraz v latinské vété. Jeji zapojeni do véty
bychom mohli povazovat jako projev tradiéni normy stsl. textd z okruhu ,klasickych
pamatek® pfevazné prelozenych z feCtiny. Ostatni vétné Cleny stsl. véty zaujimaji totozné
pozice vzhledem kat. piedloze. Postaveni stsl. dativu absolutniho imituje postaveni lat.
ablativu absolutniho, a je také stejnym zptusobem oddéleno vlozenymi vétnymi Cleny.
Postaveni stsl. predikatii odpovidé latinské vétné pozici — na Gplném konci vétnych
konstrukei. Pozitivni hodnoceni si vSak zaslouzi pozitivni ohodnoceni, tak pieklad lat.
ablativu absolutnihcse publico assensu eligent@nstrukci jmenného adjektiva —
iz’brame vsémi ljudemi. Zde si myslime, Ze by bylo lze demonstrovat autorovu
samostatnost, vhodnou interpretaci lat. konstrukce. Lat. padové spojeni
fraternamque...assecutus religiongm pielozeno nepiiliS vhodnym stsl. zptsobem:
brata ze vuvsléde zakonv christejaneskwv. Troufame si to tvrdit na zaklad¢ interpretace
subst.religio, jez ma dosti Siroké sémantické rozpéti. Stylisticky neobratné se nam zda
postaveni genitivu substantiverare — brata Celé spojeni pak pisobi ponékud
neustrojenc.

Piekladatel se dle naseho nazoru neprojevoval piili§ samostatné, nesnazil se text
inovovat napt. smérem k vétsi aktudlnosti piekladu ve shod¢ s jazykovymi moznostmi
staroslovénstiny. Misto toho je text vSak jen ,,shlukem® slovnich spojeni, v nichz je
stejné narocné se vyznat jako v latinském textu. AvSak aby nase soudy nebyly piilis
tvrdé akritické, tak bychom radi pronesli na obranu piekladatelovu, Ze naro¢ny text mu
byl jiz piedlozen a je mozné, ze byl misty 1 Spatné Citelny, proto mél piekladatel
ztizenou préci. Z toho divodu mohly vznikat textové marginalie, nebyl-li fadné
srozumitelny pieklad z latiny (nebot” byl povétSinou mechanicky) a vhodné
interpretovana latinska metaforicka vyjadfeni. Dikladnym porovnanim piekladaného a
pielozeného textu dochazime k zavéru, ze i1 slovosled lat. origindlu se zcela vérné

promitl do stsl. ptekladu, pomineme-li drobné&jsi odchylky.

®1 Tuto hypotézu dr. Lubomira Kysucana uvadime na zaklad¢ jeho ustniho sdé€leni.
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3.2.2 Lat. Quo etiam post tardos temporum tractus naturaliter hominem exeunte,
sobolem alta ammiracione mortalibus per laudes frequentandam, filiorumesdcaia

natu quam actu maiorem, deo dilectum Vencezlpuvente se]lac multo coelestium
ardentioremelegit sibi successorem].

Stsl. Emuz(e) nekoliko letv ZivuStu i po rodu clovéces komu sego svéta otchodestu,
rodiv’'Semse istadiemv vysokago cjuda smertnym castymi chvalami, synov nemv po
istinné rozdeniem ot negoz(e) staréisago, bogomuv vozljublenago Veceslava za zZiva

s ebe inanebesnag zelajustu izbra sebe namést nika.

3.2.2.1 Latinska perioda opét pfipravila staroslovénskému piekladateli nesnaze pfi
interpretaci lat. vyrazl. Také piehnand rétori¢nost (,,nabubtelost” jazyka) s oblibenymi
kondenza¢nimi konstrukcemi participidlnimi piekladateli branila po strance orienta¢ni.
Jiz ve stati zabyvajici se latinskym textem jsme se snazili podat informace vztahujici se
K tomuto vétnému uryvku. Text v hranatych zavorkach je pouzit z legendy Laurentia
MontecassinskéhoAutor ceské recenze Gumpoldovy legendy s pouzitim tohoto
pramene totiz poupravil nepiesnosti latinské legendy se zfetelem k ceskému prostiedi.
Ackoli biskup Gumpold néjaky ¢as pobyval na ¢eském uzemi, jiz neznal skutec¢nost do
té miry, aby se nevyhnul vécnym chybétm.62 Tuto vlozenou pasaz, jejiz stsl. pieklad je
graficky vyveden proloZzenym pismem, ze sv¢é analyzy vyjimame.

Lexikalni stranka latinského origindlu se pomérné vérné odrazila ve stsl.
pickladu. Ale v mistech obzvlasté interpretacné obtiznych, doslo ke zménam. Chtéli
bychom upozornit jiz na tvod obou pasazi:
lat. quo etiam post tardos temporum tractus naturaliter hominem ex@dndtizlay);
stsl. emuz(e) nékoliko letv zZivustu i po rodu clovéces komu sego svéta otchodestu
(Vratislavs).

Zde jsme zjistili, Ze stsl. piekladatel interpretoval lat. piedlozkovy vyraz (post tardos
temporum adverbialné (nekoliko létv) a spojil jej s ptc. praes. ackivustu (Ziti),
ukterého neevidujeme lat. paralelu. Domnivdme se, Ze mohl byt pfidan stsl.
pickladatelem zamérné pro upiesnéni faktu, ze Vratislav nezemiel pied dostavénim

1.%% Dale pokladame za zajimavé lat.

chramu svatého Jifi a ze tedy jesté néjakou dobu Zi
spojeni tractus naturaliter hominema jeho stsl. pieklad po rodu clovéces komu.

Pielozena byla pouze ¢ast bez ptc. perf. pass. Na tomto misté bychom radi pfipomnéli

®2 Srov. Blahova — Konzal — RogoStaroslovénské legendy ceského pivodu. Praha 1976, s. 195.
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synonymni spojeni z ptedchozi véty, per naturae legem — po zakonu roda clovéce 'ska.
Je popisovana taz skutecnost, ale po kazdé za pouziti jinych lexém, predevSim se to
tyka lat. verze. Stsl. pieklad se spiSe pfiklani k prvni moznosti, kterou jen upravuje
vynechanim lexémuakons. Dle SJSse jedna o obvyklé slovni spojenipithlédnutim
k latinské verzi tohoto spojeni soudime, Ze se mohlo zdat stsl. piekladateli naro¢né po
strance interpretacni, proto se piiklonil k pro néj jednodussi tpraveé. Posledni ¢ast stsl.
dativu absolutniho sego sveta otchodestu — je piekladem lat. ptc. exeunteTim, Ze byl
lat. vyraz pielozen doslovné (,,odejit, uplynout* = metaforicky ,,zemf#it*) bylo z naseho
pohledu nutné upiesnit sémantiku daného lexému pouzitim spojeni sego sveéta, jez by se
doslovné dalo pielozit ve smyslu ,,odejit z tohoto svéta®, coz prakticky odpovida lat.
exire Domnivame se, Ze vyraz genitivu Segoby mohl byt doplnén o prepozici.
Lat. sobolem alta ammiracione mortalibus per laudes frequentandam;
stsl.rodiv Semse istadiems» vysokago cjuda smertnym castymi chvalami.
Interpretaéné problematickym mistem je lat. substantivum soboles které muze
znamenat jak ,,potomstvo®, tak 1 ,,potomek® jakoZto jednotlivec. Stsl. piekladatel
interpretoval latinsky singularovy tvar substantiva stsl. pluralovym datitaarem
téhoz substantiva — iStadiem.. Po komparacich s®JSdochazime k zavéru, Ze se jedna
o subst. vyjimecného vyskytu a nachazi se pouze ve tiech pamatkach (Ev, Parim,
VencNik). Jako doklad uziti je uvedeno i toto misto z VencNik. Ptc. praet. act.
rodiv'Semse je lexém bez lat. paralely, novd pozménénd informace tvirce piekladu
legendy. K této absolutni vazb¢ pfinalezi spojeni subst. a jeho ptivlastku — vysokago
¢juda, coz odpovida lat. spojeni alta ammiracione Dale jsme zjistili na zakladé
komparaci seSJS ze ve vyznamu ,,0bdiv* za lat. admiratio (pod vlivem hlaskové
asimilace ammiratio, se vyskytuje pouze na tomto mist¢ VencNik a v Supr.
Substantivizované adjektivum v dativu ptmertnym (pro piehlednost uvadime
hlaskoslovny nalezity zapis hesla v nominativu ssmrovtens) je bezchybnym pievodem
téhoz latinského lexému v ablativu —-mortalibus Latinska ptedlozkova vazba per laudes
byla reflektovana nalezit¢ ve tvaru instrumentdlu bez uziti piedlozky — castymi
chvalami Gerundivum gobolen frequentandanbylo pielozeno tvarem adjektiva cests.
Podivejme se, jak se stsl. piekladatel vyrovnal s lat. pfedlohou v nasledujici
pasazi:

lat. filiorum scilicet tam natu quam actu maiorem, deo dilectum VenceZlavente se]

63 Tamtéz.
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ac multo coelestium ardentiorgelegit sibi successoremy;

stsl. synov'nera po istinné rozZdeniem ot negoz(e) staréisago, bogomw vozljublenago
Veceslava zaZivasebe inanebesnae Zelajustu izbra sebe namest nika.
Uvodni lat. genitiv pluralu byl reflektovan tvarem stsl. adjektiva, jehoz zékladni tvar
jsme vSJSnalezli pod samostatnym heslem — adpovens. Jedna se o stsl. ekvivalent
za tyto lat. tvary: gen. sdlii, gen. plfiliorum, dat. sgfilio. Jeho vyskyt je ojedinély,
pouze tii pamatky (Napis, VencNik, Bes). Jako jediny uvedeny doklad ve smyslu
latinského filiorum (,,synu“), ale nikoli vyCerpany, je vzat pravé z tohoto mista
VencNik. Ostatni zde uvedené ptiklady jsou doklady na vyskyt ve smyslu kiestanském
(o ,,Synu Bozim*“ = Filius Dei). Lat. adverbiunscilicet bylo reflektovano stsl. adyo
istinné. Ve shodé€ s informacemi ze SJSmuzeme konstatovat, Ze se toto adv. vyskytuje
nejcastéji ve VencNik, pravé ve funkci adverbia ujistovaciho (adverbium affirmationis),
a znamena ,,véru, vskutku, zajisté (namque, scilicet, etiam, igituj...Mezi ptiklady
vyskytu je uveden i tento doklad. Lat. spojésin natu quam actu maiore(,,pravé
tak narozenim jako Ciny starStho — mluvi se o Vaclavovi) bylo pfevedeno timto
zpisobem: roZdeniem ot negoZ(e) staréisago. Stsl. instrumentalovy tvar je presnym
ptekladem vyrazu natu SJSuvadi pod heslemozdenije ve smyslu lat.ortus, natus
,harozeni*) 1 piiklad z pfedchozi véty. Poslednim shodnym stsl. ekvivalentem lat.
spojeni je akusativ adjtaréisago. Piekladatel zcela opomiji spojeni tam...quamsubst.
actu a adv.etiam Na zaklad¢ neobratného pickladu tohoto Gryvku se domnivame, Ze
byl natolik komplikovany a tézce interpretovatelny, ze tyto vyrazy zkratka
nereflektoval. U stsl. spojeni prepozice a zajmewa negoz(e) (staréisago)
neshleddvame vitbec zaddnou lat. paralelu.

Nakonec se zaméfime na srovnani koncovou pasaz lat. a stsl. textu této kapitoly:
lat. deo dilectum Vencezlaujwivente selac multo coelestium ardentioref@leqit sibi
successorem];
stsl. bogomw vozljublenago Veceslava z a Zivas eb e inanebesnae Zelajustu
izbra sebe amést'nika.

Pickladatel nereflektoval lat. adv. multa Lat. akusativ komparativardentiorempielozil
sémanticky odpovidajicim lexémem, ale formaln¢ odlisnym — Zelajustu (ptc. praes.
act.). Zakladem je infinitiZelati. V SJSje uvedena i vazbaelati na cwto, ktera je
pouzita ve spojeni na nebesnae Zelajustu. Akusativ singularu adjuebesons odpovida
lat. subst. v plurdlu neutraaelestiaa vSJSjsme nalezli picklad ve smyslu ,,véci

nebeské” .
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3.2.2.2Vzhledem k tomu, ze verba finita nemaji plivodni paralelu v lat. textu (ve stsl.
textu tiSténo prolozen€), nemame materidl ke zkoumani urcitych slovesnych tvari.
Zamétime se proto na pievod jednotlivych padovych tvart tak, jak nasleduji v lat.
pasazi. Rozhodli jsme se vzhledem k provdzanosti morfologie a syntaxe, ze ob¢
problematiky popiSeme v jedné podkapitole.

Lat. quo etiam post tardos temporum tractus naturaliter hominem exeunte;
stsl.emuz(e) nékoliko létv Zivustu i po rodu cloveces komu sego svéta otchodestu.
Latinské piedlozkové spojeni chapeme doslovné jako ,,po dlouhé dobé&“. Stsl.
piekladatelem bylo vSak interpretovdno formou adverbialni. Nasi pozornost opét
obracime kmoznym vécnym opravam cEeského tvirce recenze Gumpoldovy legendy
(viz vySe). Na tyto opravy miZze odkazovat pravé analyzovana zmeéna lat. padové vazby
na spojeni adverbia a ptc. praes. act. V tomto Useku jsme takk apak, kdy lat.
spojeni bez prepozice stsl. piekladatel pfevedl do cilového jazyka pomoci predlozkového
spojeni: viz naturaliter hominem exeunt&s. po rodu clovéces komu sego svéta
otchodestu. Informace navicoproti lat. paralelnimu tseku piedstavuje spojeni sego
svéta, které specifikuje latinské ptexeunte

Lat. sobolem alta ammiracione mortalibus per laudes frequentandam;

stsl.rodiv semse istadiems vysokago cjuda smertnym castymi chvalami.

Gerundivni vazba spbolem...frequentandgmbyla vdisledku mozné chybné
interpretace narusena, a pieklad akusativu singularu sobolembyl zapojen do dativni
vazby. Interpretace pluralovou formou se muze zdat diskutabilni. Vyraz subolemje
mozno interpretovat bud’ pomnozné jako ,,potomstvo*, nebo jednotlivé jako ,,potomka*.
Vzhledem kiomu, Ze piekladatel ziejmé cilené zapojil do komplexu této véty tvar ptc.
praet. act. rodiv'semse, je mozno zvazovat dv¢ alternativy: bud oslav vSech
Vratislavovych potomku, nebo piekladatel neporozumél lat. pfvedloze.64 Zdafilou
upravou piekladu je nasledujici pfivlastek vazici se k piedchozi informaci — (Sobolen
alta ammiracionevs. (rodiv semse istadiems) vysokago ¢juda. Myslime si, ze v lat.
paralelnim spojeni se jednd o ablativus qualitatis, ktery byl do stsl. textu pieveden
formou genitivu. Stsl. instrumentalové spoj«ccastymi chvalami zde supluje tyto lat.
pluralové akusativni vyrazy: subkiudesa gerundivunirequentandaniNize se tomuto

spojeni budeme blize vénovat z ohledem na syntaktickou stranku. Lat. vynaartalibus

®4 Srov. Blahova — Konzal — RogoS$taroslovénské legendy ceského piivodu. Praha 1976, s. 196.
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je po morfologické strance ablativni tvar. Navzdory piedchozim zajimavym
interpretacim stsl. piekladatele, byl tento ablativ pfeloZzen hormou dativni. Nedokézeme
piesné analyzovat, co k tomuto postupu autora vedlo, zda formalni totoznost obou pada
(dativ a ablativ plurdlu maji v latiné stejné zakonceni), a tim doslo k neporozuméni,
nebo je zde mozny fakt problémového slovosledu, ktery mohl branit v orientaci ve véte.
Lat. sobolem filiorum scilicet tam natu quam actu maiorem... (Vencezlaum);
stsl.synov’ nem po istinné rozdeniem ot negoz(e) staréisago... (Veceslava).
Vzhledem k lat. pfedloze jsme analyzovali jako nadbyte¢né ptedlozkové spojeni Ot
negoz(e), které by se pravdépodobné mohlo vztahovat k e skutecnosti, ze ,,je (Vaclav)
star$i nez bratr.® Naproti tomu nebyl reflektovan lat. ablativus qualitaiisu.
Lat. deo dilectum Vencezlaum...ac multo coelestium ardentiorem;
stsl.bogomw vozljublenago Veceslava...na nebesnae Zelajustu.
Lat. akusativ ptc. perf. pass. je pieloZen tvarem staroslovénského ptc. perf. pass., ktery
zde plni funkci adjektivni (shodné s lat. paralelou). Dativus auctordeo dilectumbyl
pielozen dle pravidel stsl. instrumentalem. Lat. komparativ ardentior, zde ve tvaru
akusativuardentiorem je do stsl. pieveden formou participilni Zelajustu. Po formalni
strance jde o adekvatni pieklad, doslo pouze ke zméné morfologické: lat. zakladni tvar
v nominativu —ardens— je totiz formalné ptc. praes. act. slovesa ardere (,planout,
hoiet*). Diferentnost jsme analizovali v rozdilném uziti padd. Oproti akusativnimu
latinskému tvaruardentioremstoji stsl. dativielajustu. Lat. paralela je v gramatické
shodé s akus. VencezlaumVe stsl. textu tento typ syntaktické dvojice nenachazime,
proto se muzeme domnivat, ze dat. Zelajustu je z morfologického hlediska vztazen
Kk subst. Vratislave z ptedchozi véty. Je otazka, zda toto nejasné misto lze piisoudit
piekladateli ¢i opisovacim. Jinakost stsl. textu spatiujeme také ve zpiisobu piekladu lat.
genitivu pluralucoelestiumPiekladatel pouzil piedlozkovou vazbu Zelati na cwto, jez je
nalezitym ekvivalentem lat. slovesa ardere O této vazb¢é se domnivame, ze pravé ona
zpusobila morfologickou diferentnost obou sémanticky totoznych lexémt.

O latinské vétné skladbé mizeme konstatovat, ze jeji naro¢nost nékdy pievysuje
pickladatelské moznosti stsl. autora. Lat. ablativ absolutni je zcela v intencich stsl.

jazyka pieveden v podobé¢ dativu absolutniho. Vzhledem k latinskému originalu pasaze

65 ., ..pokud nejde o neporozumeéni predloze, chtél staroslovénskych autor oslavit nejprve celou rodinu

Vratislavovu...bez uvadeéni jmen jsou v Prvni slovanské legendé o sv. Vaclavu zminény Ctyri sestry,
0 bratru Spytihnévovi mluvi jen legenda prolozni — jak se soudiva, chybné, zaménou s Vratislavovym
bratrem, coz by mohlo potvrzovat i znéni tohoto mista Druhé legendy, kde je Vaclav oznacen jako
starsi, nikoli nejstarsi ze synii. “ (srov. Blahovd — Konzal — RogoStaroslovénské legendy ceského
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jsme jako dulezitou odchylku evidovali jednak soucast prvniho stsl. dativu absolutniho
(Zivustu), jednak autorovou invenci utvofeny dativ absolutni jakozto interpretace
jediného lat. lexémurodiv 'Semse istadiemw VS.Sobolen).

Lat. quo etiam post tardos temporum tractus naturaliter hominem exeunte;
stsl.emuz(e) nekoliko létv Zivustu i po rodu cloveces komu sego svéta otchodestu.
Ablativus absolutus se vérné promitl do stsl. piekladu ve formé dativu absolutniho,
stejn¢ 1 pocatecni lat. osobni zdjmeno. Lze to interpretovat jako charakteristicky vliv
latinské syntaxe. Jak jiz bylo naznaceno, je stsl. absolutni dativni vazba rozsifena o ptc.
praes. actzivustu, které je bez opory v lat. ptedloze. Motivaci jeho doplnéni spatiujeme
ve vécnych opravach piekladatele, jak uz bylo vicekrat naznaceno. Lat. ptc. perf. pass.
tractusbylo piekladatelem vynechdno. Formalné se jedné o shodna ptc. praes. act.

Lat. sobolem alta ammiracione mortalibus per laudes frequentandam;

stsl.rodiv Semse istadiemsv vysokago cjuda smertnym castymi chvalami.

V uvodu k této Casti jsme také v obrysech nacrtli zménu této pasaze tak, jak je
reflektovana ve stsl. piekladu. Zména se projevila v interpretaci lat. akusativu sobolem
ktery byl pielozen plurdlovym tvarem. O lat. gerundivni vazbé se domnivame, ze jeji
oddéleni vlozenymi vétnymi ¢leny je cilend Gumpoldova syntaktickd odchylka
(hyperbaton). Piekladatel ji dle nas ,rozlustil“ s problémy, neobratné, formou
instrumentalového spojediistymi chvalami, coz svédéi o interpretacni narocnosti této
lat. vazby, resp. tohoto mista celého. Po syntaktické strance doSlaudepiorazby.
Mohli bychom brat v potaz autorovu interpretaci singularového lat. subvstdakus.
sobolen) stsl. pluradlovym tvareniStadiem), které zapojil do dativni vazby, a tak spojil
vyrazy, které Mat. ptedloze k sobé nenalezi. Zaroven mohlo byt matouci tésné
postaveni obou lexému a pomérné naro¢né se mohlo zdat vystizeni vhodného vyrazu za
verbumfrequentarg(,,néco hojné konat™). Mizeme uvést jako moznou motivaci autora,
ze funkce gerundiva je blizka adjektivu. Ablativ mortalibusvztahujici se ke gerundivni
vazbé je pielozen formou dativu — smertnymDomnivame se, Ze v tomto kontextu jde
o chybny vyklad lat. ablativu & stsl. text je pod silnym vlivem latiny. K latinskému
ablativu bychom chtéli podotknout, ze vzhledem k tomu, Ze lat. ablativ neni blize ur¢en
odlukovou prepozicia (sobolem...a mortalibus...frequentandgm kterd se v tomto
kontextu bézné objevuje v klasické lating, tak také soudime, Ze piekladatel mohl mit

problém s interpretaci vhodné padové formy.

puvodu. Praha 1976, s. 196 ).
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3.2.2.3 Krom¢ mista z pocatku stsl. souvéti, u n¢hoz doslo k vécné oprave, se
domnivame, Ze pieklad je z vétSi Casti kopii lat. origindlu. Ve shod€ s piedchozi
hypotézou bychom chtéli poukdzat na pieklad ptc. praes. act. otchodestu, ktery tvori
soucast dat. absolutniho emuz(e)...sego sveta otchodestu a jenz je doslovnym pievodem
lat. ptc. exeunte Lat. exire totiz primarné znamena ,,odnékud odejit”, sekundarné —
metaforicky ,,zemfit*“. Metafori¢nost interpret naznacil spojenim sego svéta. Ptestoze
stsl. miize nabidnout piekladateli i jiné ekvivalenty, jez by vhodné vystihly toto misto
(umreéti), piiklonil se k vyrazu nejbliz§imu latinskému vyjadieni.

K nedokonalosti pfekladu muzeme jeSté konstatovat, ze v mistech, kde stsl.
piekladatel bud’ neporozumél lat. ptedloze, ¢i ji mylné interpretoval, jsme evidovali
neobratny, nendlezity pteklad nebo Gplné vynechéani. Takto je mozno nahliZet na pieklad
lat. vyrazumortalibus u kterého jsme na zakladé syntaktického zapojeni ve véte, zjistili
chybnou interpretaci na trovni lat. pada. Pro elegantni znéni piekladu bychom navrhli
spiSe pouziti instrumentalu.

Piestoze je gerundivum po formalni strance pielozeno vhodné adjektivem
(Castymi chvalami), je tieba se zastavit nad jeho funkci v piekladu. Po stylistické strance
povazujeme adj. za nendlezity tvar. SpiSe bychom ocekavali pieklad formou
participidlni ¢i urCitym slovesnym tvarem, nebot’ pro piekladatele méla byt primarni
zavislost substantiva na gerundivu tak, jak je to patria ariginalu. Tim, Ze tedy
doslo k vytvofeni dativni vazby bez opory v lat. textu, gerundivni vazba se z pirekladu
vyloucila, a vysledek je patrny v neobratném stsl. vyjadieni.

Lat. spojeni ablativu qualitatisim natu quam actije v piekladu reflektovano
pouze vyrazemrozZdeniem, které svou morfologickou charakteristikou odpovida abl.
natu Spise bychom se uchylovali k hypotéze, ze by mohlo jit o naro¢né&ji
interpretovatelné misto, proto byl pielozen pouze vyraz, ktery byl nejlépe vylozitelny a
k pochopeni smyslu celého Gryvku dostacoval. U piekladu lat. subst. v genitivu pluralu
filiorum spatiujeme mechanicky piepis stsl. adjektivem synov'nem Z toho, co bylo
vyse feceno vyplyva, ze se pickladatel Casto ztracel v rétorickém stylu Gumpoldové,
potykal s interpretaci urcitych vyrazti a zapojil do vétné struktury vyrazy, které spise

ublizily celkovému znéni véty.

3.3  Zavéreéné resumé
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V analyzované pasazi jsme méli moznost setkat se s opravdu narocnym
prekladovym textem (i pro soucasného latinate!). Jeho naro¢nost spociva dle néas hlavné
Vv ,rozlusténi® dlouhych lat. period, jez jsou typickym prostiedkem umélecké prozy. Na
zaklad¢ lat. textu tedy usuzujeme, Ze pro stsl. pickladatele mohl byt nejvétSim
problémem nepravidelny lat. slovosled, stejn¢ tak kondenzacni vazby, coZz se oboji
promita vcharakteru stsl. textu. Stsl. interpret piejima dokonce i stejné syntaktické
odchylky na urovni slovosledu (hyperbaton). Pocatky obou vét jsou opét ve znameni
odkazovaciho relativniho zajmena. Evidentné jde o silny syntakticky vliv latinské
piedlohy. Lat. ablativim absolutnim odpovidaji ve stsl. tradicni vazby dativu
gerundivni vazby. M¢li jsme moZnost se setkat s dvéma vazbami, z nichZ jedna nebyla
reflektovana (zde se miizeme snad domnivat, ze prvotni piekladatel ji mohl zanést do
textu, avSak mohla se vytratit postupnym opisovanim), a druhd se nam nezdala vhodné
interpretovana. Volba lexikalnichsgntaktickych prostiedki je totozna vzhledem k lat.
origindlu, pomineme-li zdmérmé zmény provedené piekladatelem, které maji bud
vyznam vécného upiesnéni, ¢i plynou z gramatickych z4sadss (mame na mysli hlavné
padové vazby), nebo plynou ze snahyési srozumitelnost textu. V8imli jsme si i
mylnych interpretaci ptivodniho latinského vyrazu, a dokonce se vyskytly ptipady, kdy
lat. vyrazu neodpovida stsl. ekvivalent. Myslime si, Ze problematika mylné interpretace
¢i zamérného (?) opomijeni lat. vyrazu by mohla svédc€it o nejistoté stsl. piekladatele, o
jeho ne vzdy dobrém porozuméni textu, mozna by se téZ mohla nabizet sméla otazka,
do jaké miry byl kvalitni opis, a€hoz pofizoval tento pieklad.

Jiny problém piedstavuji glosy. Tento fakt vétsinou vede k negativnimu
vysledku. Zcela jisté to Ize pfi¢ist na vrub opisovacu a $ifeni textu legendy. Na druhou
stranu vSak mizeme poukazat na skutec¢nost, ze se ve stsl. textu vyskytla i mista, ktera
se nam zdala interpretacné zdafila, a dokonce srozumiteln¢j$i nez ptivodni lat. znéni,
coz nds muze piesvédcit 1 0 kvalitach piekladatelovych, byt se ndm téchto mist naskytlo
jen nepatrné mnozstvi, pfece jen jsme tim piesvédCovani o jistych piekladatelovych

kvalitach.

4. Kapitola XXI.
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Peracta fortissimi dei athletae venerabili passione, mimjsidam sanguinem,
qui per tabulas aecclesiae ipsa martirii hora asperus app@s aqua lavantes, penitus
absterserunt. Posteraque die illuc venientes, non minus quam ppamneti adhaesit
cruorem ipsum eodem loco dilatatum conspiciunt. Non parum ipsi hoc vigD &eua
iterum allata, multo studiosius abluere decertant. Crastinemapirobandi causa, si
etiam adhuc frustrati sint, redeuntes, non minus tinctum sanguinespgraggiamvis ter
ablutus videatur, agnoscunt. Quibus multum super hoc mirantibus, eoque abluendi
labore post inde cessantibus, usque hodie sanguinis eiusdem intinctiesegse pro

signo venerando nitescit.

Per’vodéenoju ze krép’caiSago bozia voinika Cestnoju strastiju, slugy etery,
im’ze poveléno b¢, krovs, jaze po dskamsb stény okroplena bé cerkvé v samb Casb
mucenia, vodoju mysa i ottinud oroSa. Posem ze drugii dens tu priSedse, ne mne jakoze
I pervie krow po sténé prilép’su na tom’ze mésté i rasirenu uzrésa. Ne maly Ze sami
sime vidéniems ustraseni, vodu paky prines’Se, vel’'mi bor’zo omyv’'Se otroSa. Na tretii
ze dens iskuSenia radi resti, asSte i eStesaskoz(e), prisedse, uzr¢te Nne mne pokroplenu
sténu kroviju vidésa, nezeli bol 'mi troi¢s uzrésa. Im’ze bo nad tém mnogo ¢judivsemse,
tém’Ze trudom omyvania posem ochabivSemssg, jaze do dneSnago dene krove togze

kropleniems sténa sama znamenie ¢estimo skazaets.

4.1  Ackoliv je latinsky text této kapitoly strukturovan do souvéti, narozdil od
piedchozi sledované kapitoly tvoiené v podstaté jedinou vétnou periodou, piesto pro stsl.
piekladatele ptedstavoval tézky a komplikovany tsek. Tim méme na mysli mnoZzstvi
kondenzac¢nich vétnych prvkl, jako jsou ablativ absolutni, participia, gerundia,
infinitivni vazby. Tato vétna struktura je dle naSeho soudu naro¢na i pro soucasného
klasického filologa (viz poznamka pod carou Cislo 8), ponévadz mnoZstvi vlozenych
vétnych €lend a vét, mnozstvi kondenzaénich prvkl a slovesné tvary na konci vétnych
celkd, velice znesnadiiuji uchopit myslenkovy obsah véty. Proto se nam zdal
staroslovnsky pieklad ponékud, mechanicky, neobratny.

Dfive, nez upozornime na nékteré¢ jevy stiedoveké latiny, chtéli bychom
poukazat na vyskyt synonymnich vyrazii cruor a sanguis, které odpovidaji
staroslovénkému vyrazu Kreve (SSLje uvadi jako synonymni vyrazy). Jiné synonymni
vyrazy jsme evidovali v ramci slovesstergerea ablueres vyznamem ,omytotiit*.

Stsl. autor je pieklada jedinym vyrazem otrati.
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K stiedovékému lexikonu lat. pasaze odkazuje hned Gvodni substantivum athleta
Dei (,,mucednik, bojovnik za viru”), jemuz jsme vénovali pozornost v kapitole III., kde
byl jeho vyskyt také zaznamenan v genitivu singul&8Luvadi mezi piikladovym
materialem spojeni z této pasaze Gumpoldovy legendy. K lexému crastino je tieba
uvést, ze SKL snim pocita primarné jako s adjektivem ¢{ras-tinus), tzn. neuvadi pod
specialnim heslem lexémcrastino“. Naproti tomu \SSL jiz lexém ,crastino®
vystupuje pod samostatnym heslem. Stiedolat. crastino je totozné s klasickym
adverbiemcras jen zde vystupuje jakoby ve tvaru ustrnulého ablativu adjektiva, tudiz
jeho slovotvorny proces by bylo Ize charakterizovat jako vyznamovy posun na arovni
slovnich druhd (adjektivum > adverbium). Jana Nechutova uvadi ve své monografii
dalsi ze zmén stiedoveéké latiny oproti klasické lating. Vystopovali jsme jev, kdy dochazi
k posileni vyznamu adverbia pomoci prepozice. Evidovali jsme tuto zménu v jediném
piipad¢: post inde které je pieloZeno stsl. adv. posem Postje prepotice s vyznamem
,P0* a inde je samotné adverbium ,,potom*. Nechutova upiesfiuje, ze z prepozice se
stane prefix, a tak vznikne adverbium—spfeika.66

Syntaktickd narocnost lat. textu opét vykazuje charakteristické vétné-syntaktické
odchylky, které byly osvétleny v prvni kapitole: hyperbaton (odchylka na drovni
vétného slovosledu) a anakolut(charakteristicky vlozkami a odboc¢kami od zacaté
vazby): ,,Quibus multum super hoc mirantibus, eoque abluendi labore post inde
cessantibus, usque hodie sanguinis eiusdem intinctione paries ipsgmo/enerando
nitescit* V  prvni  ¢asti  souvéti je  zcela  ziejmy  hyperbaton:
quibus...mirantibus...cessantibugnezi ¢leny ablativu absolutniho, které k sobé
gramaticky ndleZi, jsou viazeny jiné vétné Cleny). V nasledujicim piikladu bychom
chtéli poukazat na anakolut: ,, Crastino autem probandi causa, si etiam adhuc frustrati
sint, redeuntes, non minus tinctum sanguine parietem, quamvis ter ablutatiryide
agnoscunt.” Syntaktickou naruSenost analyzujeme zietelnymi odbockami (ostatni
vlozené véty vedlejsi) od hlavni d&ové linie, kterou interpretujeme v poznani
sluzebniki, ,,ze krev stale ulpiva na sténé”.

Vyse jsme v obrysech nacrtli vyskyt vét§iho mnozstvi kondenzacnich prvkd.
Vsimli jsme si, Ze je v hojné mife uzito ptc. praes. act. (lavantes, venientes, rederuntes
akusativni a nominativni vazba s elipsou pomocnékee; gerundium a vazba

gerundivni. Ze specifickych vazeb latinskych sloves evidujeme dativbuvslpvesa

66 Viz Nechutova, J.Stredovékd latina. Praha 2002, s. 67.
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adhaereret dativ (,,ulpivat na né¢em*). Tato vazba nema obdobu ve staroslovénském
jazyce. Nize se této vazbé budeme vénovat dikladnéji.

V prvni vété jsme analyzovali pomérné komplikovanou strukturu ptc. perf. pass.
...ministri quidam...iussi lavantesMezi témito Cleny participidlni vazby je umisténa
vedlejsi véta privlastkova, jez rozviji substantivum v akusativu sanguinem Verbum
finitum stoji na konci vétného celku, coz piekladateli znesnadiuje orientaci ve véte.
Druhd véta se zda byt interpretacné pon€kud snazSi. AvSak umisténi verba finita
conspiciunt které tvoti zaklad akusativni infinitivni vazby, na Gplny konec vétného
celku, mize dle naSeho soudu znesnadiiovat pickladatelovu interpretaci zdkladni
myslenky. Tentyz problém lze vidét iV elipse pomocnéh@ssev ramci pasivniho
infinitivu — cruorem ipsum...dilatum (esse) conspiciufifeti véta pfilis velikou
naro¢nost nepiedstavovala, zato o nasledujici ¢tvrté vété soudime, Ze musela byt pro
pickladatele velice komplikovanym tsekem. Bylo tieba se vyrovnat s gerundivni
vazbou; vystopovat infinitivni vazbu k verbu finitu umisténému tradi¢né v samém
zavéru souvéti; musel pospojovat k sobé a ve spravném poiadi uvést vSechny latinské
vlozené véty tak, aby byl zachovan obsahovy smysl. Analyzovana stsl. véta ndm
poodkryje interpretacni komplikace, které piekladatele provazely. Na této vété ukazeme,
jak muze byt poznamenana opisovaci razné kvality.

Zavér této kapitoly je z nejvetsi ¢asti syntakticky kondenzovanym celkem. Na
roving slovesnych Cast je usek specifikovan pievazné présentem historickym. Tam, kde

to nevyhnuteln¢ vyzaduje situace vypravéni, je uzito prostého perfekta.

4.2 Nyni se budeme podrobné zabyvat analyzou staroslovénského piekladu. Pro
pichlednost budeme opét postupovat po jednotlivych vétnych usecich, jez se pokusime

rozebrat vzhledem jjich latinskému protéjsku.

4.2.1

Lat. Peracta fortissimi dei athletae venerabili passione, ministrdgon sanguinem, qui
per tabulas aecclesiae ipsa martirii hora asperus apparet, iussi aqua &s/gpenitus
absterserunt.

Stsl. Per vodéenoju ze krép caisago bozia voinika Cestnoju strastiju, slugy etery, im Ze
poveljano bé, krovw, jaze po dskamv stény okroplena bé cerkve v samv casv mucenia,

vodoju mySa i ottinud otroSa.
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4.2.1.1Slovni zasoba stsl. textu je na zédkladé komparace s udaji v SKL, SSLa SJS
pfiblizné odpovidajici vyrazim latinské predlohy. Lat. lexém dei athleta(zde v genitivni
form¢) je pielozen nalezitym stsl. ekvivalentem ve formé genitivu singularu — boZia
voinika. SJuvadi pod heslemoiniks lat. paralelyathleta a miles avsak na zakladé
komparace s&SLmaathletasvtyj specificky vyznam (viz vyse), coz svéd¢i o autoroveé
znalosti uz§iho vyznamu tohoto lexému, s nimz se mohl pravdépodobné setkavat pfi
Cetbé nabozenskych textl. Ke dvojici peracta — per 'vodéegnoju (peragere= ,,hnat az ke
konci* = ,,dokoncit”, ,dfive dodé€lat) je nutné zminit piekladatelovo chybné cteni
latinského prefixuper a prag jez mohou zmast podobnou grafickou a vyznamovou
strankol’’ Domnivame se, e mohlo dojit pouze k pravopisnému piehlédnuti prefixu.
Prava pfticina diference mezi t€émito vyrazy vSak tkvi v nespravném piekladu ablativu
absolutniheracta...passionstsl.per ‘vodéenoju...cestnoju strastiju. Prefix ,prae-* se
chapal ve vyznamu intenzifikadnim, proto je v pickladu cestnoju, ,vitézném*.°®
Hlasloslovny zéapis tak, jak ho uva8iJS by mél byt prevodéjans, coz je nalezity
ekvivalent latinského ptc. perf. pagseractus Jeho vyskyt je zaznamenan pouze
dokladem z této pasaze legendy, tedy ho l1ze hodnotit jako hapax legomenon. SJStaké
informuje o chybném piekladatelové ¢teni praeactusmistoperactus

Opisné pasivumyjaze...okroplena bé, jez je pickladem lat. ptc. perf. pass.
qui...aspersus aparefe piimo uvedeno jako doklad slovesa okropiti ve vyznamu
latinského aspergere (,,potiisnit). Pro srovnani uvadime ponékud naturalisti¢t&jsi
synonymum, které se vztahuje pouze k substantivu ,ki@kasvaviti s lat. prot&jskem
inquinare (,,pottisnit krvi®). Nachazi se v Bes. Tento lexém uvadime pro moznou
komparaci z toho diivodu, ze tyto dvé pamdatky maji na zéklad¢ filologickych badani
nékteré spolené lexémy (viz prislugna hesla v SJ9.%°

K latinskému vyrazuabula, ktery v klasické latiné obecné znamena ,,dfevéné
prkno, deska“SJSuvadi stsl. ekvivalentlvska znamenajici ,,bednéni®. Piekladatel se
setkal s timto substantivem v akusativnim spoje&abulas aecclesiaele mozna tato
hypotéza: Aby nedoSlo ke zbytecnému mateni potencidlniho Ctenafe, piekladatel toto
substantivum specifikoval substéna, a tim se dle nas mohl pfiblizit k spravnému

M .66

smyslu (,,bednéni chramovych stén“). Latinské neosobni sloveso apparet bylo

67 oy . .o . . .. wr . -
SKL uvadi v poznamce vztahujici se k adverbiu a prepqeae Ze je piibuzné s prepozici per.
Piedlozka prae ve funkci adverbia znamena ,,napied”, ,,dfive* jen ve sloZeninach a per ve slozeninach
s adjektivy, adverbii, slovesy znamena ,,ipIné, zcela®.

®8 \iz. Blahova — Konzal — Rogo\staroslovénské legendy ceského piivodu. Praha 1976, s. 214.
% srov. Vajs, J. (ed.Sbornik staroslovénskych pamdtek o sv. Vaclavu a sv. LidmilePraha 1929, s. 71.
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z prekladu vynechéano. Jeho opomenuti zadnym zptisobem nenarusilo smysl celé véty.
Slovesomyti, myti se je adekvatni protéjsek latinského slovesa lavare Aorist mySaje
doklad nereflexivniho uziti slovesa myti, myti s¢. Druhy z dvojice aoristii, otroSa,nalezi
k infinitivu otrsti. Toto sloveso ma ojedinély vyskyt (pouze Ctyfi stsl. pamatky).
Neudivuje nas, ze jeho vyskyt je totozny v Bes a VencNik. Je adekvatnim prekladem
latinského lexémuabstergere (,,otfit“). Mezi piiklady se nachazi dva doklady

pochazejici ptimo z této kapitoly VencNik.

4.2.1.2Vzhledem k Gzké provazanosti jevii morfologickych a syntaktickych, hodlame
popsat jevy zéchto dvou jazykovych rovin v ramci jedné stati. Co se tyCe syntaxe
latiny, tak soudime, Ze bylo tieba, aby se stsl. piekladatel néjakym vhodnym zplisobem
vyrovnal s kondenza¢nimi syntaktickymi prvky. Hned v uvodu latinské véty byl
postaven pied problém piekladu latinského ablativu absolutniho peracta...passione
Ponévadz jeho translatologické uméni podle naSeho nazoru jeSté nedosahovalo
takovych kvalit a byly patrné potize elegantné pielozit latinské kondenzacni prvky, ¢asto
se proto uchyloval k doslovnému piekladu. Proto nas nepiekvapilo, ze vySe uvedeny
latinsky abl. abs. pfevedl pomoci instrumentidlu absolutniho, kondenzac¢niho prvku
charakteristického pro pamatky ceské redakce: Pervodéenoju...cestnoju strastiju...
Jinym typickym syntaktickym prvkem stsl. je obliba zapojeni ¢astic do struktury véty.
To je patrné z vlivu piekladl feckych textl (viz piedchozi kapitoly).

Zamétime-li nasi pozornost na slovesné tvary stsl. pickladu, tak jediné adekvéatni
verbum finitum z lat. véty, perfektum absterseruntje pielozeno aoristem otrosa.Zbylé
slovesné tvary jsou hlavné interpretaci latinskych participii. Lat. kondenzovanou
strukturu ptc. perf. pass. ministri quidam...iussistsl. piekladatel pievedl v podobé
vedlejsi véty relativni se vztaznym zajmenem iZe ve form¢ dativu pluralu im Ze: ...slugy
etery, im Ze poveljano bé,... Stsl. slovesoveleti vyzaduje doplnéni v dativu (tzv. dativ
t&sn&jsiho spojeni’®). Tato vazba neodpovidé lat. slovésbere které vyzaduje v tomto
kontextu doplnéni v akusativu, nebot se piikazuje konkrétnim osobam (ministri).
Piekladatel doplnil zékonité dle syntaktickych pravidel stsl. dativ substantiva.
Participiumiussije pieloZzeno formou stsl. opisného pasiva, tedy spojeni ptc. perf. pass.
a imperfekta pomocnéHhuyti — poveljanobé. V latinské vétné struktufe se bezprostiedné

K ministri...iussivaze ptc. praes. act...lavanteskteré je v stsl. vété reflektovano aoristem

,Dativ tésnéjsitho spojeni se vyskytuje napr- u sloves znamendajicich , davati, odevzdavati; Fici,
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mySaa umisténo na konec véty k aoristuotroSa SJSuvadi riznocteni rukopisii: v
petrohradském se nachazi tanySasvyznamem aoristu jakozto prostého minulého
Casu perfektivniho slovesa. Posledni latinské ptc. perf. passpersugrozvadi akusativ
sanguinem — Kra) je soucasti infinitivni vazby nominativu a je téz pielozeno stsl.
opisnym pasivem ve formé ptc. perf. pass. a imperfekta pomocného byti —okroplena be.

Morfologickou odliSnost spatiujeme ve stsl. komparativnim tvaru krép Caisago
vzhledem k lat. paralel®rtissimi. Za lat. superlativ bylo uzito komparativniho tvaru.
Tuto techniku piekladu jsme registrovali 1 v ptedeslych kapitolach, proto mizeme
uvazovat o cileném piekladu. Z hlediska striktniho dodrzeni latinské piedlohy to lze
povazovat za ponékud méné piesny pieklad, s odvolanim na monografii Radoslava
Vecerky, v niz se vyjadiuje ke stsl. komparativu v tom smyslu, Ze se ho uzivalo rovnéz
ve vyznamu superlativit.Josef Kurz piimo pise, Ze stsl. uZivala k vyjadieni superlativu
komparativu s genitivem srovnavacimTyto teze nas mohou utvrdit v posuzovani
sledovanych pasazi VencNik jako cilené a nalezité prekladové techniky.

Padovou syntax stsl. textu jsme analyzovali jako spi&hanické pievedeni lat.
tvart. Pouze v piedlozkovém spojeni po dskam stény, které je pickladem lat. per
tabulas aecclesigge evidentni morfologicka a syntakticka odliSnost. Dtvody vSak
vyplyvaji z gramatickych zakonitosti stsl. Podobny problém Ize shledat pajens
v sam casv mucenia, jez je ekvivalentem lat. ipsa martirii hora V lat. spojeni je
evidentni bezptedlozkovy ablativus temporis, ktery staroslovénstina v tomto kontextu

vyjadiuje pomoci prepozice a instrumentalu.

4.2.1.3Latinskéd véta piedstavovala pro interpreta obtizny piekladovy tsek, hlavné se
zietelem ke spravnému piekladu lat. ablativu absolutniho a pasivnich participii, ktera
bylo také tieba né¢jakym adekvatnim zplisobem zapojit do struktury souvéti. V ramci
pickladové narocnosti je ablativ absolutni pielozen mechanicky instrumentalem
absolutnim. Lat. participialni vazbministri...iussise piekladatel snazil zjednodusit tim,
7e stsl. pasivni participium spojil s pomocnym slovesem byti a tento pasivni slovesny
tvar zapojil do vztazné véty se spojkou ve formé dativu plurdlu im Ze — slugy etery,
im zZe poveljano bé. Na zéklad¢ analyzy dalSiho tseku muzeme konstatovat, ze je to

témer jediny kladny pocin, nebot poté se véta dostavd zcela do vlivu latinského

rozkazovati....“(viz Kurz, J.:Ucebnice jazyka staroslovénského. Praha 1969, s. 207).

1 Vig Vecerka, R.: Staroslovénstina v kontextu slovanskych jazykii. Euroslavica, Olomouc — Praha 20086,
s. 165.
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slovosledu. Vyrazerkve, ktery je soucasti atributu nekongruentniho po dskamw stény,
je oddé€len opisnym pasivenvkroplena be ze zahadnych (pro nas) duvodi. Mohlo
k tomu dojit bud’ pfi pozd¢€jsim opisovani rukopisu, nebo se miize jednat o stylisticky
nedostatek ze strany stsl. interpreta prameniciho z mechanického pickladu. Kladné
ohodnoceni si zaslouzi spojeni instrumentalu substantiva vodojus verbem finitemmysa
— ...vodoju mySa i ottinud otroSavs. ...iussi aqudavantes Kladné piijimame autorovu
interpretaci lat. ptclavantesaoristovym tvarenmySa Domnivame se, Ze spojeni dvou

aoristll v zavéru véty — mysa i...otroSa wykazuje funkci stylistickou.

4.2.2

Lat. Posteraque die illuc venientes, non minus quam primum parieti adhaesierruor
ipsum eodem loco dilatatum conspiciunt.

Stsl. Posem Ze drugii denw tu prisedse, ne mne jakozZe i pervie krove po sténé prilép ‘su

na tom ze mésté i rasirenu uzrésa.

4.2.2.1Po komparacich s8JSlze k lexikalni strance véty poznamenat, Ze je pom&rné
vérnym piekladem latinského originalu véty. Chtéli bychom zde vyzdvihnout latinsky
synonymni vyrazcruor vzhledem k piedchozimu sémanticky totoznému lexému
sanguis knimz se vaze jako nalezity stsl. ekvivalent krovs,. Ze SJISjsme zjistili, ze
heslc krvve pocita pouze s ekvivalentem sanguis V latinském bepiedlozkovém
ablativu temporigposteraquedie reflektuje vyznamové slucovaci -questsl. ¢astice “Ze,
ktera je pfipojena k adv.posem Ze (viz heslo vSJS. K piekladu latinského posteraque
die je tieba dodat, ze adverbium posemje bez opory v lat. pasazi a pravdépodobné
sveéd¢i o samostatném postupu stsl. pirekladatele. Postera(,,nasledujici) je pielozeno
adjektivemdrugii, jehoz je uzito na zaklad¢ vyznamu piedchozi stsl. véty nalezité, a
také svéd¢i o autorové snaze pieklad inovovat. Za povSimnuti téZ stoji Stsl. spojenhe
mne jakozZe i pervie,které je ekvivalentni le non minus quam cum primudehozapis
ne minem jakoze ipervie byl hodnocen jako opisovacska koruptela vzhledem
k pavodnimu hlaskoslovnému zapisu ne menje jakoze i pervéje.”* Opisovagskou chybou
doslo ke zmén¢ adverbia mwnje na verbum finitum wyrvni osobé pluralu minem
(infinitiv mingti = ,pominout” = perire). SJISmezi nékolik dokladu tohoto adverbia

uvadi také piiklad z této véty, tedy pocita se spravnym znénim a neuvadi poznamku

2 Viz Kurz, J.:Ucebnice jazyka staroslovénského. Praha 1969, s. 90.
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0 opisovacské koruptele. Stsl. ptc. perf. pasaSirenu od zakladurasiriti je nalezitou
paralelou lat. pasivniho tvadilatatum Pod heslemasiriti jsme vSJSobjevili i tento
ptiklad z VencNik.

4.2.2.2 Morfosyntaktické jevy piekladového textu zahrneme do jedné stati. Hned
v uvodu latinské véty se nachazi ablativus temporis posteraque diektery stsl. autor
ptelozil pomoci adverbia posem Ze a pftisloveéného urceni Casu drugii dens. Toto
spojeni se vyznacuje zménénou padovou charakteristikou: stsl. akusativ vs. lat.
ablativus temporis, coZ s sebou piirozené¢ piinasi itransformaci padového sufixu.
Nasledujici ptc. praes. agenientege pievedeno stsl. formou ptc. praet. act. priSedSe
Latinsk& slovesna dativni vazba, specificka pro slowdioaerere(,,Ipét na
nééem®), je dana vnitinimi zakonitostmi latiny: parieti adhaesit Tomuto spojeni
odpovida stslpo stené priljep su, tedy prepoziceo + lokal. Na podklad¢ informaci ze
SJSuvadime moznosti syntaktické vazby slovesa priljepiti: k» komu, cesomu, po komo,
cemn, sv cémsw, c¢imo. Evidentni je jednak transformace padové koncovky, jednak
zapojeni piedlozkové vazby. Lat. tvar verba finita adhaesite interpetovan formou ptc.
praet. actprilep su, které syntakticky nalezi k aoristu ozrésa. Zjistujeme zménu, jak
morfologické, tak bkyntaktické charakteristiky. Vyslovujeme domnénku, Ze stsl.
interpreta mohla k tomuto kroku vést snad latinska vazba akusativuigvefn a je
také mozné, ze zvolil tento postup piekladu cilené¢ vzhledem k nésledujicimu ptc. perf.
pass.rasirenu, ¢imz véta ziska gramaticky jednotnéjSi strukturu. Latinska akusativni
infinitivni vazba...cruorem ipsum...dilatum (esse) conspicibyit stsl. piekladatelem
intepretovana vazbou verba finita a ptc. pref. passkrovs...rasirenu uzrésa.
Latinskému akusativucruorem odpovida tataz stsl. forma krovs. Dle latinského
pasivniho infinitivu perfektalilatatum (esseje pieloZena i stsl. forma ptc. perf. pass. —
raSirenu Zde je ticba podotknout, ze latinsky pasivni infinitiv je sloZen z ptc. perf. pass.
a infinitivu pomocného slovesasse Skutecnost, Ze latinsky origindl pomocné esse
nevyjadiuje explicitné, vedla pravdépodobné stsl. piekladatele k tomu, ze reflektoval
pouze pasivni participium latinského infinitivu, a proto bychom v tomto ktuntaohli
uvazovat i o syntaktickém latinismu. Témito piekladovymi kroky vznikla kompaktné;jsi
syntakticka konstrukce: krove po sténé prilép 'su na tomzZe mésté i rasirenu uzrésa.

Latinsky présens historickgonspiciunge pielozen formou aoristu uzrésa.

3 Blahova — Konzal — Rogovstarosiovénské legendy ceského piivodu. Praha 1976, s. 214.
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4.2.2.3Pod vyraznym stylistickym vlivem lat. ptedlohy autor umistioval slovesné tvary
aparticipia. Slovosled stsl. véty imituje lat. piedlohu, jejiz osa vypravéni se pohybuje na
¢asové rovin¢ dané présentem historickym (vypravécim). Stsl. ekvivalentni véta se vSak
vyznacuje prostym minulym ¢asem. Tato diference se projevuje v piekladu participia
(venientes = priSed$geverba finita ¢onspiciunt= uzrésa).

V latinské vété je tieba poukazat na elipsu pomocného essepii pasivnim
infinitivu cruorem ipsum...dilatatum conspiciuritera nebyla reflektovana i v stsl.
textu: krove...prilép ‘su...rasirenu uzrésa. Lze uvazovat o stylotvorném prostiedeku pod
uzkym vlivem latiny. Divod, pro¢ piekladatel interpretoval latinské perfektum adhaesit
ptc. praet. aciprilep Su, vidime v tom, Ze bylo v jeho piekladatelské snaze zapojit toto
participium do infinitivni vazby, nebot’ z latinské véty plyne, ze k subst.cruor se poji
jak perfektum, tak pasivni infinitiv. VySe jsme uvedli, Ze se mohlo jednat i 0 cileny
postup pii piekladu tohoto participia, aby tim véta mohla ziskat jednotnéjsi strukturu.
Mizeme se proto na tento postup divat kladné, protoze si za tim uvédomujeme snahu
0 jakési sjednoceni gramatickych tvart stsl. véty. Piekladatel se sice mohl celé vazby
zbavit tim, Zze by obé ptc. pielozil slovesnym tvarem, ¢imz by véta ziskala elegantni
formu. Soudime vsak, Ze byl neustale pod vlivem latinské piedlohy, a proto ke zdafilym

piekladatelskym inovacim dochazelo spise sporadicky.

4.2.3

Lat. Non parum ipsi hoc viso territi, aqua iterum allata, multo studiosius abluer
decertant.

Stsl. Ne maly Ze sami simv vidéniemv ustraSeni, vodu paky prines’Se, vel'mi bor’zo

omyv’Se otrosa.

4.2.3.1Tato kratSi véta nenabizi pro lexikdlni analyzu mnoho odchylek mezi obéma
jazyky, pouze Castice Ze nema v latinském originale opodstatnéni, ale spatiujeme v tom
spiSe stylisticky zamér stsl. autora. Jen pro ilustraci bychom se zastavili u vybranych
slov, jez nam pfijdou dulezita s ohledem na materidl z8JS Hned Uvodni stsl.
adverbiumne maly,jez je adekvatnim ekvivalentem latinského non parum SJS piesné
uvadi jako doklad ze VII. kapitoly VencNikie maly pecelenv bese (VencNik 7, 43).
Dalsi ze zajimavych slov, ktera si zadaji na$ komentat; je picklad latinského substantiva

visumstsl. lexémemvidenije. SJS také piesné rozlisuje religiozni kontext uziti tohoto
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substantiva. \dolozeném materiale jsou hned dva piiklady z VencNik. Stsl. lexém
ustraSeniod infinitivu ustraSiti povazujeme v komparaci s materidlem ze SJS za
spravny pieklad lat. ekvivalentu terrere V piikladovém materiale jsme objevili spojeni
z této vety.

Jedinou vétsi lexikalni diferenci mezi obéma texty jsme evidovali v interpretaci
lat. komparativumulto studiosius Stsl. autor uzil pro pieklad lat. lexému adverbii
velomi abor'za Stsl. adv.brvzo SJISeviduje jen ve tiech pamatkach (Supr, VencNik,
Slep&-Mosk), proto lze Fici, Ze jeho vyskyt je ojedingly.”* SISuvadi jako jediny latinsky
ekvivalent advcito (,rychle®). Mezi dolozenym materialem je i ptiklad z VencNik. Stsl.
interpret zvolil lexém, ktery neodpovida lat. ptedloze. Latinsky lexém decertare
Svyznamem ,,usilovné s né¢im zapasit™ je pieloZzen zcela jinym stsl. protéjskem, a to
stsl. slovesenatrvti, které se vyznamové shoduje s lat. lexém abstergeres vyznamem
,,otfit”. Jeho jedine¢nost byla zevrubné popsdna v ramci lexikalni analyzy prvni véty

této kapitoly.

4.2.3.2Vzhledem k necetnosti slovnich tvar v lat. pfedloze a na zakladé neostrosti
hranic mezi morfologii a syntaxi jsme se rozhodli spojit tyto dvé podkapitoly do
jednoho celku. Znorfologickych diferenci povazujeme za velice zajimavy stsl. picklad
lat. spojeni infinitivu a verba finita ve tieti osob& pluralu présenta aktiva — abluere
decertant- v zavéru tohoto lat. Giseku. Interpretovano bylo spojenim nominativu pluralu
ptc. praet. act. s aoristemmyv’Se otrosa.

Padova syntax je v lat. textu reprezentovana dvéma jevy. Latinsky ablativus
causaehoc visQ hned v Uvodu latinského celkyg pieveden zcela v intencich stsl.
gramatiky formou instrumentalums vidéniems. Lat. abla.aqua ktery funguje jako
soucast absolutni vazby aqua...allata je picloZzen stsl. akusativni formou vodu
v souladu s rekci verhainesti

Z vétné syntaxe je tieba primarné poukézat na pieklady lat. participii. Ptc. perf.
pass.territi je zcela nalezité pielozeno stsl. tvarem ptc. perf. pass. ustraSeni Latinska
véta dale pokracuje v kondenzované form¢ ablativu absolutniho aqua...allata kterou
stsl. autor reflektoval spojenim ptc. praet. gotinesbSe k némuz jako nalezity
komplement doplnil substvoda akusativ singularuvodu... prinesvSe. V souladu

Sautorovou inovaci pickladu lat. kondenzovaného tuseku dochazi i k transformaci

™ Synonymni vyraz je adwkorq které ma jednak Cetngjsi vyskyt, jednak vice moznych interpretaci.
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morfologické charakteristiky padové koncovky.

4.2.3.4 Interpretacni komplikace lat. véty se projevily v ponckud doslovném stsl.
piekladu. Kladn¢ je vSak tieba pohlizet na autorovu snahu o vétsi samostatnost pii volbé
vhodnéjsiho ekvivalentu za latinské sloveso decertare.Interpretacné se ptiklonil ke
slovesuotroti, které pouzil z predchozi véty a jehoZ volbu Ize hodnotit kladné. Latinské
spojeni multo studiosius abluere decertaite doslovné pielozit jako: ,,*mnohem
peclivéji svadéli boj o setieni”. Zde pravdépodobné hral svoji roli diavod lepsi
srozumitelnosti eventuelniho ¢tenaie, snaha o zjednoduSeni a zjemni Gumpoldova
rétorizujiciho stylu. Latinské pomérné pateticky vyjadiené myslence odpovida stsl.
aoristotroSas prostym vyznamem ,,setieli“. Zavére¢na stsl. dvojice omyv'Se otroSge
projevem autorova prestylizovani.

Autortiv pfeklad lat. komp. multo studiosiusstsl. positivemvel'mi bor’zo
nepovazujeme za piili§ zdafily. Dle naseho usudku je mezi nimi rozdil jednak
intenzifika¢ni (komparativ vs. positiv), jednak vyznamovy. Oproti latinskému ,,mnohem
peclivéji, usilovnéji® stoji stsl. ,,velmi rychle®. Nicmén¢ si uvédomujeme problematiku

pickladu stsl. komparativu, superlativu a elativu, kterou jsme se zabyvali vyse.

4.2.4

Lat. Crastino autem probandi causa, si etiam adhuc frustrati sint, redeuntes,inogs m
tinctum sanguine parietem, quamvis ter ablutus videatur, agnoscunt.

Stsl. Na tretii Ze denw iskuSenia radi resti, aste i eSte estkoz(e), prisedse, uzreto ne

mne pokroplenu sténu kroviju vidésa, nezeli bol 'mi troice uzrésa.

4.2.4.1Tato véta nabizi znacny lexikalni material k analyze. Lexikalni diferenci jsme
zaznamenali hned v Gvodu. Latinsky lexérastino,ktery lze doslovné pielozit vyrazy
»Zitra, zitfej§i den®, stsl. interpret pielozil piedlozkovym spojenim na tretii Ze denws.
Touto volbou sémanticky navazuje na ptedchozi druhou vétu s podobnym vyjadienim:
posem Ze drugii deno. Nasleduje problematicka lat. gerundijni vazirabandi causa
jez je v stsl. piekladu reflektovana souslovim iskuSenia radi reStiNa zaklad¢ Vasicova

filologického rozboru se ztotozilujeme s jeho zjiSténim, Zze b&hem opisovani doslo

Jeho vyskyt vSak neni zaznamenan ve VencNik.
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pravdépodobnd k zamén& piivodniho genitivu ré¢i na infinitiv resti.”> Substantivumécs
Svyznamem ,,véc, divod, pfi¢ina“, ma paralelu v latinském substantivu causa tudiz
mohlo dojit ke vzniku chybného ¢teni pfi opisovani. Navic ve tvaru ablativu singularu
causa funguje v latin¢ také jako prepozice s genitivem ,,pro, za, kvuli®. (stsl. ekvivalent
je radi). Muzeme se domnivat, Ze se¢ zde vyskytl problém zamény slovnich druht.
Bézné (mame na mysli v klasické latin¢ a dale) se lexém causa ve spojeni s gerundiem
picklada prepozici nikoli substantivent®

Ponékud odlisné je ptelozena nasledujici véta podminkova potencidlni. Autor
pekladu nereflektoval latinské verbum finitum frustrati sint (,jsou oklamani®).
Pravdépodobné si nebyl zcela jist, jak by tento slovesny tvar vhodné zapojil do véty,
anebo zde mohl hrat roli i Gumpoldiv ,kvétnaty” styl.”” Lat. lexém nahradil
srozumitelngj§im a ustrojenéj$im lexémem byti. DalSi problém se dle nas objevil
sdvojim piekladem lat. agnoscunt uzrete...vidésa. Dle logického usudku mizeme
tvrdit, Ze lexém wuzrets do vétné struktury, jez je v pozici predikatu reprezentovana
aoristovymi tvary, pfili§ nezapada. Snad bychom jej mohli povaZovat za piekladatelovu
chybu pod vlivem lat. présentu historickéagnoscuntDale se nabizi moznost, Ze na
zakladé neporozuméni stsl. slovosledu, ktery je pod vlivem latiny, opisovaci povazovali
za nutné doplnit tvar verba finita.

Pozornost si zaslouZzi také nasobna ¢islovka froice, ktera je nalezitym piekladem
lat. ter. Jeji vyskyt je na zakladé komparace se SJISnaprosto ojedinély. Je evidovan
pouze ve VencNik, proto tento lexém je mozno povazovat za hapax legomenon.
Ptilozen je pouze jediny doklad z tohoto useku legendy. Tutéz pozornost si zaslouzi
adverbiumbol’'mi. Vyjma VencNik je dolozeno jesté v Supr. Ze zavéru véty zcela
vypadlo lat. ablutus. Souhlasime Bypotézou J. VaSicy, ze ackoliv neni ablutus

v pickladu reflektovano, vyznam véty zistal zachovan.”®

4.2.4.2 Morfosyntaktickou stranku popiSeme vzhledem k neostrosti hranic meizi nim

VvV ramci jedné stati. Piedné popiSeme pieklad slovesnych tvart. V latinské vété jsme

£ Srov. Vajs, J. (ed.)Shornik staroslovénskych pamdtek o sv. Vaclavu a sv. LidmilePraha 1929, s. 73,
dale Blahova — Konzal — RogaStaroslovénské legendy ceského piivodu. Praha 1676, s. 214,

® Je to vlastng ablativ singularu causa. Jako piedlozka vystupuje ve spojeni s genitivem, klade se
obycejné za timto padem, viz ptiskusné heslo v SKL Dle latinské gramatiky F. Novotného uvadime
ptiklad discendi causa = ,,pro uéeni”. Viz Novotny, F. a. kol.: Z&kladni latinsk& mluvnicdinocany
1992, s. 211.

" \agica verbum finitunfrustrati sint ve svém &eském piekladu rovnéZ nereflektoval a pfiklonil se
k postupu stslpiekladatele.
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vystopovali tfi latinské tvary verba finita: frustrati sint videatur, agnoscuntVzhledem
K stsl. paralelam lze fici toto: tvar uzrete je dle nasi tvahy chyba pozdéjsich opisovacu,
proto je mozné, zZe jako slovesny tvar proniklo do vétné struktury v podobé glosy. Vyse
jsme navrhli teorii, ze do vétné struktury tvoiené aoristovymi tvary nezapada se zietelem
ke své présentni form¢. Nalezity je aoristovy tvar vidésa jakozto ekvivalent latinského
présenta vypravéciho agnoscuntKoncovy aoristovy tvanzrésa reflektuje lat. neosobni
tvar slovesavideatur, pficemz doslo jak ke zméné morfologické charakteristiky, tak ke
zméné zpusobu slovesa. Kontext lat. vedlejsi véty piipustkové dle gramatickych norem
vyzaduje uziti konjunktivu, avSak kontext stsl. vedlejsi véty se spojkou nezeli zada tvar
indikativni. Soudime, Zze se autor pfiklonil k vyjadieni verba finita na zaklade
ptedchoziho verba finita — aoristu vidésa, ¢imz vétu ucinil mnohem srozumitelnéjsi a
latinské vazb¢& nominativu s infinitivem.

Odraz syntaktické stranky latinské véty vykazuje hned nékolik zajimavych jevu.
Vétna syntax spiSe imituje lat. piedlohu, co do forem participii a elipsy pomocného
slovesa v infnitivu.

Zacatek véty nabizi sice odlisnost padové syntaxe, ale v disledku jde o zménu
slovnédruhovou. Piikladem muze byt lat. stiedlat. adverbium crasting které bylo
inovativné pielozeno stsl. akusativnim spojeni substantiva a ¢islovky — na tretii Ze denw.
Je evidentni nejen zména slovnédruhova, ale zaroveil i morfosyntaktickd. Nelze
opomenout zminku o pfitomnosti ¢astice ze, jez se stala soucasti staroslovénskych vét
piedevsim z tradice stsl. pteklada z fectiny.

Latinska gerundijni ptedlozkova vazba probandi causa je interpretovana
problematicky, navic s glosou sekundarné zapusSténou do textu: iskuSenia radi resti
(lexikalni rozbor proveden vyse). Latinsky genitiv gerundiva je pieveden formou
verbalniho substantiva. Gramatika latiny bere toto spojeni jakozto prepozici, kterd
V tomto kontextu pozaduje genitivni vazbu. Jako vhodnéjsi by se ndm snad zdal pieklad
pomoci spojkové véty s vyznamem Ceské spojky aby.

Za povsimnuti stoji pieklad latinského vlozeného podminkového souvéti
potencialniho:
lat. si etiam adhuc frustrati sint;

stsl..aSte i eSte estakoz(e).

8 Srov. Vajs, J. (ed.)Shornik staroslovénskych pamdtek o sv. Vaclavu a sv. LidmilePraha 1929, s. 114.
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Staroslovénskd podminkova spojka byla interpretovdna na zaklad¢ lat. podminkové
spojky, jen doslo k vypusténi slovesného tvaru frustrati sint, adekvatniho konjunktivu
présentancbot’ v latinské vété je vyjadiena nedokonavost.” Piekladatel jako nahradu
zvolil zcela ve svych intencich formu slovésdi v présentu.

Latinské participium jakozto projev jazykové ekonomiky latiny bylo pielozeno
po vzoru originalniho textuedeuntes- priSedSe Jedina odliSnost je v typu participia:
stsl. podoba ptc. praet. act. vs. latinské ptc. perf. pass. Je turagpddev relativnim
uziti Cast v latin¢ a staroslovénstiné. Latinskéd véta se odrdzi na casové roviné présenta
historického, ktera byla stsl. pifekladatelem interpretovana na roviné¢ minulého Casu,
ktery formalné€ vyzaduje transgresiv minuly (ptc. praet. act.).

V latinské véte nasleduje vazba akusativu s infinitivem, ktera se odviji od verba
finita agnoscuntjez je umisténo v zavéru véty. Verbum finitum je vSak oddéleno od
zavislého akusativu dalsi vétou, rovnéz kondenzovanym vyjadienim neosobni vazby
nominativu s infinitivem: .non minus tinctum sanguine parietem, quamvis ter ablutus
videatur, agnoscuntlak jsme si v8imli, tak autor piekladal jednotlivé vyrazy spise
mechanicky a celou akusativni vazbu, tetigctum (esse)...parietem...agnoscunt
pielozil formou spojeni akusativu ptc. perf. pass. a substantiva: ...pokroplenu
sténu...videsa... Mechanicnost lze dle nas spatiit v automatickém pievedeni Ilat.
pasivniho participiatinctum — pokroplenua akusativu farietem — stenu) formalné
stejnymi stsl. prostfedky. Otrockost piekladu lze spatiovat mj. i v takovém zplisobu
piekladu, ktery vypousti pomocné byti z pasivniho vyjadieni. Myslime si, Ze autor znal
tento stylisticky prostiedek latiny, Zze se s nim bézné¢ setkéaval, proto takovou formu
zachovaval i v stsl. piekladu, 1 kdyz se opét nabizi moznost piekladu pomoci spojkového
vyrazu blizkého smyslu ceského ,,ze“, ¢imz by logicky doslo také ke zméné vétné
struktury. V latinské vazbé nominativu s infinitivem stsl. interpret nereflektoval
neosobni lat. tvawvideatur. Zvolil jednodussi pieklad na zaklad¢ piedchoziho aoristu
vidésa, tedy aoristuziésa, ktery vyznamoveé odpovida lat. videre (uzrieti — videre=
,vidét™). Soucast latinského infinitivu, ptc. perf. pass. ablutus do svého piekladu
nezapojil, piesto se vyznam véty nezménil.

4.2.4.3Latinska véta byla pro interpreta ziejme& narona v tom smyslu, ze bylo neprve

& Véty vedlejsi podminkové vyjadiuji okolnost déjovou, na jejimz splnéni zavisi uskutecnéni déje
vyjadieného slovesem fidicim. Jsou tfi formy vét podminkovych. Jedna z nich — forma moznosti
(potencialni) uvadi podminku vyjadfenou konjunktivem prézentu (0 moznosti piitomné vidu
nedokonavého) konjunktivu perfekta (0 moznosti pfitomné vidu dokonavého). Srov. Kucharsky —
Quitt: Latinska mluvnicePraha 1972,
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nutné pospojovat slovesné tvary a participia s jejich zavislymi Cleny. A¢ je stsl. pieklad
témer kopii lat. predlohy, pfesto mizeme vyzdvihnout urcité projevy piekladatelovy
snahy o samostatnostjmvaci textu, zjednoduseni lat. interpretaéné naro¢nych vazeb
akusativu s infinitivem, nominativu s infinitivem. Hned Gvodni interpretataského
stiedlat. adverbia crastino piedlozkovym spojenim na tretii Ze den» Se nam zda
inovovana. Ptekladatel vychazel ze smyslu druhé véty. Doslovny pieklad latinského
gerundiva s prepoziciiskuSenia radi reSti — probandi causayédei o autoroveé
zévislosti na latin€, ackoliv 1ze uvazovat o moznosti piekladu vedlejsi vétou vyznamove
se blizici ¢eské spojce aby. Samostatny postup pii piekladu autor projevil pii pievodu
lat. vlozené véty podminkové potencidlni, kdy nereflektoval z divodu vétsi
srozumitelnosti slovesného tvdrustrati sinta pro picklad pouZil spojeni verba byti ve
tieti osobé singularu s adverbiem -ests takoz(e). Hodnotime tento krok velice kladnég,
ponévadz doslovny latinsky picklad by byl z naseho pohledu dosti problematicky. Autor
se této situaci vhodn¢ vyhnul.

Latinsky predikatagnoscuntktery #idi strukturu lat. véty, je oddélen od vSech
svych zavislych ¢lenti a postaven na uplny konec souvéti. Latinskd stylistika si
,masove“ libuje v porusovani slovosledu vétnych jednotek vkladanim vét do vét.
Vénovali jsme se tomuto syntaktickému jevu ve stati pojednavajici o latinském textu
(anakolut). Tato skutecnost obecné mlze pii piekladech zptsobovat potize. Akusativni
latinskd vazba mtze byt nazornym piikladem. Stsl. piekladatel VencNik tento problém
elegantné vyfesil tim, Ze aorist vidésa sice umistil do blizkosti svého zavislého ¢lenu,
avSak, pravdépodobné po vzoru latiny, az na konec dané¢ho vétného tseku: uzretv ne
mne pokroplenu sténu kroviju vidésa, nezeli bol’mi troice uzrésa. Dvojimu piekladu
jediného lat. slovesného tvaru jsme se vénovali vySe (uzreto — vidésa). Po stylistické
strance je tieba kladné hodnotit postaveni nenalezitého tvaru présentniho uzrets, ale na
stran¢ druhé do véty ziejmé nepatii, jen porusuje jeji ¢asovou osu. Postaveni aoristu
vidésa na konci Useku je pod vlivem latiny. DalSi aotistésa, jez je interpretaci lat.
neosobnihovideatur hodnotime kladné. Piestoze svym postavenim imituje lat.
stylistickou konvenci v postaveni sloves, je tieba vyzdvihnout formalni stranku.
Vyslovujeme domnénku, Ze se autor snazil vyhnout lat. neosobni nominativni vazbé
aptelozil lat. videaturaoristem tieti osoby pluralu uzrésa na zakladé predchoziho aoristu
vidésa. Kladné hodnotime jednak vétsi srozumitelnost analyzovaného slovniho tvaru,
jednak vhodné&jsi vyjadieni lat. neosobniho vyrazu. Na zavér lze v této souvislosti

oznacit autortiv postup za inovativni.
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4.2.5

Lat. Quibus multum super hoc mirantibus, eoque abluendi labore post inde cessantibus,
usque hodie sanguinis eiusdem intinctione paries ipse pro signo venerando nitescit.
Stsl. Im’2e bo nad tém mnogo CdjudivSemse, tém'Ze trudom omyvania posem
ochabivSersse, jaze do dnesnago done krove toeze kropleniemv sténa sama znamenie

Cestimo skazaetv.

4.2.5.1Slovni zésoba staroslovénského piekladu pomérné vérné napodobuje latinsky
origindl, jak jsme zjistili na zadklad¢ srovnani s hesly v SJS Pouze v tivodu stsl. véty se
objevuji Castice Ze a bo, které jsou bez opodstatnéni v lat. textu. MuZzeme vyslovit
hypotézu, Ze pteklad vychazel z tradi¢ni staroslovénské normy, jez stsl. piekladateli byla
znama z okruhu ,klasickych” staroslovénskych pamatek, které byly v mnohych
piipadech pielozeny z fectiny. Navic ¢astice Ze je piipojena k relativnim a ukazovacim
zajmenum (im Ze, tém Ze, jaze, toeze). V ablativu latinského osobniho zajmesaque,
jehoz paralelnim piekladem je z&jmeno tém Ze, supluje druhy ¢len -que lat. slucovaci
spojku et (viz piislusné heslo v SJS. Stsl. piekladatel ji ve svém piekladu do vétné
struktury nezapojuje. U substantitrauds, které vystupuje jako ekvivalent latinského
labor, doklada SJSptiklady z VencNik. Latinsky lexém abluendiod abluere(,smyt,
setfit™), jehoz nalezitym ekvivalentem je stsl. forma omyvania,bylo zminovano jiz

Vv piedchozi vété. V lat. adverbialnim spojeni post inde jehoz nalezitou stsl. paralelou je
adv. posem ma prepozicgost pouze funkci zesileni vyznamu tohoto adverbia, proto
nebyla reflektovana ssl. piekladu (odkazujeme k podkapitole popisujici lat. text).
Tento piekladovy postup mize svédéit o autorové znalosti stiedlat. lexikalni
problematiky. Stsl.ochabiti se¢ je piesny ekvivalent latinského slovesa cessare
svyznamem, ochabovat (v néem), ustavat (od né¢eho)*. V ramci materialu z&JSma
sloveso ochabiti se zcela ojedinély vyskyt. Jednad se proto o hapax legomenon
z VencNik. Latinskému adverbidlnimu sousldnvddie usquedpovida stsl. piedlozkové
spojenido dneSnagodhe Uz v piedchozi vété byl podobny piipad, kdy latina ¢asovou
okolnost vyjadiila adverbiem (crasting a stsl. autor v piekladu uzil formu
piedlozkového spojeni. V této véteé se nachazi podobny model: prepozice do je nalezité
doplnéna genitivem, ktery si zada casova okolnost. K latinskému adverbialnimu spojeni
bychom radi podotkli, Zze je-li adv. usque(dle SKL) v tésném spojeni s piisloveénymi

vyrazy, coz je tento pfipad, ma vyznam Casového ,,az“. SSLpod heslemhodie uvadi
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synonymni adverbialni spojenisque ad hanc dientoz prakticky odpovida usque
hodig které SSLrovnéz pojima do tohoto hesla. Pod stsl. adj deneSsne,dsnsSens uvadi
SJSjako primarni vyznam latinsky protéjsek hodiernus Dale uvadi, ze spojeni do
densSunjajego dene je piesny ekvivalent usque hodigviz prislusné heslo, kde jsou
uvedena i jina spojeni). Mezi mnozZstvim doloZenych piikladi jsme nalezli i spojeni
z VencNik.

Lat. lexémintinctio ma piesny stsl. ekvivalent kropljenije které ma dleSJSpomérné
nepatrny frekvenéni vyskyt. V ramci stsl. hesla je citovan i tento priklad z VencNik. Lat.
gerundivni vyraz venerandus (,uctyhodny“) od deponenciaveneror (,ctit*) byl
interpretovan stsl. formou ptc. praes. p@ssumo, jehoz vyznam odpovida dle SJSlat.
vyrazu. Latinské verbum finitummitescit od nitescere (,honosit se, skvit se“) je
pieloZzeno vyznamové odlisnym stsl. slovesem: Svkazati Na zakladé komparace se SIS
je to sloveso bohaté¢ dokladovano a objevuje se v mnoha vyznamech, napi. ,,vykladat,
sd€lovat, zvéstovat, pfipominat...“ Autor nereflektoval specificky vyznam lat. slovesa a

volil obecnéjsi ve staroslovénsting frekventovanéjsi sloveso (viz udaje ze SJS.

4.2.5.2 Morfologickou rovinu stsl. textu zahrneme do spole¢né stati zkoumajici
syntaktickou stranku véty. Jediny latinsky slovesny tvar nitescitje pielozen stejnou stsl.
formou — tfeti osoba singularu présenta, odlisny je pouze obsah: znamenie... skazaet
(,,pfipomina“). Syntax nabizi objemnéj$i material k analyze. Latinska véta zacina
ablativem absolutnimguibus...mirantibus...cessantibu&tery kondenzuje latinskou
vétu. Stsl. model je tradicn€ dativ absolutni: im Ze...cjudiviemse...ochabivs§emuwse.
Vsimli jsme si, ze stsl. tvary participii jsou kladeny na zakladé umisténi latinskych
paralel.Vsimnéme si blize tohoto useku:

lat. quibus multum super hoc mirantibus, eoque abluendi labore post inde cessantibus;
stsl. im2e bo nad tém mnogo Cdcjudivsemse, tém'Ze trudom omyvania posem
ochabivSerase;

ptedlozkové spojeni nad tém je adekvatnim piekladem latinského super hocVidime zde
pochopitelné odliSnost v rdmci padové syntaxe obou jazyki. Latinskd sekundarni
prepozice super vyzaduje ablativ, kdeZzto stsl. prepozice nadev vyzaduje v tomto
kontextu doplnéni v instrumentalu. Stejnou formu jsme zjistili i u nasledujiciho lat.
instrumentélu eoque...labore a jeho stsl. piekladu témZe trudom. Zde by

pravdépodpobné jiny pieklad nebyl mozny. Verbalni substantivumém Ze trudom

63



omyvanigje zcela piesny pievod latinského genitivu gerundia eoque abluendi labore.
Podivejme se téz podrobné na nasledujici Usek a srovnejme podobu
morfosyntaktickou:
lat. eoque abluendi labore post inde cessantibus, usque hodie sanguinis eiusdem
intinctione paries ipse pro signo venerando nitescit;
stsl:tem Ze trudom omyvania posem ochabivsemwse, jaze do dnesnago done krove toeze
kropleniemv sténa sama znamenie cCestimo skazaetwv.
Z padové syntaxe stoji za zminku stsl. interpretace lat. adwdHmaspojeniusque
hodie stsl. spojenindo dnesSnago #he. Na podkladé informaci ze SJSanalyzujeme
nalezity pieklad formou piedlozkového spojeni. Byla zvolena prepozice do vyzadujic
spojeni. Co nas vSak zarazi, je relativni zdjmeno jaZe nasledujici za dativni vazbou, jez
by pravdépodobné¢ mélo mit funkci vztazné spojky. Ponévadz je ale bez opodstatnéni
Vv latinském originale, soudime, ze je nejspiS nadbytecné uzita. Je otazka, jaky vyraz
spojka rozvadi. Je mozné, ze se poji k substantivustena, avsak v ramci vétné syntaxe
neplni funkei, jakou by mély plnit vztazné spojky. Patrné by bylo 1ze hledat opét néjaky
syntakticky vliv latinského jazyka. ifiterpretaéniho hlediska bylo pomérné naro¢né
vyrovnat se adekvatnim zplisobem s piekladem lat. gerundivni vazby, a tak se
piekladatel pokusil pievést ji volnégji tak, Ze zcela pozménil latinskou formu, obsah se
vsak nezménil. Vazbu pielozil formou substantiva znamenijejez je paralelou latinského
neutrasignum,a latinsky ablativ gerundiva je piclozen stsl. formou ptc. praes. pass.

cestimo.

N 24

divit, Ze dosti kolisa stylisticka uroven staroslovénské vety. Podivame-li se na slovni
potadek obou vét, tak nam zcela jasné vyplyne, Ze stsl. véta je vérnym obrazem latinské
ptedlohy, pomineme-li ur¢it¢ zmény v lexikédlni a syntaktické roviné (zde mame na
mysli napi. stsl. znamenie cestimo skazaetwv proti latinskémupro signo venerarando
nitesci). Z tohoto divodu 1ze povazovat zptsob piekladu za mechanicky pievod latinské
véty. Nepickvapuje nas postaveni stsl. ptc. praet. act. judivsSemse a ochabivSerase,
jejichZ pozice je totozna s pozici latinskych protéjskt mirantibusa cessantibusTotéz
by platilo odvojici slovesnych tvart nitescit a skazaet». Pii pickladu konstrukce
latinského ablativu absolutniho stsl. autor zvolil konstrukci dativelatvsgho (oproti

instrumentalu, ktery jsme evidovali v pfedchozich vétach!).
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S ohledem ke stylistické roving stsl. véty bychom chtéli také poukézat na jeden jev,
ktery lze povazovat za ur€ity druh stsl. stylistického ,,neSvaru‘ této véty. Mame na mysli
relativni zgjmeno ve funkci spojky:tem Ze trudom omyvania posem ochabiviemwse,
jaze do dnesnago dvne krove toeze kropleniemw stena sama znamenie Cestimo skazaetv.
Na patficném misté jsme jesSté pro srovnani piidali latinské znéni. Zde bychom pouze
chtéli konstatovat, Ze spojka Cini tuto stsl. pasaZ mén¢ srozumitelnou a neustrojenou.
Naproti tomu je tieba kladné¢ ohodnotit snahu o vyjadiovaci ,stfidmost uzitim
vyznamové posunutého stsl. slovesa skazati.Jeho lat. paralelaitescere(,stavat se
slavnym, skvit se®) by mohla poukazovat na snahu po hyperbolickém vyjadieni

avykazuje spisSe Gumpoldovy rétorizujici vyjadiovaci schopnosti.

4.3  Zavérefné resumé

Provedli jsme podrobnéjsi analyzu stsl. piekladu, a také jsme se pokusili popsat
zvlastnosti latinského origindlniho textu, v kterém jsme vysledovali urcité jevy typické
pro stiedov€kou latinu (slovni zédsoba, posunuti vyznami slov, zdiraznéni adverbii
pomoci prepozice). Nelze nezminit také mnozstvi kondenzacnich konstrukci
participialnich, infinitivnich a konstrukci ablativu absolutniho. Teg® bylo nutné
n¢jakym zptisobem reflektovat v stsl. piekladu.

Ve stsl. lexikonu jsme nezaregistrovali pfili§ mnoho diferenci, divame-li se na
slovni zasobu jako celek. Kdyz uz se projevila lexikdlni zména, tak vzdy pod vlivem
bud’ vétsi srozumitelnosti, nebo ,stfidmosti“ vyrazu vzhledem ke Gumpoldové
rétoricnosti. Na druhé strané jsme také zjistili lexikalni nadbytecnosti, o nichz soudime,
ze je nezamyslel pivodni piekladatel, ale vznikly az pii opisovanim rizné kvalitnimi
opisovaci (glosy sekundarné zatazené do textu). Nekteré nadbyte¢nosti snad l1ze pfipsat
také na vrub piekladatele protografu (nadbyte¢né uziti vztazné spojky z posledni véty).

Slovesné tvary byly piedevSim piekladany prostym minulym ¢asem vzhledem
K latinskému présentu historickému (vypravécimu), jehoz se bézné wuzivalo pii
vypravéni déje. Kde to vyzadoval smysl véty, bylo uzito stsl. présentu. Je nutné zminit
zpisob piekladu lat. komparativu a elativu. Vzhledem k nazorim R. Vecerky a J. Kurze
jsme zjistili diference mezi latinou a staroslovénstinou: stsl. autor latinsky komparativ
pieklada positivem a superlativ (elativ) komparativem.

Latinské konstuikce ablativu absolutniho byly pievadény stsl. prostiedkem
dativu absolutniho, ale také formou instrumentalu absolutniho jako blizsiho prostiedku

vzhledem MKatinskému ablativu. Latinské participialni konstrukce byly vétSinou
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reflektovany paralelnimi stsl. formami participii. V piipadé, kdy S$lo stsl. autorovi
primdrné o vétsi srozumitelnost, pielozil lat. participium formou verba finita. Infinitivni
vazby akusativni piekladal vétSinou doslovné dle latinské piedlohy i s elipsou
pomocného slovesa a pouzil i paralelni formu ptc. perf. pass. vzhledem k lat. infinitivu
perfekta. Nominativni vazbu (evidovali jsme ji ve dvou pfipadech) se snazil spiSe
piizptisobit smyslu stsl. véty tak, ze latinsky neosobni vyraz pievedl verbem finitem,
coz hodnotime jako pokus o inovaci lat. piedlohy a samostatny piistup k piekladu.
Latinska gerundia byla piekladana hlavné verbdlnim substantivem a gerundivni vazba
byla ptevedena spojenim ptc. praes. pass a substantiva.

O latinismech Ize hovoiit v souvislosti kladeni slovesnych tvarti a participii na
konce vétnych tsekl ¢i celych souvéti; ivod véty s relativnim zdjmenem na zacatku
véty; pieklad latinské akusativni infinitivni vazby ve formé stsl. tvaru akusativa
substantiva @articipia. Lze takto uvazovat i o pievedeni latinského gerundia doslovné
tvarem stsl. verbalniho substantiva. Mechanickym piekladem byly imitovany tytéz

latinské syntaktické odchylky (anakolut, hyperbaton).
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5. Kapitola XXVII.

Interea captus quidam severa iudicis sententia, in simileoeredis custodiae
poenam, altera die perimendus intruditur et ...multo strictius vinoui. etiam
amarissime flendo sanctum dei Vencezlaum intimis ad sui auxpitgnibus vocavit
dicens: ,Sancte dei martyr, si tantum, ut homines dicunt, apud altissimum deum
obtinere vales, intereveni pro me morituro, ut tuis liberatugitree ad criminum
purganda commissa miser ego praesente aliquantulum diutius vita subsistam.”
Statimque, ut oratum est, ruptis quam fortiter vinculis, deiignagsciis custodibus
carcere est exsolutus; sed extra astanftuibusdam]paganis iterum captum, nimium
constgringitur, ...priorem repetit oracionem; ac mansuefactis gemtdordibus, sponte
eum solvunt ac dimittunt. At ita denuo liberatus, laudes deo et beat@eluterras

[omnes]eundo magnificavit.

Posem eterjate ljutym sudieju i v temnicu vver Zens bystb, i na drugyi dens na
posécenie osuzens, i krép’cé uzami vel 'mi uvezans. Ize vab istinnu gorce placa svetago
bozia Veceslava vnutrenimi molitvami na pomosts cebé vbzva, glagole: ,, Svetyi bozii
mucenice, aste tako estv, jakoz(e) glagoljute clovéci, vysnego Boga umoliti mozesi,
pomolise za me umirajustago, da tvoimi molitvami izbavlenv, voz’mog’b bych azv
okaennyi prostitise gréch moich tez 'kych, doneléz(e) zive budu.” Egdaz(e) molitvu
konca, veskoré raster’ganami verigami blagodatiju bozieju tako krép’ko strazem ne
nevédustim is temnicy izvedens byst. Poviné nékotoryimi pogany stoastimi
paki jat byst, vel ' mi uvgzans. Egda per’vuju molitvu naca k nim povédati, utiSena bysa
serdca poganskaa,razréspSe | pustiSa. | tako posem izbauwlenchvaly Bogu
I blazenomu muceniku Veceslavu po v s ¢ m zemlegmsb chode velicaa slovesy

propovédaase.

5.1 O latinském textu lze konstatovat, ze je projevem Gumpoldova rétorizujiciho
stylu, , kvétnatého” vyjadiovani, misty vykazujiciho az neobratna vyjadieni. Pasaz je
Z vétsi Casti uskupenim vétnych period (staroslovénsky autor dle smyslového obsahu
rozd¢lil posledni latinskou periodu do tii vétnych celkll), coz je problematika zasahujici
jak do roviny stylistické, tak dyntaktické. Komplikovanost piekladu zpisobuji
I latinska souslovi, ktera jsou dle nas plody rétorizujiciho stylu, a také vyjadiovaci

tézkopadnosti. Staroslovénsky interpret musel byt také obezndmen se stiedovékou
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latinou a jejimi ,,neSvary” vzhledem ke klasické latin¢ (adverzativni at ve vyznamu
slucovacim et nedbalost v uzivani minulych casti, ablativu gerundia ve funkci ptc.
praes. act.) apod.

Orientaci v souvéti a spojovani vétnych ¢lenti syntakticky k sobé nalezejicich
znesnadnovaly syntaktické odchylky hyberbaton a anakolut, spo¢ivajici bud’ v odchylce
od pravidelného slovosledu, nebo v naruSeni vétné vazby vlozenymi vétami.

V latinském textu se nabizi hned né¢kolik jevli, na néz je nutné upozornit a jez
stsl. interpet ve svém piekladu bud’ zjednoduSuje ¢i viibec nereflektuje (podrobnéji na
toto téma v jednotlivych analyzovanych usecich) nebo kombinuje oba dva zptsoby.
Radi bychom demonstrovali tuto problematiku tak, jak se projevuje hned v Gvodni ¢asti
latinského textu a v dalSich ¢astech odstavce. Témito ptiklady chceme demonstrovat
ukézku latinského vykazujiciho znaky rétori¢nosti, patosu, , nabubielosti” jazyka, kdy se
zapojenim nékolika vyrazl do vétné struktury popisuje jediny jev:
lat. captus quidam severa iudicis sententia,
stsl.etem jats ljutym sudieju;
lat. in similem carceralis custodiae poenam ... intruditur,
stsl.v temnicu vver Zenwv byshb.

»Nabubielost* spojeni custodia carceralisse jevi z hlediska klasické latiny, ale ve
stiedoveéké latiné by bylo mozné uvazovat i o ustdleném spojeni (nebot’ to doklada SSL
jakozto radny termin pod heslem carceralis.

Lat. priorem repetit oracionem,

stsl.egda per vuju molitvu naca k nim povédati.

Zde je evidentni pravy opak. Stsl. interpret uziva zcela jiného prostiedku pro vyjadieni
latinské zkratkovitosti.

Perifrastickd vyjadfeni tohoto charakteru mohl stsl. interpet zjednodusovat, a tak
zbavovat preklad lexémi, jejichz uziti je mozné povazovat za nadbytecné. Jako
perifrastické vyjadfeni lze jesté uvést napi ...ad criminum purganda commiss@a
cestiny je mozné pouzit volné&jsi pieklad ,.k ociSténi hfichi*). VySe zminéni autorovo
perifrastické vyjadieni ...in similem carceralis custodiae poenamhlediska stiedoveéké
latiny nepovazujeme za opisné vyjadieni jediného lexému, avSak jako celek by se mohlo
hodnotit jako komplikované a neobratné vyjadiend myslenka. Na jiném misté ve véte
autor uziva synonymicky vyraz carcer,ktery je doloZen jiz od klasické latiny.

Doklady stiedolatinského vyraziva, hlavné z oblasti kiestanské latiny, jsme

evidovali tato:dei gratia (gratia Dei) znamenajici ,,milost (laska) Bozi*, sanctus Dei
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(,,svetec Bozi), stiedlat. titul knizete dux Jako dalsi zastupce lexikonu stiedlat. jsme
identifikovali tyto lexémy: adverbiunaliguantulums vyznamem ,,pon€kud, trochu®
vzhledem ke klasickému paulum. V klasické latiné mélo aliquantulus vyznam
»hepatrny®, proto mohlo dojit bud’ k posunuti vyznamu, tim a ke zméné¢ funkce
adjektiva neutraaliquantulum,nebo se za méné frekventované adv. paulum hledala
adekvatni nahrada u synonymnihbquantulus. O substantivucomissumby mohlo
platit totéz, nebot’ klasicka latina jej uzivala ve vyznamu ,,zlo¢in, provinény, piecin aj.*,
kdeZto v SSLjsme nasli pod timto heslem i ekvivalent ,,hiich®. Posunuti vyznamu jsme
dale zjistili u perfektanagnificavit jehoz puvodni vyznam dle SKL je ,slavit, chvalit"“.
K tomuto tvrzeni se klonime na zakladé jeho spojeni se substantivem laus (,chvala®):
laudes...magnificavitDoslovny pieklad mohl znit zcela nesrozumitelné. Z hlediska
vyznamu by bylo logi¢t&jsi spojit vyznam subst. laus a slovesgraedicare (,hlasat*),
proto se miizeme domnivat, Ze u slovesa magnificaredoslo k sémantickému posunu
smérem ke slovesu praedicare Druhym vysvétlenim by mohl byt hendiadys (laudes
magnificarg jako stylistické ozvlastnéni latiny.

Zjistili jsme vSak i opak, kdy je latina ve svém vyjadieni stiidma a stsl.
pickladatel, jak se domnivame, uziva néjaké jiz znamé a zavedené formule, s niz se
mohl Casto setkavat pii praci se stsl. texty, viz ... priorem repetit oracionem.vs. Egda
per vuju molitvu naca k nim povédati...

Principy jazykové ekonomiky lze spatfit v pfitomnosti participialnich konstrukeci,
jako jsou ablativ absolutni, gerundivni vazby, gerundium a participemarisime
flendo...; astantibus...paganis; ...altera die perimendus.pro me morituro.; ..ad
criminum purganda commissa....; ...praesente...vibao. zajimavost 1ze uvést, ze jsem
se zde poprveé setkaliptekladem lat. participia futuralniho. Nelze opomenout fakt, ze
vhodné interpertovat kondenzacni konstrukce do cilového jazyka (zde staroslovénstina)
nutné vyzaduje znalost vychoziho, ale i cilového jazyka.

Nelze piehlédnout typicky stiedovéky jev z oblasti latinské morfologie sloves:
ablativ gerundia je uzit ve funkci ptc. praes. act. V tomto analyzovaném tseku se tato
odchylka od latiny klasikii objevuje ve dvou piipadech: ...amarissime flendo...vocavit
dicens...; ...eundo magnifica¥tPro preklad do stsl. je uzito formy ptc. praes.act.®* Pro

ozvlastnéni déje bylo uzito prézentu historického, tzv. vypravéciho vedle prézentu

80 .. . TN . . . . .
,,...charakteristickou zménou je uzivani ablativu gerundia ve funkci ptc. praes.: redierunt cantando

psalmos misto cantanteqNechutova, JStiedovéka latina. Praha 2002, str. 68).

8 Viz Konzal, V.: Latinské gerundium a gerundivum v staroslovénském piekladu (Responze latinské
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Vv pfimé feci a perfekta.

5.2  Nyni se nase pozornost zaméti na staroslovénsky pieklad, ktery se pokusime
zhodnotit dle danych méfitek, jez byla navrzena v uvodni stati této prace. Budeme se
drzet nami zavedené formy tak, ze budeme opét postupovat po jednotlivych usecich.
Z rukopisnych variant vybirame pouze ty, které jsou relevantni pro naBjizana

opomijime vyrazy v lat. textu v hranaté zavorce a ve stsl. textu ti§tény prolozené.

521

Lat. Interea captus quidam severa iudicis sententia, in similem carsecaktodiae
poenam, altera die perimendus intruditur et ... multo strictius vincitur.

Stsl. Posem eter jatv [jutym sudieju i v temnicu vver Zenw bysbk, i na drugyi dem na

posécenie osuzend, i krep cé uzami vel 'mi uvezanv.

5.2.1.1Ve volb¢ lexému uzitych ve staroslovénském piekladu nachdzime jak diference,

tak naopak zajimavosti mezi latinskym vyjadienim a jeho stsl. ekvivalentem. Misty je

latinsky text slovné ,piebujely”, proto se domnivame, Ze bylo nutné, aby se stsl.

pickladatel projevil samostanéji a pokousel se rétorizujici uslovi vyjadiovat pokud

mozno stru¢néji.

Samostatnost spatiujeme ve volbé lexému posem,potom*, namisto latinterea,
»mezitim, zatim®, jehoz staroslovénskym hlaskoslovné nalezitym ekvivalentem je na
zaklad¢ SJS spojkovy vyrazmezdu sime. Neurcité zajmeno quidamje pielozeno stsl.
ekvivalentemetenm, které nalezi k vrstvé archaické stsl. slovni zasoby a ve VencNik se
objevuje jako paralela zminovaného latinského quidem Z latinského slovniho spojeni
severa iudicis sententipe ve stsl. textu reflektovan pouze lexéudicex a to stsl.
paralelousqdiji. Lexém sententianepicklada, nebot’ se lze domnivat, Ze je v textu
sémanticky nadbytecny a spiSe odkazuje k rétorizujicimu Gumpoldovu stylu. Lat.
adjektivumseverusve stsl. textu nahrazuje adjektivdjuts. Taz, ne-li mocné&jsi slovni
»Kvétnatost” latiny, se miize jevit dale. Je mozné se domnivat, Ze bylo nutné zvolit
jediny lexém, ktery by byl adekvatnim protéjskem pomérné hyporbolicky vyjadieného
souslovi carceralis custodiae poenaBylo interpetovano paralelnim stsl vyrazem
temenica. SJSpod timto heslem ve vyctu moznych lat. vyznamd zahrnuje i vySe

uvedené souslovi.

syntaxe Veskocirkevnéslovasnkych pamatkdach I1.). Slavia 74, 2005, s. 167-190.
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Mezi dalsi z lexikalnich inovaci legendy je mozno zahrnout pieklad latinského
gerundivaperimendug,,ten, kdo ma, musi byt usmrcen®), jez bylo pievedeno pomoci
dvou lexému: substantivum posécenie, ekvivalent lat. substsupplicium (,poprava,
stéti”) a stsl. pasivni participium ve funkci adjektiva osuzens». Domnivame se, ze
piekladatel hledal takovy vyraz, ktery by mu jednak usnadnil pieklad gerundiva, jednak
nesl informaci nutnou k vyjadieni ,nedobrovolné smrti”. Lexémsqditi SJISdoklada
jako paralelu latdamnatus, condemnatg@dsouzeny*)

Z lexikalnho hlediska povazujeme za zajimavy stsl. pieklad lat. spojeni multo
strictius vincitur. Za lat. lexémstrictius byl zvolen stsl. mélo frekventovany lexém
krep ‘cé. Jeho vyskyt ve vyznamu zptisobového adverbia je totiz podle SJSdolozen jen
v Bes a ve VencNik. Uvadi se zdeeito doklad. Stsl. zpisobove adverbiunvel mi
odpovida lat. piedloze multo.

Za zajimavou inovaci povazujeme pieklad lat. vincitur stsl. souslovimuzami
uvezanw. Za povsSimnuti stoji verbumwezati (s indexem 1)ve vyznamu latvincere.Na
zakladé komparace se SISmizeme potvrdit jeho nepatrny vyskyt (VencNik, Supr). Je
znamo jen ve Ctytech ptipadech, pokazdé ve formé ptc. perf. pas.: dvakrat ve VencNik,
dvakrat ze Supr. Oba doklady z VencNik pochazi z XXVII. kapitoly. Subst(qza =
»pouto”) je paralelni vyraz latinculum.Vybér lexému se nam zda zajimavy z toho
divodu, Ze jednomu lat. lexému odpovidaji dva stsl., a nadto je patrnd pfitomnost
hlaskové eufonie. Ve stylistické Casti se k nému opét vratime a pokusime se nacrtnout,

pro¢ povazujeme toto slovni spojeni za stylisticky zajimavé a inovativni.

5.2.1.2Nyni se nase pozornost zamé&ii k popisu morfosyntaktickych jevl. Dfive se vSak
Vv kratkosti podivame na pievod slovesnych tvarti. Latinsky pasivni slovesny tvar
intruditur byl interpretovan stsl. tvarem opisného pasiver Zen» bysb. Pomocné
slovesobyti je ve form¢ aoristu a ptc. perf. pass. je paralelni vzhledem k lat. pasivnimu
vyjadieni. Rozdil je pouze na Casové roving: intruditur vyjadiuje présens historicky a
stsl. ekvivalent vyjadiuje minulost vzhledem k pomocnému byti. Totozny je i pieklad lat.
slovesného tvarwincitur, které je pievedeno spojenim substantiva a ptc. perf. pass.
.uzami...uvezans.

Latinsky komparativ adverbianulto strictiusje vyjadien prostym positivem

adverbia: krep’cé uzami vel'mi uvezanv. Z nasSeho pohleduobsahuje latinsky

71



komparativ mnohem vétsi intenzitu nez stsl. positiv. 82 Stylistickd povaha latinské véty
by mohla byt divodem pro piekladatelovu volbu positivu. Piekladovéa technika by
mohla byt totoznd s pievodem lat. superlativu stsl. komparativem.

Ze syntaktickych latinskych jevii (oblast padové i vétné syntaxe) je nalezité
pieloZzeno ptc. perf. pass. captus (quidam severa iudicis sententigemuz tvarové
odpovida stsljats (ljutym sudiejy. V tomto piipadé neni tieba uvazovat o elipse
pomocnéhobyti, nebot’ pasivni participium muize stat samostatné a plnit funkci
jmenného adjektiva. Instrumentaljutym sudieju je piekladem lat. ablativu
severa...sententima zakaldé¢ gramatickych norem stsl. padové syntaxe. Dochazi
k transformaci lat. ablativniho sufixuAblativus temporisaltera die je pieveden
Vv intencich stsl. autora piedlozkovym vyrazem na drugyi den. Evidentni je jak zména
syntakticka, taki morfologicka. Posun jsme zaznamenali v sémantice prepozce
ktera v tomto kontextu vyzaduje doplnéni v akusativu. Podivejme se na zptsob piekladu
latinského gerundiva. Viaclav Konzal uvadi ve své studii pojednévajici o zplsobu
ptevedeni latinskych gerundii a gerundiv 8 ptiklad nominativu gerundiva z této
kapitoly legendy: .perimendus. vs. ..ua posécenie osuzenws... Dle terminologie, s niz
V. Konzal pracuje, se jedna o picklad pomoci substantiva verbalniho. Zaznamenali jsme
jak posun slovnédruhovy (gerundivum je verbalni adjektivum), tak i morfologicky.

Domnivame se, Ze piekladatel hledal adekvatni vyjadieni s ohledem na kontext véty.

5.2.1.3 Piestoze se diikkladn¢ divame teprve na prvni vétu, uz zde vsSak zjiStujeme
volngjsi ptistup stsl. piekladatele k latinskému textu, byt’ misty jesté ponékud ovlivnén
latinou (postaveni sloves na konci véty ¢i vétnych tsek, stejné tak postaveni participii),
piesto se projevuje samostatnéji nez v piedchozich kapitolach. Prekladatelskou
samostatnost jsme napiiklad spatiili pfi interpretaci latinského gerundiva, kterd je
popsana vySe. Kladné je ticba se také divat na snahu o zjednoduSovani komplikované
struktury latinské véty, ackoliv zde tato komplikovanost neni tak markantni jako
vjinych usecich (hlavné zpocatku legendy). Autorova samostatnost se projevuje
Vv usporadangj$im slovnim potradku stsl. véty, ve vybérech ekvivalenti za latinska
souslovi a kondenzac¢ni syntaktické formy.

Byla-li vySe zminéna autorova inovativnost v pfistupou k lat. textu, tak by k ni

82 | atinské adverbiurmulto vzdy tvoti dle gramatickych pravidel zaklad komparativu adverbia. Positiv
se vyjadiuje pomoci adv. valde(,velmi”).

Konzal, V.: Latinské gerundium a gerundivum v staroslovénském piekladu (Responze latinské syntaxe
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mohlo blize odkazat naptiklad pievod gerundivni vazby, zjednoduseni rétorizujicich lat.
pasazi, snad i uziti adverbia posemmisto lat.interea. Jedna se sice 0 nepatrnou
odchylku, ale mozno fici, Ze i volba tohoto adverbia by mohla skute¢né¢ dosvédcovat
interpretovu samostatnost.

Gramatickou strukturu ovlivnénou lat. pfedlohou vSak spatiujeme 1 zde,
konkrétné na zacatku vétného tiseku a misty i1 dale ve véte:
lat. captus quidam severa iuducus setentia, in similem carceralis castpdienam,
...perimendus intruditur;
stsl.eters jatv ljutym sudieju i v temnicu vver Zenw byste...na posécenie osuzens.
Domnivame se, ze piekladatel musel projevit vlastni invenci a pochopeni textu pfi
slovesny tvarvver Zenwv byste je umistén do blizkosti vétnych Elent, které rozviji,
gerundivum je vhodné pielozeno, piesto je stdle evidentni vliv latiny v umisténi
slovesného tvaru na konec vétného useku. Participidlni tvar osuZens dle nds nepotiebuje
doplnéni o pomocné byti, které stoji u piedchoziho ptc., nebot’ by pak mohlo dojit
k nadbyte¢nému hromadéni pomocnych tvart. Je tedy evidentni snaha o stylisticky
uhlazeny text. V zavéru stsl. véty je néjakym neznamym diivodem narusen slovosled:
...krép ‘cé uzami vel 'mi uvezanw vs. multo strictius vinciturMohli bychom se domnivat,
ze zde hraly roli bud stylistické divody, nebo spiSe vyjadiovaci neobratnost stsl.
piekladatele. Spojeni krép’cé) uzami (vel'mi) wuvezans, jak jsme upozornili vySe,
vykazuje dle nds znaky eufoni¢nosti. Domnivame se, ze autor chtél ozvlastnit styl textu,
mozna téz po vzoru latiny. Ale pravda je, Zze se nam nabizi zdafila inovace piekladu, kdy
jedno slovo je pieloZzeno souslovim, jez latinsky text neuvadi a jez je vzajemné
etymologicky ptibuzné: ...uzami...uvezans. To jisté svéd¢i o autorové piakladatelské

zkuSenosti, znalosti obou jazykti a nepochybné i o jazykové intuici.

5.2.2

Lat. Qui etiam amarissime flendo sanctum dei Vencezlaum intimis ad suiuauxil
precibus vocavit dicens:

Stsl. IZe v istinnu gorcé placa svetago bozZia Veceslava vnutrenimi molitvami na

pPomMost sebé vuzva, glagole:

V Ceskocirkevnéslovanskych pamdtkach 11.). In: Slavia 74, 2005, s. 167 — 190.
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5.2.2.1Slovni zasoba pomérne vérné odpovida latinské piedloze. Ke stsl. spojeni v»

istinnu bychom jen poznamenali, ze podle SJSse tento vyraz objevuje ve VencNik
nejcastéji ve vyznamu adverbia ujistovaciho (,, vskutku”). Pouze v jediném piipadé jsme
zaznamenali, Ze se stsl. pickladatel odchylil od lat. piedlohy, konkrétn¢ interpertaci
souslovisanctum dei Vencezlauiteré je evidentné pielozeno doslovné svetago boZia
Veceslava. Na piislusném misté jsem uvedli, Ze v kiestanské latiné ma santus Dei
vyznam substantiva ,,sluzebnik Bozi, svétec”. V SJSjsme vSak nenasli pod heslem ad,.
sveto piimé dolozeni ve smylu stiedlat. santus Dei. Ekvivalenty, jez by mohly
korespondovat s timto lexémem jsou zde uvedeny pouze ve vyznamu ,svaty, vyvoleny,
Bohu zasvéceny, bozi*“ (sanctus, sanctificatugpod.), ale pfima paralela k lat. piedloze

zde neni uvedert4.

5.2.2.2Na rovin¢ morfologické a syntaktické jsme zaznamenali urc¢ité odliSnosti mezi
pieklady. Nez je budeme blize popisovat, radi bychom konstatovali vzhledem k padové
syntaxi, ze zde nejsou patrné zavazné diference, pouze lat. ablativ je pielozen podle stsl.
gramatické normy formou instrumentdlu. Doslovnost ¢i mechani¢nost ptekladu dle nés
vylucuje moznosti zmén v padové a vétné syntaxi a v souladu s nimi i na morfologické
roving.

Zaméfme se vsak jiz na avizované zmény: latinsky elativ adverbia ve spojeni
amarissimeflendo je interpretovan pouhym positivegorcé. Pfipominame, Ze jsme
tuto diferentnost zjistili jiz v kapitole XXI., byt ve vztahu lat. superlativ vs. stsl.
komparativ (odkazujeme na teze R. Vecerky a J. Kurze citované na tomtéz mist¢).
Z naseho pohledu lze uvazovat o nepfesném piekladu, a navic piipojujeme nasi
domnénku, Ze tentyZ pomér mohl byt i ve vztahu superlativ vs. positivatinsky ablativ
gerundiaflendo z téhoz spojeni byl interpretovan nalezité stsl. tvarem ptc. praes. act.
placa. Odkazujeme k naSi pozndmce pod carou Cislo 81, kde se hlasime k tezi
J.Nechutové tykajici se zmény funkce ablativu gerundia smérem k ptc. praes. act. Ve
shod¢ s tezi J. Nechutové citujeme ze studie V. Konzala, ktery zminuje piekladovou
techniku lat. ablativu gerundia staroslovénskym ptc. praes. act.: ,, I slovanské preklady
vyjevuji, jak stredovek posouval sémantiku gerundia: ablativni gerundium se casto

vaimalo jako zpiisobové adverbidle, jeho vyznam se blizi vyznamu pritomného

8 . Vasicav piekladu reflekfuje znéni latinského textu.
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pfechoalm'/m.“85 Ve svétle téchto nazori se ukazuje, Ze stsl. ptrekladatel musel latinu
ovladat, nadto piipadé piekladu tohoto lat. vyrazu mohl hrat nemalou roli i jazykovy
cit.

5.2.2.3V méné obvyklé pozici z hlediska staroslovénstiny, ale ve shod¢ s latinou, se
objevuje na zacCatku véty relativni zdjmeno iZe, jez vlastné odkazuje k neurCitému
zajmenueter, z ptedchozi véty. MuzZe se jednat o latinismus, jez z naSeho pohledu
reflektuje stylistickou stranku latinské piedlohy. Jako velmi spravny bychom hodnotili
stsl. picklad vnutrenimi molitvamiza latinsky ablativ plurdluntimis...precibus kdy
latina ma v oblibé vkladat mezi mezi vétné Cleny Cleny jiné. Stsl. interpret se snazil
0 wcitou pravidelnost na rovin¢ vétného slovosledu, kterou naproti tomu postradame
Vv latinské véteé (uvédomujeme si v tom vSak zdmér Gumpolda). Tento fakt 1ze zcela jisté
hodnotit pozitivné. Na jiném mist¢ vSak pieklad opét padd do roviny doslovného
piekladu: ...ad sui auxilium.vs...na pomost sebée, kde se nam jevi jako nadbytecné
uziti posesivniho zajmena v genitivu sebe, jez doslovné pieklada latinské sui, ale méli
bychom vyzdvihnout fakt, Ze a¢ v intencich latiny, pfesto se autor snazi zachovat
prirozeny slovosled. Nelze ptehlédnout postaveni sloves ve vété, jejichz poloha kopiruje

latinské postaveni, tedy na konci véty ¢i vétného useku.

5.2.3

Lat. ,Sancte dei martyr, si tantum, ut homines dicunt, apud altissimum deum obtinere
vales, intereveni pro me morituro, ut tuis liberatus meritis, achioum purganda
commissa miser ego praesente aliquantulum diutius vita subsistam.”

Stsl. ,, Svetyi bozii mucenice, aste tako estv, jakoz(e) glagoljute cloveci, vySnego Boga
umoliti mozZesi, pomolise za me umirajustago, da tvoimi molitvami izbavlenv,

voz'mog bych az okaennyi prostitise gréch moich tez 'kych, doneléz(e) zive budu.”

5.2.3.1Staroslovénsky prekladatel se na lexikalni rovin€ snazil volit lexémy vystihujici
smysl latinskych vyrazu. Pocate¢ni lat. invokace sancte dei martyje podle nasi Gvahy
spravné pieloZzena stsl. paralelou svetyi bozii mucenice. Myslime si, ze v tomto ptipade
nejde ostiedlat. lexém santus Des vyznamemsluzebnik Bozi“, ale o obecnou podobu

postupné rozvijejicho piivlastku, kdezto lexém santus Dema uzsi vyznam.

8 Konzal, V.: Latinské gerundium a gerundivum v staroslovénském prekladu (Responze latinské syntax
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Jen v né¢kolika ptipadech jsme evidovali odchylky, jez jsou dle naseho usudku
dany bud’ snahou o samostatnost a inovaci piekladu, nebo vlivem jinych textil (pievazné
modlitebnich). Ve stsl. paralelni vedléjsi vété podminkové jsme zaznamenali z hlediska
lexikalniho verbumbyti a adverbiuntako, kterd jsou bez opodstatnéni v lat. piedloze.
Lat. spojkysi aut byly interpretovany zcela spravné stsl. spojkami aste, daStsl. pieklad
vysnego Boga umoliti mozesi je prevedenim lat. vyjadieni apud altissimum deum
obtinere valesStsl. autor vynechal lat. akusativni prepoapud s vyznamem ¢eské
piedlozky ,,u“, nebot’ na zaklad¢ komparace se SJSje slovesaumoliti ekvivalentem lat.
slovesaobtinere které vyzaduje doplnéni v akusativu — umoliti kogo(,uprosit, naklonit
si n¢koho”). SJSuvadi doklady v tomto vyznamu 1 z VencNik. Je zde evidentni zména
slovesné vazby. Za latinsky lexéntervenires vyznamem ,,zakrocit v né¢i prospéch*,
resp. ,,pomoci‘, byla zvolena totozna stsl. paralela pomolise za me, pficemz jeden z jeho
vyznamu je ,,poprosit”. SJSuvadi pod heslemomoliti se lat. ekvivalentintervenire a
také doklady z VencNik uzité v tomto kontextu. Pozornost by si téz mél zaslouzit rozdil
mezi substantivy meritumamolitva ponévadz latinské meritumznamena v pickladu
mj. ,zasluha“,, dobrodini‘, kdezto vyraz pro ,,modlitbu® je zcela jiny (precatio, oratio
aj.). V SJSneni uveden pod heslemolitva ekvivalentmeritum,proto se domnivame,
Ze interpret pouzil ne zcela synonymni stsl. vyraz za lat. subst. meritum® Z naseho
pohledu se zda byt interpretace adekvatni s ohledem na situaci mluvciho (vzyvani sv.
Vaclava v hruze smrti).

Za pozornost stoji lexikalni diference lat. gerundivni vazby a jeyisl.
interpretace:
lat. ad criminum purganda commissa miser ego praesente aliquantulum diutius vita
subsistam;
stsl. voz’'mog® bych az okaennyi prostitise gréch moich tez 'kych, doneléz(e) zive
budu.

Je zde evidentni naprosta lexikalni zména gerundivni vazby ad criminum purganda
commissa. Byla nahrazena jednak lexémemzmostj ktery je bez opory v lat. textu,
jednak substantive@véchs, ktery je doslovnym pickladem lat. vyrazu crimen Ze stsl.

piekladového textu je vynechano lat. subst. comissumDle SSLje synonymni vzhledem

k subst. dmen.Lze jej v textu povazovat za sémanticky nadbyteéné a spise jako projev

V ceskocirkevnéslovanskych pamatkach 11.). In: Slavia 74, 2005, s. 171.

8 Jako nalezity ekvivalent za latinské meritum SJSuvadi substantivurdostojanije Jako ptiklad uvadi
citat z Bes.
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Gumpoldova rétorizujiciho stylu. Bez opodstatnéni v lat. textu jsou také tyto stsl.
lexémy: adjektivumezoks, posesivni zajmenmojp, stsl. infinitiv prostitise, kterd jsou
inovativni ndhradou lat. gerundivni vazby.S4Sjsme zaznamenali pod heslem stsl.
verba prostiti doklad z tohoto mista VencNik. Zcela opominuty jsou tyto lat. vyrazy:
jednak spojeni ablativu absolutnfraesente vitajednak adverbiaaliquantulum a
diutius Na lexikalni stranku stsl. spojedbneléz(e) Zive budulze nahlizet jako na

modifikaci lexémusubsistana ablativu temporalnihpraesente vita

5.2.3.2 V nasledujici stati budeme spoleéné¢ zkoumat jevy roviny morfologické
asyntaktické, protoze si uvédomujeme neostrost hranic mezi obéma jazykovymi plany.
Zaméfmé se v uvodu na pieklad lat. slovesnych tvarti, které stoji za naSi pozornost.
Latinské sloveswalere zde ve druhé osobé présenta vales s vyznamem ,mit moc, byt
schopen®, bylo interpretovano modalnim sloveseosti I v latiné ma vyznamové
velice blizko k vyjadieni modality. SJSverbummostije nalezitou paralelou lat. valere
Lat. imperativ interveni je interpretovan ekvivalentnirpomolise. Stsl. kondicional
voz'mogs bychje vysledkem samostatného pfistupu autora k lat. piedloze a infinitiv
prostitise je interpretovan v ramci piekladu lat. gerundivniho tvaru. Stsl. slovesny tvar
Zive buduje hlavni soucasti spojkové véty temporalni s vyznamem budouciho casu.
K slovesnému tvaru podotykame, ze je spojenim tematicky tvofené¢ho présenta
pomocného slovedayti (,budu”) s vyznamem futuralnim a ptc. praet. pa&s»). Za
pravdépodobnou lat. piedlohu lze povazovat lat. vyrazy subsistama ablativus temporis
prasente vita

Zaméfme nasi pozornost k syntaktické struktufe latinské véty — padove ivétné —
tak, jak se na zaklad€ naseho vyzkumu odrazila ve stsl. piekladu. Podivejme se na prvni
usek obou vét:
lat: si tantum, ut homines dicunt, apud altissimum deum obtinere vales,
stsl.:aSte tako est jakoz(e) glagoljuts clovéci, vysnego Boga umoliti mozesi.
Latinskou vedlejsi vétu podminkovou potencialni uvedenou spojkou si, reflektuje stsl.
text spojkou aSte jez pfimo odpovida latinské spojce Si S vyznamem,jestlize”.
Slucovaci spojkovy vyraz z stsl. iseku tako— jakoz(e) je ekvivalentem lat. téhoZ spojeni
tantum — uts vyznamem,tak — jako” (viz Udaje z&JS. Stsl. autor jedinou lat. vétu
interpetoval dvéma vétami, které 1ze hodnotit jako vEéty vlozené. Zamétime-li se na stsl.
znéni piekladu, tak se nabizi otazka, zda by tato véta ...aSte tako esf.., vysnego Boga

umoliti moZesi..., nevyzadovala spisSe spojkovy vyraz (pravdépodobné odpovidajici
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8" Pomocnéyti shledavame jako dilezity morfologicky element, jenz

¢eskému ,,ze
potencidlnimu Ctenaii usnadni interpretaci zdkladni mySlenky dané¢ho tuseku. Jeho
vynechéni Matiné muze pieklad do cilového jazyka (staroslovénstina) znesnadnit.
Z hlediska padové syntaxe konstatujeme, Ze je shodné uzito akusativu, ale diferenci
shledavame po formalni strance: Stsmoliti kogonepocita s prepozici, kdezto lat.
piedloha obtinerev tomto kontextwyzaduje prepozici apud Morfologickou zménu Ize
spatfit pfi ptekladu lat. elativu stsl. komparativem. Konstatujeme ve shod¢ s citovanymi
monografiemi, e se stsl. komparativu uzivalo k interpetaci lat. superlativu a elativu.®®
Je tieba se také zastavit u piekladu latinského participia futura (-urus):
lat: interveni pro me morituro;
stsl.pomolise za me umirajustago.
Pro pieklad lat. ptc. fut. act. bylo uzito stsl. ptc. praes. act. imperfektivniho slovesa.
Morfologickd zména komentovaného uryvku je ziejma na urovni padové syntaxe.
V souladu s otazkoykam?” nasleduje po stsl. prepoziza akusativ, kdezto lat.
piedloha vyzaduje po prepozici pro ablativ.
Za pozornost stoji také zpisob piekladu latinské findlni véty. Nalezitym
ekvivalentem lat. finalni spojkyt je stsl. u¢elové das vyznamemaby”:
lat. ut tuis liberatus meritis;
stsl da tvoimi molitvami izbavlen
Staroslovénskeé pte. perf. pass. je pielozeno totoznou formou vzhledem k latinskému ptc.
perf. passliberatus, tedy bez pomocnéhdyti. Absence pomocnéhloyti smysl véty
nenarusuje. Ptc. zde ma spiSe funkci jmenného adjektiva. Lat. fitgknipielozeno
zcela nalezité stsl. spojkou Gcelovou da. Smysl stsl. véty souhlasi i bez pomocnéhbyti.
Poslelni c¢ast latinské véty vykazuje ponckud slozitou syntaktickou strukturu
s gerundivni vazbou a abl. abs., jichZ je uzito ve shod¢ s jazykovou ekonomii:
lat. ad criminum purganda commissa miser ego praesente aliquantulum diutius vita
subsistam;
stsl da tvoimi molitvami izbavlen voz'mog® bych az okaennyi prostitise gréch
moich tez 'kych, doneléz(e) Zive budu.
Co se tyce piekladové techniky gerundivni vazby, opét odkazujeme ke Konzalové studii

ajeho zjisténi, ze jedna z moznosti piekladu akusativu gerundiva s prepoziciad je

87 . Vasica tuto vétu do Cestiny pieklada pomoci spojky Ze: ,...je-li tomu tak ..., Ze mize§ uprosit
nejvyssiho Boha...” (Vajs, J. (edJbornik staroslovénskych pamdtek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile
Praha 1929, s. 52).
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infinitiv®® (ad purganda comissa — prostitise). Z analyzovaného useku je patrné, Ze je
gerundivni vazba interpretovana formou ucéelové véty uvozené spojkouda. Vyznam
ucelovy nese stsl. kondicional voz'mog bych. SJPod heslem stsl. spojlda mezi lat.
paralelni vyrazy uvadi i lat. prepoziad s gerundivem(viz piislusné heslo). Na tuto
vétu navazuje nepuvodni, stsl. interpretem nov€é vytvoiend véta, jejiz vyznam
piedstavuje diky spojce doneléz(e) jisté Casové trvani: ...doneléz(e) Zive budu.Tim ze
tato véta souvisi s latinskym futuremsubsistam usuzujeme, Ze autor pietvoiil vétu

pomoci spojky, jejiz vyznam sméiuje do budoucnosti.

5.2.3.3V¢éta zacind invokaci, jejiz forma je pod silnym vlivem latiny. O této invokaci
svétce Vaclava (Svetyi bozZii mucenice — Sancte dei martyr) se domnivame, ze by mohla

mit souvislost szyvanim svatych ve form¢ litanii. Vétu podminkovou stsl. interpret
rozvedl o verbum finitumest. S timto krokem naprosto souhlasime, jen jsme se na
prislusném misté¢ zabyvali mySlenkou absence spojkového vyrazu vyznamoveé
podobnému ceskému ,,ze”.

Posledni latinskd véta piedstavovala pro pieklad znaéné¢ komplikovanou
strukturu. Bylo ticba adekvatné nahradit latinskou gerundivni vazbu a pomérné slozité
vyjadieny smysl véty, a proto stsl. autor zvolil volnéjsi pieklad. Snazil se vnést do véty
ur€ity fad tim, Ze hned za spojkou da umistil pfivlastek shodny tvoimi molitvamj nebot’
u lat. predlohy tuis meritisregistrujeme odchylku vétného slovosledu (hyperbaton).
V pickladu nereflektuje formu lat. ablativu temporélnihpréesente...vifaa spojeni
adverbii @liquantulum diutis = ,pon¢kud déle”). Muzeme zopakovat, ze nové
vytvotena stsl. vedlejsi véta Casovd pravdépodobné reflektuje lat. Casové vyjadient,
adverbialni spojeni d®esny tvar futura. Tento autoroviv samostatny piekladatelsky
poc¢in hodnotime nadmiru kladng€. Inovativni je také uziti jediného ekvivalentu za lat.
vyrazy crimen, commissuff a to substantivum v genitivu polurdiuéch. Ze snahy
o stylistickou hladkost rozviji genitiv plurdlgréch o postupné rozvijejici piivlastky
moich tez kych.

Mame-li zhodnotit interpretovu snahu, tak soudime, ze projevil dobré analytické

schopnosti a zvolil vhodnou techniku piekladu. Véta dava jasny smysl, ktery umociiuji

88 Odkazujeme k poznamkam cislo 71 a 72.

89 Konzal, V.: Latinské gerundium a gerundivum v staroslovénském prekladu (Responze latinské syntax
V Ceskocirkevnéslovanskych pamatkach I1.). In: Slavia 74, 2005, s. 178.
% 7 hlediska latinské stylistiky by se moHiovofit snad i o pleonasmu.
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I vhodné fazena slova ve vété. V tomto faktu lze spatiit vE&tSi samostatnost stsl.
piekladatele, ktery se snazi projevit vlastni invenci, analytické mySleni. Vyvaroval se
vétsi zavislosti na latinské predloze, kterou jsme zaznamenali v piedchozich
analyzovanyh usecich. Casova rovina origindlu se odrazi na &asové roving stsl.

piekladu, nebot’ se jedna o piimou fec.

5.2.4

Lat. Statimque, ut oratum est, ruptis quam fortiter vinculis, dei gratsgireecustodibus
carcere est exsolutus; sed extra astantibus [quibusdam] paganis it@iome, nimium
constgringitur, ... priorem repetit oracionem; ac mansuefactis gentilaordibus,
sponte eum solvunt ac dimittunt.

Stsl. Egdaz(e) molitvu konca, veskoré raster 'ganami verigami blagodatiju boZieju tako
krép ko strazem ne védusStim is temnicy izvedenv byst.No vné nékotoryimi
pogany stoastimi paki jatbyst, vel mi uvezanv. Egda per vuju molitvu naca k nim

povédati, utiSena bysa serdca poganskaa, i razréspSe 1 pustisa.

5.2.4.1 Tato véta je dalSim dokladem piekladatelovy samostatnosti, spravného
analytického mysleni pii vyvozovani puvodniho smyslu latinské véty. V souladu
skomparaci seéSJSmizeme konstatovat, ze volba lexikalnich prostiedkt je jednak
v intencich latiny v podobé& doslovného pickladu, jednak samostatné volena v ramci
inovativniho pfistupu interpreta, ktery se projevoval opomenutim lat. lexémi ze stsl.
piekladu.

Za pozornost stoji uvodni stsl. pteklad molitvu konca, jenz je parelalou lat.
perfektaoratum estO kontextu uziti subst. molitvase domnivame, zZe je odrazem téhoz
substantiva piedeslé véty (vnutrenimi molitvamia vystihuje tak smysl véty. Jestlize byl
interpret veden snahou vyjit vstfic potencialnimu ¢tendii, tak mu $lo primarné o veétsi
srozumitelnost. Stsl. vyravwuskore je uzit za lat. adverbialni vyraz statim SJSudava
Vv tomto vyznamu velké mnozstvi lat. ekvivalent (s n¢kterymi jsme se setkali béhem
nasi analyzy). Lexém je odvozen od stsl. adjekskarm, jez je paralelou lat. celer
svyznamem ,rychly®* Stsl. interpret volil lexém s Setn&jsi frekvenci, jak jsme usoudili
na zakladé¢ hesla v SJS nebot’ se nabizi podobny vyraz ve brezé, jez vSak neni

dokladovan z VencNik. Latinska dékovna formule dei gratia je vylozena nalezitymi

1y SJSjsme pod samostatnym heslem objevili adverbikare, jez SISdoklada jen z Bes jako
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ekvivalenty v patficné formé blagodatiju bozZieju. Stsl. vyraz.vblagodab (,milost®)
doslovné pieklada latinské subst. gratia. Stsl. spojenitako krép ko (,,silné*) je adekvatni
pteklad latinského quam fortiters vyznamem ,,tak silné*“. Na zakladé komparace se SIS
jde o zptsobové adverbium. Dokladovano je to i z VencNik. Za zajimavy lexikalni fakt
je tieba povazovat vyjadieni stsl. negace, uzit¢ v piipad¢ interpretace lat. lexému
nescius.Stsl. uzila samostatné zaporky ne — strazem ne védustim. Pro pieklad lat.
souslovi nimium constringiturje pouzito nalezitych ekvivalentl: uvezati, které je
dolozeno na zaklad¢ dvou pamatek (VencNik, Supr) a v této legendé znamo pouze ve
dvou ptipadech; lexém velomi je pomérné frekventovany. Nasleduji usek vykazuje zcela
zavazné lexikalni zmény:

lat. priorem repetit oracionem;

stsl. Egda per vuju molitvu naca k nim povédati.

Patrné lat. zkratkovité¢ vyjadfeni formou tii lexému nenaSlo opodstatnéni ve stsl.
piekladovém textu. Autor pravdépodpobné uzil zndmou formulaci, sniz se mohl
setkavat pfi praci s texty.

Problematickym se pro opisovace pravdépodobné zdalo ptc. perf. pass. utiSena
od utiSati, coz svym vyznamem odpovida piesné¢ lat. mansuefacere.J. VaSica
v poznamkach k této kapitole doklada chybné ¢éteni kazanského rukopisu — utésena od
utesiti, které ma lat. paralefemperare, consoler€hybné ¢teni zapficiniuje vyznamovy
posun dané¢ho vyrazu. Mizeme se domnivat, ze by se snad mohlo jednat o pisafskou
chybu opisu, méhoz pochazi kazansky rukopis. SJSzahrnuje mezi svymi doklady
slovesa utiSiti  itento piiklad z VencNik (utiSena bySa serdca poganskaa).
Uvédomujeme si zkratkovitost lexikéalniho popisu tohoto uryvku a predesilame, Ze se ke

zbylym lexémiim vratime na ptisluSnych mistech.

5.2.4.27 morfosyntaktickych jevli nds primarné zajima pievod lat. slovesnych tvari tak,
jak jsme je evidovali ve stsl. piekladu. Lat. opisné pasivum oratum estje vyjadieno
formou spojeni aoristu se substantivemlirvu konca:

lat. orare = ,modlit se”,oratum est- perfektum, dokonceni déje (*je domodleno);
stsl.molitvu konca — aorist, dokoncéeni déje (,,ukonéil modlitbu®).

Miuzeme si uvédomit vzajemnou sémantickou ptibuznost obou vyjadieni t¢hoz smyslu

(,,ukoncit modlitbu, domodlit se*). Jen kazdy z obou jazykl se vyjadii zptisobem sobé

paralelu lat. ad\cito.
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vlastnim. Ve stsl. bychom hledali souvislost s n¢jakymi jiz zavedenymi modlitebnimi
formulacemi a latina uZzila pro ni témé&f jediného elegantniho feSeni. Lat spojeniest
exsolutusje po formalni strance spojeni plnovyznamovélssea ptc. perf. pass. ve
funkci jmenného adjektiva (,,je vyveden®). Do stsl. bylo pielozeno formou opisného
pasivaizvedens byst, které vyjadiuje minuly ¢as. Shledavame tedy stejnou formu jako
u lat. ptedlohy. Lat. pasivni vyjadieni constringiturje pievedeno pouze formou ptc. perf.
pass. wezans. Vyslovujeme domnénku, Ze interpret byl k tomuto piekladovému postupu
veden okolnostmi stylistickymi, aby nedoslo k nadmérné koncentraci pomocného byti
(jatv byst, vel ' mi uvezanv *byst), jez se vyznamové vztahuje k jate byst. Pieklad lat.
verba finitarepetitvykazuje zcela samostatny piistup, pfi némz se vytratil puvodni lat.
vyznam ,opakovat‘. Latinské prézentni tvasglvunta dimittunt jsou pielozeny také
bez ohledu na lat. pfedlohu: razréssSe i pustiSatedy pomoci ptc. praet. act. a aoristu.

Ze syntaktickych zvlastnosti stsl. textu je evidentné mechanicky picklad lat.
ablativu absolutniho stsl. instrumentalem (s timto specifickym stsl. prvkem jsme se uz
setkali vpiedchozich analyzovanych usecich), stsl. dativem nebo uZzitim jiného
prostiedku:
lat. ruptis...vinculis;
stsl.raster’'ganami verigami;
pieklad je doslovny vzhledem k zapojeni instrumentdlu absolutniho. Pro pieklad
latinského ptc. perf. pass. je uzito téze formy stsl. participia. Instrumental absolutni
raster'ganami verigamhalezi mezi dolozené piiklady materialu SJSpod slovesem
rastrvgati Svyznamem latinskéhoumpere(roztrhati) jakozto nalezity pieklad lat. abl.
abs.ruptis...vinculis.

Lat. nesciis custodibus;

stsl strazem ne védustim;

pro pieklad dativu absolutniho bylo uzito ptc. praes. act. za latinské deverbativni
adjektivumnesciug,,nevédouci®), jehoz vyznam je blizky vyznamu ptc. praes. act.

Dalsi variantou ptekladu latinského abl. abs. je pasivni konstrukce tohoto typu:
spojeni opisného minulého ¢asu a substantiva v nominativu, které maji ve vété funkci
zakladni skladebni dvojice:
lat. mansuefactis...cordibus;
stsl.utiSena bySa serdca poganskaa.

Latinské ptc. perf. passaptusodpovida stsl. opisnému pasijaws byst. Zakladnimi

elementy jsou stsl. ptc. perf. pass. od sloyega pomocné slovedoyti v aoristu. Na
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rovin¢ padové syntaxe chceme upozornit na latinsky bezpiedlozkovy ablativus loci
carcere est exsolutusStsl. piekladatel uzil ve shod¢ s gramatickymi a syntaktickymi

pravidly prepozicis (nalezité izv), jez je adekvatnim piekladem latinského ablativu.

5.2.4.3 Latinska perioda sama o sob¢ piedstavovala pro piekladatele komplikovany
usek. Z naseho hlediska byl proto nucen vétu rozdélit na tfi Casti dle obsaht
jednotlivych useki periody. Uvodu prvni véty stsl. autor se pokusil dat ucelendjsi a
elegantnéjSi formu vzhledem k lat. origindlu, ktery je v souladu s lat. syntaktickymi
odchylkami: Statimque, ut oratum est, ruptis quam fortiter vincuwis..Egdaz(e)
molitvu konca.... Ve druhé Casti véty — vwskoré raster 'ganami verigami blagodatiju
bozZieju tako krép ko strazem ne nevédustim is temnicy izvedenwv byst. — mySlenkové
vétu zcela rozhodila snaha spojovat vétné Cleny nalezici k sobé na zéklad¢ struktury
véty a zpusobila, Ze véta spiSe piedstavuje pouhy shluk slov zakonéen pasivnim
slovesnym tvarem. &hledem na piedchozi interpretovy vcelku zdafilé picklady, muze
nas tento zarazet a vyvolat otazku, zda nedoslo k mylnym interpretacim slovosledu
b&hem opisovani rukopisu.

Druha véta se v ni¢em zasadnim od svého latinského protéjsku neodlisuje, zato
ve tieti véteé jsme zaznamenali interpretovu inovaci jednoduchého latinského useku:
lat. priorem repetit oracionem;
stsl.egda per vuju molitvu naca k nim povédati.
Zkratkovité vyjadien smysl opakovani piedchozi modlitby je rozveden do Siroka a
pielozen formou vedlejsi véty casové se spojkou jegda (,kdyz“). Piekladatel
pravdépodobné uziva formulace pro néj znamé. Lat. repetereje pieloZzeno aoristem
fazového slovesaacati, jez si zada doplnéni ininitivu. Tim, ze piekladatel strukturu
latinské véty pozménil, posunul se nepatrné i vyznam celého tseku.

Prvni misto, kde se slovesny tvar objevuje na po¢atku tiseku, navic je to véta
hlavni kpiedeslé vedlejsi casové, je tohoto znéni: ...utiSena bySa serdca poganskaa
Z pohledu dnesni cestiny to 1ze hodnotit jako pon€kud archaicky pieklad, avSak na
druhé stran¢ si musime uvédomit jeho umeéleckost. Z piekladu je zcela vynechan ablativ
absolutnisponte suajehoz pieklad pravdépodobné nebyl pro stsl. interpreta dulezity.
Latinsky text touto formulaci vice akcentuje fakt, Ze jedinec byl proustén vlastni vuli
okolostojicich (ablativ absolutnpente, coz pravdépodobné stsl. interpet nepovazoval
za dulezité prevést do stsl. podoby textu. Mohli bychom v tom opét vidét Gumpoldovu

rétoriénost.
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Dosli jsme k zavéru, ze latinské tvary prézenta historického €onstringitur,
repetit, solvunt, dimittuitjsou pielozeny bud formou aoristu, opisného pasiviva
minulého ¢asu, ptc. praes. act., ptc. praet. act., ¢i zcela jinymi prostiedky (uvezans, naca

k nim povédati, razréseSe i pustisa).

5.2.5

Lat. At ita denuo liberatus, laudes deo et beato duci per terras [omnes] eundo
magnificavit.

Stsl. [ tako posem izbavlenw, chvaly Bogu i blazenomu muceniku Veceslavu po v s é m

zemlemw chode velicaa slovesy propovédaase.

5.2.5.1Tato véeta svou kratkosti neptedklada ptiliS mnoho diferenci, jakych jsme si
vS§imli pfi analyze vét piedchozich. Piesto jsme narazili na odliSnosti, které nas
piekvapily tim spiSe, Ze neprameni z latinského originalu Gumpoldovy legendy.

Tim nejnepatrnéj$im bylo hned v tvodu uziti slu¢ovaci spojkyi za latinskou
odporovaci spojkuat.? Avsak J. Nechutova v monografi o stiedoveké lating zmifiuje
V odstavci vénujicimu se zménam vyznamu spojek, spojku slucovaci ,a“ , jejiz vyznam
piebiraji spojky jako vel, simul, pariter...at> V dalsi ¢asti lat. véty se nachazi pomérné
zkratkovity latinsky stiedlat. lexém dux v kontextu kniZeciho titulu, ktery je v stsl.
piekladu podrobné rozveden souslovim blazZenomu muceniku Veceslavu. Za zminku
stoji stsl. souslovielicaa slovesy, které je bez opory v latinské piedloze. Sloveso
propovédati, které je pickladem lat. slovesa magnificare odpovida vSak latinskym
prot&jskim praedicare, nuntiare,hlasat®). Jak bylo navrzeno vyse, tak jako feSeni se
nabizi posunuti vyznamu slovesaagnificare smérem k praedicare a tudiz potieba
néjak vyjadfit samotné magnificare V latinském textu ale ¢teme laudes...magnificavit,
ktera jsou synonymického charakteru, a proto mohla byt pro interpreta hiie vylozitelna,

z toho diivodu pak mohl zvolit vlastni postup pfi volbé lexémi, ponévadz adj. veliks,
veli¢aji na zakladé komparace se SJSnese vyznam latinského adjagnis, a to je zase

zékladem lat. slovegaagnificare

5.2.5.2 Zarazil nds ovSem jedennmrfologickych jevl, s nimz jsme se nesetkali

92 Dle SSLse kat pfipojuji jesté synonyma jako tamen, sed = ,ale, avSak”. Svym vyznamem je to
adverzatwni spojovaci vyraz.
%3 Nechutova, J Stiedovékd latina, Praha 2002, s. 97.
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v zadné z ndmi analyzovanych kaéipl a jez je obtizné vysvétlit s piihlédnutim
K latinskému originalu. Zcela poprvé jsme v pamatce zaregistrovali minuly cas
nedokonavych sloves, imperfektymopovédaase, které se ani formou, ani vyznamem
nestykd s latinskym perfektemagnificavit Nejsme s to vyslovit platnou hypotézu,
muzeme se jen domnivat, Ze stsl. interpret zvolil impf. zdmérmn¢é se zietelem k situaci
(d&j oslavovani Boha mélo pravdépodobné delsi prabeh), a nadto ve shod¢ s tdaji, které
udava J. Nechutova, se nerozliSovaly tak ptisné¢ jako v latiné klasické typy minulych
cast. >

Volba stsl. participii se shoduje s formou latinskych, tgbyratus — izbavienw,
oboji jsou ptc. perf. pass. Jak uz bylo napsano vySe v odstavci zabyvajicim se latinskym
textem, tak tato véta vykazuje typicky jev stiedoveké latiny: ablativ gerundia ve funkci
ptc. praes. acteundo Zaroven téz odkazujeme ke Konzalové zde jiz mnohokrate
citované studii, kde Ize nalézt i tento ptiklad v ¢asti pojednavajici o piekladu abl.
gerundia. Zcela ocekavané je ve stsl. pieloZzen stejnou formou jako v lating,
nominativem ptc. praes. actiode.

Rozdilna padova syntax je dana specificnosti jak lat., tak i1 stsl. piedlozek.
Jedinou vyraznou diferenci jsme zaznamenali v této dvojici:
lat. per teras;
stsl. po... zemlemw.
Stsl. ekvivalenpo je nalezitou paralelou lat. per (viz tdaje zeSJS. Rozdilnost je patrna
v padové vazbé, kterou kazdy z obou vyjadiuje dle svych gramatickych pravidel.

Interpret, jak uz bylo zminéno vyse, uzil v rovin¢ syntaktické spojku slucovaci
i za lat.at, a¢ v klasické latin¢ mélo spiSe vyznam adverzativni spojky. Pravdépodobné
jakozto prekladatel latinskych texti mohl byt obezndmen s neduslednosti uzivani spojek

v textech stredlat.

5.2.5.3Stylisticka stranka véty s ohledem na slovni poradek je spiSe vérnym prekladem
lat. modelu se slovesem na konci véty a s pasivnim participiem vyskytujicim se ve
funkci jmenného adjektiva (bez potieby doplnéni pomocného esse — by}i

Tak jako jsme si vSimali v latinském originale bohatosti slovnolaaoproti

stsl. zkratkovitéjSimu a jednodussSimu vyjadieni bez znaku rétori¢nosti, tak zde je pravy

opak. Mame na mysli rozvedeni dativu singulauci postupné rozvijejicim

94 Nechutova, J.Stiedovéekd latina. Praha 2002, s. 97.
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piivlastkem blazenomu muceniku Veceslavu. Nevime, zda neni pfili§ troufalé¢ brat
Vv potaz ¢eské prostiedi, kde vznikal archetyp této legendy s tim, Ze prvotni intepreti —
slovansti mniSi — prosty vyratuci zamérné rozvedli do podrobnosti, nebot’ se jednalo
jednak o Ceského svétce, jednak zde byl divod vétsi srozumitelnosti s ohledem na
potencialniho ¢tenafe. Jako pravdépodobnéjsi vysvétleni se nabizi teorie, ze rozvinuti

epitet knizete mohlo byt projevem vychodokiest’anské stylistiky.

5.3  Zaverené resumé

Provedli jsme pomérné podrobnou analyzu posledni z nami vybranych kapitol
VencNik. Komparace latinského textu se staroslovénskym piekladem ndm poskytla
zna¢ny material k podrobnému rozebrani lexikalni, morfosyntaktické a stylistické
roviny.

Na adresu piekladatele je ticba se vyjadfit kladné, nebot’ jsme méli moznost
pozkoumat interpretovo uméni piekladu kapitol z pocatku legendy a pak z konce.
Ukézalo se nam, Ze az v této analyzované XXVII. kapitole ze zavéru textu VencNik
piekladatel piistupoval k lat. pfedloze samostatnéji nez v ptedchozich analyzovanych
usecich; nebal se experimentovat se slovanskym jazykem, misty volnéji nakladal
s latinskou piedlohou a snazil se eliminovat rétoritujici jazykové jevy, ¢imz vysSel vstiic
lepSimu porozuméni stsl. textu. V zavéru kapitoly do textu téz vmisil ustalené formule,
jez mohl pouzit i z jiného textu (zde hlavné myslime na zcela originélni stsl. vétny usek
Egda per vuju molitvu naca k nim povédati).

Pfestoze byla primarni srozumitelnost, misty bylo patrné doslovné pievedenti lat.
predlohy, a tim pomérné neobratny styl. V intencich latiny je stale ponechavan slovesny
tvar na konci véty ¢i vétného tiseku, coz je obvyklé jeste po hodné dlouhy ¢asovy usek.
Absolutni konstrukce imitovaly latinské, ale zde pomoci typického (pro ég@enbu)
stsl. prostiedku — instrumentalu absolutniho a stsl. dativu absolutniho. Pro pieklad
komplikovana gerundia a gerundiva byla vystizena povétSinou elegantné a se znalosti
zékonitosti stiedovéké latiny. Ve vyjadieni casu spatiujeme rozdily mezi obéma jazyky.
Latina uziva v rovin¢ vypravéci prézens historicky a stsl. se rozhoduje na zaklad¢

situace (dokonceni dé¢je, neukoncenost déje).
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V piedchozich  kapitolach jsme se obsahle =zabyvali zhodnocenim
staroslovénského piekladu VencNik, jehoZ piedobrazem byla latinskd Gumpoldova
legenda. Nas kriticky pohled jsme postupné¢ zaméfili na jevy z oblasti lexikologie,
morfologie, syntaxe a stylistiky. @dhoto vyctu nelze opomenout komentat latinského
textu, jenz jsme se rovnéZz snazili podrobnéji popsat, jak piirozené vyplyva z naseho
druhého oboru, kterym je latinsky jazyk. Co se tyce stsl. a lat. textu, primarné jsem
vychazeli zedice potizené J. Vasicou, do niz byla zahrnuta i latinska ptedloha.

Pii studiu jazykovych jevil jsme se opirali o studie a monografie renomovanych
slavistt, které jednak rozSifovaly nas kriticky pohled na text, jednak se staly nasi
terminologickou bazi, awneposledni fadé nam poslouzily jako ovéiovaci zdroj nasich
kritickych zavérd. Pro praci s lat. gramatickymi jevy jsme pracovali s vice zdroji,
Znichz kazdy nam nabidl néco, co jsme postradali v ostatnich a co jsme shledavali
dilezitym pro naSi analyzu. Totéz muzeme fici o monografiich vénujicich se
staroslovénsting.

Monografie medievalistiky Nechutové, ktera se vénuje stiedoveké lating, nam
byla terminologickym voditkem pii popisech stiedlat. lexikalnich, morfologickych ¢i
syntaktickych zvlastnosti latinské piedlohy. S ohledem na mnohé stiedlat. zvlaStnosti
lexikalniho planu jsme pracovali paralelné se slovnikem popisujicim lexikon klasické
latiny a se specidlnim slovnikem zahrnujicim lexikon stfedlat. Pro nedostatek
informacnich podkladii ceského slovniku stiedlat. jsme pracovali se slovnikem latinsko-
polskym, které¢ho jsme uzili pfevazné pro ovéteni téch slovnikovych hesel, kterd jsou
v ¢eském slovniku nepopsana. Pii popisu stsl. piekladu lat. syntaktickych jeva s funkci
kondenzacni, jako jsou ablativ absolutni, participia, gerundia a gerundiva, jsme se
opirali o studie I. P4clové, E. Bldhové a V. Konzala. Lexikalni aakyinka specifika
stsl. piekladu, jako jsou instrumental absolutni a problematika grécizujicich kompozit,
byla popisovana v souladu se studiemPakclové a E. Blahové. Komparace lexémi
obou textl byla provadéna na zakladé¢ SJSa SSL které umoznovaly posuzovat lexikalni
vrstvu stsl. textu vzhledem k latinskému originalu.

Latinsky text ndam umoznil seznamit se s fenoménem stiedoveké latiny s mnoha
jejimi specifiky. Vlexikalnim planu lat. textu jsme zjistili jevy typické pro stiedovékou
latinu, mezi které patfi okruh vyraziva kiestanské latiny, stfedlat. neologismy a
vypujéky zjinych jazyk®, které si latina pfizpasobila svému systému. V rdmci
morfologické roviny miizeme upozornit na velmi specificky jev, a to posunuti funkce

ablativu gerundiva smérem k aktivnimu participiu. Tento jev jsme zaznamenali ve dvou
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piipadech, navic s bezchybnym stsl. pickladem. V oblasti syntaxe jsme mimo jiné
evidovali gramatickou chybu, klasické latiné dosti zavaznou: uziti participia ve vazbé
ablativu absolutniho proti pravidlu o relativnim uziti ¢ast. Stsl. preklad uziva spravné
participium. Tento gramaticky ,,neSvar nalezi mezi specifika sticdovéké latiny, ktera uz
tolik nedbala na klasické normy.

Gumpoldav autorsky styl se vyznaCuje jazykovou rétori¢nosti; nadmérnou
hyperbolizaci popisu prostych skutecnosti; typickou jazykovou ,nabubielosti*
stiedovéké latiny. Tato fakta ndm poodkryvaji misty ponckud neobratnd a slozitd
vyjadieni a gramatické nejasnosti, avSak v celistvosti Ize o Gumpoldovi poznamenat, ze
jeho latina je na stiedovéké poméry velmi brilantni a dosvédcuje jeho erudici.
Gumpoldova jazykova kompetence a jeho specificky autorsky styl byly pravdépodobné
nejvetsi piekazkou pro stsl. interpreta, jak vyplyvd znaSich zjisténi: prvni dvé
analyzované kapitoly jsou totiz ukazkovym ptikladem lat. periody.

Staroslovénsky autor mel velmi narocnou praci, ale na druhé strané lze kladné
hodnotit jeho odvahu piekladat tak komplikovany text s obtiznou syntaktickou strankou,
ktera je charakteristicka svymi kondenza¢nimi prostiedky. Syntax stsl. piekladu proto
povazujeme za nejveétsi slabinu celého piekladu. Je to spiSe mechanicky pievod lat.
piedlohy, i kdyz jsme misty zaznamenali i Gsp&$nou snahu o inovaci lat. syntaxe.
Chyby, které jsme evidovali, miiZeme pficist na vrub pozdéjSim opisovaclim stsl. textu, i
kdyz urcitych zavaznych syntaktickych chyb se také dopustil prvotni piekladatel. Zjistili
jsme, ze tyto chyby ve velké vétsiné vyplyvaly z mylné interpretace lat. Piedlohy,
Z naro¢nych syntaktickych vazeb, z lat. syntaktickych ¢i vétné-syntaktickych odchylek,
které znesnadniovaly orientaci ve vété. Tyto odchylky se rovnéz promitly i ve vysledném
piekladu stsl. textu. Ve stsl. kapitolach c¢islo II. a III. jsme analyzovali mnohem vétsi
frekvenci vyskytu téchto odchylek nez v kapitolach XXI. a XXVII. Usuzujeme, Ze je to
dano lat. pfedlohou, kterou lze v prvnich dvou pfipadech charakterizovat jako brilantni
lat. periodu, wruhych dvou ptipadech uz byl pickladatel pomérné zkuSeny a snazil se
lat. periodu stylisticky uhlazovat. Né&které autorovy interpretace bychom upravili
vhodnéji spiSe pomoci spojek svym vyznamem blizici se ¢eskym spojkam, napt.
¢eskému aby. To je pfipad pievoda gerundivnich vazeb.

Mezi ostatni morfosyntaktickeé jevy, které vykazuiji jistou diferentapstedem
K lat. textu, patii stsl. lokal — ten nema totiz obdoby v lating; stsl. instrumental absolutni
— charakteristicky pro pamatky ¢eského ptivodu; odlisné rekce stsl. sloves. VSechny tyto

problematické jevy prameni bud’ z odlisné gramatické struktuury obou jazykl, nebo
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jsou otazkou specifi¢nosti prekladu (napi. absolutni instrumentalova vazba). Rozdilnost
byla také evidentni na rovin¢ Casové, konkrétné uziti minulého casu: Lat. piedloha se na
mnoha mistech vyjadiovala formou présentu historického, ktery stsl. piekladal nalezité
prostym minulym ¢asem dokonavych sloves.

Lexikalni stranka také pomérné vérné imituje lat. pfedlohu a nékteré lexémy
jsme charakterizovali jako hapax legomena, nebot jejich vyskyt SJSzaznamenava
pouze zZVencNik. Stsl. autor lat. text inovuje a zjednodusSuje v mistech, kterd slozité
popisuyji jediny lat. lexém, a to je také tieba pozitivn¢ ohodnotit, ponévadz téchto mist
jsme zaznamenali vice. Dokonce jsme zjistili, Ze stsl. autor pouzil pravdépodobné druh
ustalené formule pro vyjadieni zkratkovitého lat. tseku. Na druhé stran¢ jsme vSak
zaznamenali chyby, které maji za nasledek mylny a nesrozumitelny pieklad a které maji
vétSinou charakter glos sekundarné zapojenych do textu. Pfipomeiime, ze chyby nebyly
vzdy na zakladé¢ textové glosy, ale také z divodu mozné hiie Citelné lat. ptedlohy. Glosy
vznikaly postupnym opisovanim protografu, o némz se na zaklad¢ piedchozich
filologickych vyzkumi domnivame, Ze mohl byt opravdu dobrou interpretaci slozit¢ho
lat. textu®® Zjistili jsme, Ze n&které lat. lexémy byly z piekladu zcela vylouceny. K tomu
dochazelo vétsinou z hlediska vétsi srozumitelnosti pickladu, kvili zjednodusovani lat.
komplikovanych vétnych celka, ale také se mohly vytracet pii pozd€jSim opisovani.

Piekladové komplikace se pfirozené projevily na stylistické Grovni stsl. piekladu:
doslovny pieklad, misty az otrocké ptevedeni lat. ptedlohy atd. Latinsky model se
slovesem na konci véty ¢i vétného useku povazujeme ve stsl. piekladu za stylisticky
latinismus, rovnéz spojkové vyrazy na pocatku vétného celku. Problematika promény
stylistiky se nam ukazovalanasem cileném vybéru Gvodnich a zavéreénych kapitol.
Zde jsme zjistili i diference na urovni stsl. ptekladu. Bylo zjevné, Ze piekladatel
pracoval samostatnéji, byt' stale pod vlivem latiny. Samostatnost jsme mohli vidét
V misty velmi inovativnim stsl. piekladu, ktery se vykazoval 1 snahou o jistou

stylistickou uhlazenost.

7. Pouzité zkratky

% Vajs, J. (ed.)Shornik staroslovénskych literdrnich pamdtek o sv. VAclavu a sv. LidmilePraha 1929,
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abl. = ablativ

abl. abs. = ablativ absolutni

adj. = adjektivum

adv. = adverbium

aj. = ajiné

akus. = akusativ

atd. = a tak dale

dat. sg. = dativ singularu

gen. pl. = genitiv pluralu

gen. sg. = genitiv singularu

instr. = instrumental

komp. = komparativ

lat. = latinsky

m. = maskulinum,

mj. = mMimo jiné

p. = pad

prep. = prepozice

ptc. = participium

ptc. fut. act. = participium futuri activi

ptc. perf. pass. = participium perfecti passivi
ptc. praes. act. = participium praesentis activi
ptc. praes. pass. = participium praesentis passivi
ptc. praet. act. = participium praeteriti activi
resp. = respektive

rkp. = rukopis

S. = strana

Srv. = srovnej

stiedlat. = stiednélatinsky, stiedoveka latina

stsl. = staroslovénstina, staroslovénsky

subst. = substantivum

Sv. = svaty
tj. = to jest
S. 75.
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tzv. = tak zvany

VS. = Versus

Zkratky castéji citovanych publikaci

(bibliografické Udaje srv. veznamu pouzité literatury)

SJS = Slovnik jazyka staroslovénského
SKL = Latinsko-¢esky slovnik (slovnik klasické latiny)
SSL = Slovnik stiedovéké latiny v Ceskych zemich

Zkratky citovanych stsl. pamatek (dle SJS

As = evangeliaf Assemantv

Bes = 40 homilii na evangelia sv. Rehoie Velikého

Ev = souborné oznaceni pro evangelni texty

Kij = Kijevské listy

Klim = chvaloie¢ na sv. Cyrila, jejimZ autorem je biskup Kliment
Mar = Codex Marianus

Parim = souhrnné oznaceni pro parimejniky

Slepc-Mosk = apostolar Slepcensky (folia chovana v byvalé Leninové knihovné; dnes
Narodni knihovna)

Supr = kodex Supraslsky

Si§ = apostolat Sisatovicky

VencMin = Zivot sv. Vaclava (minejni redakce)

VencNik = Druha stsl. legenda o sv. Vaclavu (legenda Nikol'ského)
VencProl = tzv. prolozni legenda o sv. Vaclavu

Vit = legenda o umuceni sv. Vita

Zach = parimejnik Zacharitv
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