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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	
	x

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	
	
	x

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	
	x

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Předkládaná práce vykazuje známky značného posunu oproti původní verzi a je patrné autorovo osobní zaujetí danou problematikou, což oceňuji. Přesto existuje množství nedostatků, na které byl autor upozorněn v předešlém posudku a v práci s nimi dále již nepracoval, což je velká škoda.  Práce je členěna na teoretickou a praktickou. V teorii autor vymezuje základní terminologii pro část praktickou, i když poněkud neuceleně a svým osobitým způsobem. Obsahově a stylisticky je však teorie dostačující pro účely bakalářské práce. Větší nedostatek vidím v části praktické, a to absenci kapitoly věnované designu výzkumu, vymezení výzkumného problému a cílů práce, popis vzorku a metod analýzy dat. Autor se zmiňuje pouze o dotazníku vlastní konstrukce, kde ovšem chybí operacionalizace jednotlivých položek. Zarážející je i výraz průzkum, který autor zvolil pro své výzkumné šetření. Oceňuji ovšem množství nasbíraných dat (88 dotazníků), i zde je vidět autorovo osobní nasazení a zájem o danou problematiku. V závěru mi chybí zhodnocení výsledků šetření vzhledem ke stanoveným cílům práce (autor uvádí, že cíle byly naplněny). Celkově pozitivně hodnotím posun celé práce a zvolené téma, a práci doporučuji k obhajobě. Zároveň přikládám další připomínky a otázky.
7. Připomínky a otázky
1.  Cíle práce jsou zmíněné pouze v úvodu. V praktické části autor neuvádí ani výzkumný problém, ani cíle práce a rovněž chybí hypotézy či výzkumné otázky.
2. Autor používá v práci Ich formu, což neodpovídá formě bakalářské práce.

3. Autor používá hojně přímé citace, nepřímé nepoužívá vůbec. Domnívám se, že mnohdy jde o záměnu mezi přímou a nepřímou citací.

4. Chybí úvody do kapitol.
5. Chybí úvod do teoretické části.
6. Kapitola z oblasti metodologie postrádá náležitosti jako design výzkumu, výzkumný soubor, metody analýzy dat aj.

7. Z jakého důvodu autor používá slovo „průzkum“?

8. Zhodnoťte prosím závěry ze zjištěných dat vzhledem ke stanoveným cílům práce

Práce  je doporučena k obhajobě
Navržený klasifikační stupeň: „ D “
V Olomouci dne  3. ledna 2015
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