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Předložená bakalářská práce se zabývá srovnáním vlastností obsidiánů a z nich vytvořených čepelí ze slovenské lokality Viničky a turecké lokality Hasan Daği. Získané výsledky jsou konfrontovány s vlastnostmi skalpelu z chirurgické oceli. Cílem práce je posouzení vhodnosti slovenského obsidiánu pro výrobu skalpelů, zejména na základě jeho fyzikálně-mechanických vlastností.
Hodnocená práce je rozčleněna do 12 kapitol o celkovém rozsahu 45 číslovaných stran (bibliografická identifikace uvádí 49) a 4 příloh. Po slohové stránce je práce na velmi dobré úrovni, jen sporadicky se objevují překlepy a neobratné formulace - např. „Ocelový skalpel je široký 45 µm po celé svojí délce.“ (str. 34). Po formální stránce je možné vytknout nejednotné psaní lokality Hasan Daği (v textové části Dagi, v tabulkách a grafických přílohách Daği). Dále absenci počtu měření u mikrotvrdosti a počtu analýz u ternárního diagramu Ab-An-Or. V grafu 3 „Výsledky planimetrické analýzy tureckého obsidiánu.“ nejsou sjednocená desetinná místa. U dokumentačních fotografií ve výsledkové části schází uvedení jejich autora.
V kapitolách 3 a 4 je uvedena geomorfologická a geologická charakteristika obou zdrojových oblastí. Geologická část je psána poměrně úsporně, ale vzhledem k tématu práce je dostačující. U popisu obsidiánu z lokality Hasan Daği je zmiňován vysoký obsah Ba ve srovnání s dalšími tureckými lokalitami, zde by bylo na místě uvést pro srovnání konkrétní hodnoty.
V kapitole 6 „Aplikace obsidiánu v chirurgii“ je pěkně shrnuta historie užívání obsidiánových čepelí při nejrůznějších chirurgických zákrocích, zároveň jsou vyzdvihována pozitiva spojená s jejich vysokou ostrostí.  
V Kapitole 7 „Vlastnosti obsidiánových čepelí“ mi chybí konkrétní příklady šířky ostří obsidiánových čepelí, je jen uváděno, kolikrát jsou čepele ostřejší než např. skalpel z chirurgické oceli.
V kapitole 8 „Metodika“ je místo elektronové mikrosondy uváděn „spektrální elektronový mikroskop“, zároveň chybí zmínka o typovém označení stroje, analytických podmínkách, použitých standardech a analytikovi. Podrobnější podmínky pozorování a jméno operátora postrádám i u konfokálního mikroskopu.  
V kapitole 9 „Výsledky“ bych rád vyzdvihl kvalitu mikroskopických popisů, které jsou velmi pečlivé. Trošku nešikovné je řazení podkapitol - „Polarizační mikroskop, Plagioklas, Biotit a Spektrální elektronový mikroskop (SEM EDX)“ do stejné úrovně. V podkapitole 9.3. „Planimetrická analýza“ bych vzhledem k akcesorickým obsahům krystalických fází u slovenského obsidiánu doporučil nezaokrouhlovat výsledky na jednotky procent. Zřejmě vlivem zaokrouhlování došlo mezi grafem 3 a 4 ke zdánlivému vyčlenění trhlin ze sklovité fáze. Jako rozporuplnou vnímám podkapitolu 9.4. „Kvalita a šířka ostří experimentálních čepelí“, konkrétně obr. 20 „příčný řez přes ostří čepelí a jejich 3D modely“. Z příčných řezů vychází jako „nejostřejší“ čepel zhotovená z tureckého obsidiánu, naopak „nejtupější“ čepel ocelového skalpelu, ale na 3D modelech vypadá situace přesně opačně. Zároveň se mi uváděná šířka ostří jeví jako chybná. U obsidiánových čepelí bych očekával šířku ostří v jednotkách, maximálně prvních desítkách nm. Přitom hned na obr. 22 „Mikrosnímky ostří experimentálních čepelí a ocelového skalpelu“ je při 20000x zvětšení patrné, že šířka ostří jednotlivých čepelí představuje jen zlomek dvoumikronového měřítka. Prezentované hodnoty jsou i v rozporu s tvrzeními v rešeršní části, kde je uváděna až 1050x vyšší ostrost obsidiánových čepelí ve srovnání s ocelovým skalpelem. Z naměřených dat vychází maximálně třikrát vyšší.
V kapitole 10 „Diskuze“ je interpretace výsledků elektronové mikrosondy a optické mikroskopie omezena na konstatování, které fáze nebyly oproti diplomové práci Švecové (2011) identifikovány.  Škoda, že není tohoto velkého souboru dat dále využito. 
Seznam citované literatury je úplný a jednotný.

U EDS analýz v přílohách nevidím důvod rozdělovat část s hmot. % od přepočtů na empirické vzorce, ale určitě by bylo vhodné přidat řádek „suma“ do části hmot. %.  
Otázky pro obhajobu:

1. Na základě jakého kritéria byly vybrány nejlepší čepele pro další studium?

2. Jak si autorka vysvětluje konkávní tvar vrcholové části ostří u řezu ostřím skalpelu z chirurgické oceli na obr. 20?

3. Nebylo by možné zvolit vhodnější metodu pro posouzení trhlin než planimetrickou analýzu?

4. Čím může být zapřičiněna tak vysoká směrodatná odchylka u měření tvrdosti slovenského obsidianu?

5. Proč nebyla pro výrobu čepelí využita metoda štípání tlakem?

6. Neprojeví se ve výsledné kvalitě čepele více zkušenost zhotovitele, než rozdílné vlastnosti studovaných obsidiánů?
Hodnocení:
Předloženou kvalifikační práci Sabiny Kučerové si dovoluji označit za zdařilou, svým rozsahem i obsahem splňující požadavky na bakalářskou práci. Je jen škoda, že výslednou kvalitu snižuje nekritický přístup k získaným datům, absence podrobnějších interpretací výsledků elektronové mikroanalýzy a optické mikroskopie a výše uvedené formální prohřešky. 
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm C.
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