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Diplomová práce (dále jen DP) na téma „Dokazování v daňové kontrole“ je napsaná v rozsahu 44 stran textu a je rozčleněná do celkem 8 základních kapitol, včetně nezbytného Úvodu a Závěru. Podstatu DP shledávám v celém textu DP, neboť si diplomantka vybrala úzký okruh pro zpracování, což nebývá u těchto typů kvalifikačních prací obvyklé. Studenti mají spíše za to, že co nejširší téma skýtá prostor pro možnost napsat co nejvíce, čímž se ale vystavují nebezpečí povrchního zpracování tématu DP. Toto diplomantka naprosto eliminovala a já to hodnotím velmi pozitivně.
Obsahová stránka DP:

Již na začátku musím konstatovat, že jsem z této zpracované DP zůstala mírně konsternována. V poslední době jsem se s tak kvalitně zpracovaným úzce zaměřeným tématem na úrovni DP nesetkala (jestli vůbec kdy). Diplomantka svým zdůvodním v Úvodu potencionálnímu oponentovi vzala tzv. vítr z plachet, když konkrétně vytyčila cíle práce, metody vědecké práce, včetně důvodů pro zpracování dané problematiky. Vytyčila také základní problematiku a uvedla, že ostatním pojmům se bude věnovat jen okrajově, pro dokreslení „situace“, nicméně podstatu práce věnovala samotnému tématu dokazování.

Ač to nebývá mým zvykem v roli oponentky, musím konstatovat, že práce je opravdu zdařilá. Ze zpracovaných faktů, diplomantčiných názorů a dokonce předložených vlastních záležitostí (např. definice pojmu „daňová kontrola“ na str. 9) pro mě vyplývá jediné – diplomantka nejen, že splnila vytyčené cíle DP, prokázala také smysl pro vědeckou práci, a to – podle mého názoru – i pro další úrovně kvalifikačních prací. 

Obsahově nemám k tématu žádné připomínky. Konstatuji tedy, že na jedné straně se diplomantka od vymezené problematiky zbytečně neodchylovala, své závěry patřičně odůvodňovala, nastiňovala různé názory, postřehy z praxe, ať již za použití komentovaných ustanovení Daňového řádu, tak judikatury soudů ČR. Na straně druhé pozitivně hodnotím i fakt, že téma bylo beze zbytku vyčerpáno, podáno jasně a výstižně, a to v komplexní podobě.
Formální stránka diplomové práce:


Co se formální stránky týče, zde neshledávám zásadní nedostatky. Směrnice děkanky PF UP č. 2/2010 byla v podstatě dodržena, jen menší připomínku mám k formě některých citací, např. č. 78, 97, 111, 131, atp. Byť chápu, že není příjemné vypisování tolika citačních náležitostí, nemá to, domnívám se, v kvalifikačních pracích v takové podobě místo. 

U ústní obhajoby DP by mě zajímal diplomantčin názor na možnost časového omezení daňové kontroly – má či nemá smysl daňovou kontrolu časově limitovat? Nová právní úprava na Slovensku právě přinesla změnu v tomto smyslu. V ČR tato „novinka“ v Daňovém řádu zakotvena nebyla. 
I přes výše uvedený formální nedostatek konstatuji, že DP splňuje požadavky kladené na tento druh kvalifikačních prací. Proto doporučuji tuto DP k ústní obhajobě, a pakliže se diplomantka vypořádá podněty i připomínkami u ústní obhajoby, navrhuji ohodnotit diplomovou práci stupněm
-  A -.

V Olomouci dne 24. července 2012 
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