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Hodnoceni

1. Ptinos prace, aktudlnost a dilezitost tématu.

Text, ktery autor predklada k posouzeni, je prepracovanou verzi bakalarské prace, které nebyla doporucena k
obhajobe, neb zasadnim zpiisobem nespliiovala standardy vysokoskolské kvalifikacni prace. Bohuzel je nutno
konstatovat, Ze autorem provedené zmeny maji povétsinou pouze kosmeticky charakter a prevazna cast
nedostatkit vytykanych v predchozim oponentském posudku pretrvava. Aktualizovany posudek bude tedy de facto
souborem dopliujicich poznamek k posudku predesliému.

Autor zkratil piivodni nazev prace a vypustil z néj ,,a jejich srovnani s profesiondalnimi preklady obdobnych typii
textii“, ¢imz se zjevné snazil Fesit vytku nevyjasnénosti tématu a klamavého prislibu. Ctendr jiz sice nent
bezprostredné klaman, ale zameér autorovy prace (analyza prekladu) ziistava vagni a konkrétni téema (preklad
odborneho textu, kompetence prekladatele(?), rozdily mezi prekladanim amatéra a profesionala(??) je i naddle
nevyjasnéné. Jevi se, Ze autor se pouze snazil odstranit nejrozporuplnéjsi a nejvice kritizované pasaze, aniz by
vSak nové a exaktnéji vymezil smér a cile svého zkoumani. Pridanou hodnota oproti piivodnimu textu prdce a
tak i jeji celkovy prinos nelze tudiz hodnotit jinak nez jako minimalni.

2. Kvalita ptehledu poznatkl o tématu. Pouziti odborné literatury a dalSich zdroji.
Hodnoceni predchoziho posudku ziistava v tomto bodé v podstaté nezmenéno. Jedinou rozsahlou a zasadni
zmeénu, kterou autor provedl, tj. rozsireni kapitoly 1.6 o modely prekladatelskych kompetenci dle Pyma a
PACTE, Ize stézi oznacit za zasadni pridanou hodnotu, kdyz na to autor v praktické casti viibec nenavazuje a
prekladatelskymi kompetencemi se ve sve analyze nikterak systematicky nezabyva.

3. Formulace zaméra prace. Metody préce. Jejich popis a adekvatnost.

Rovnéz v tomto bodé ziistava hodnoceni predchoziho posudku v platnosti. I po redakci (odstranéni)
nejproblematictéjsich pasazi ziistava zasadnim problémem nevyjasnénost tématu prdace. V uvodu prace autor
pouze konstatuje, ze se vénuje analyze prekladu, ze , predmétem analyzy jsou jazykové roviny vychoziho a
cilového textu* a toto srovnani ,,ma za ukol zjistit rozdily ve kvalité prekladu (sic)“, aniz by bylo vyjasnéno
rozdily ceho viici cemu jsou zde minény. Vzhledem k takto zamlZenym ciliim autor stézi mohl zvolit, popsat a
pouzit adekvatni metody prace.

4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Na zdklade predchozich vytek se autor pokusil (ac ne zcela uspésné) jasnéji formulovat svoji vyzkumnou
hypotézu, avsak viitbec neni jasna procedura jejiho ovérovani ¢i vyvraceni — autor se opira pouze o viastni
domnénky ¢i jen velmi kusa data (viz 5. bod posudku). Prezentované zavery ziistavaji na urovni vagnich a
obecnych tvrzeni. Ve strukture prace nedoslo k Zadnym zasadnim zménam, vytka viici tomu, Ze teoretickd
vychodiska a citované poznatky by mély byt jasné oddélovany od autorovych viastnich zjisténi a vysledkii
vyzkumu, ziistala oslysena.
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5. Praktické aspekty (ndvaznost na teoretickou ¢ast, vybér texta, textovych vzorkd, priklada,
zpusob analyzy).

V predchozim posudku bylo autorovi vytykano, ze analyza cilového textu, jejiz ucel neni uplné ziejmy (viz vySe),

Jje prezentovana na 10 textovych uryvcich (v celkovém rozsahu celkem cca tucet vét), coz nelze povazovat za

dostatecné ani z hlediska reprezentativnosti ani z hlediska dostatecné vypovédni hodnoty. V prepracované verzi

prdce autor prezentuje uryvkir 12.

Nadale je nutno konstatovat, ze predlozenad analyza ve skutecnosti nic ucelené nesrovndva, pouze prezentuje

autoriy subjektivni komentar k nékolika malo vybranym pasazim.

6. Zpracovani vysledki, prakticky ptinos prace.
Nedostatecnost prace v téchto aspektech shrnuji predchozi body (viz vyse).

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylistickd tiroven, rozsah prace, graficka uprava,
dodrzeni publika¢ni normy.
Vzhledem k nedostatecnosti prace jakozto celku (viz vyse) nehodnoceno.

Dalsi poznamky autora posudku:
Prace nenapliiuje minimalni standardy vysokoskolské kvalifikacni prace a vzhledem k vyse popsanym
nedostatkiim ji nelze doporucit k obhajobe.
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