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Abstrakt

Sledovani casové promeénlivosti vegetace temperatnich lestt byva na kratkém casovém
m¢éfitku obvykle spojeno s porovnavanim sezonnich zmén. V této praci byla
zaznamenavana vegetace bylinného podrostu na trvalych plochéch s tfitydenni frekvenci
v prib¢hu roku 2017 ve dvou lokalitich pobliz Opavy. Kromé klasického
fytocenologického snimkovani byly vSechny plochy fotografovany a z téchto fotografii
byla nasledné ziskana data stejnym zplusobem jako pii snimkovani v terénu. Zména
v diverzit¢ a druhovém slozeni vegetace v pribéhu roku byla vyhodnocena
z fotografickych fytocenologickych snimki. Jako soucast prace byly vysledky srovnany
s klasickymi snimky. Za pouziti analyzy variance pro opakovana méfeni byla statisticky
prikazné zjisténa nejvyssi diverzita bez ohledu na lokality, v ramci lokalit i v ramci
jednotlivych ploch na jafe (bfezen—kvéten). Nasledné¢ dochazelo k poklesu, ptipadné
K vyrovnani diverzity v prubéhu léta a k mirnému zvyseni nebo pokracujicimu poklesu
V pritbéhu podzimu. Zmény ve druhovém sloZeni jednotlivych ploch v pribéhu roku byly
zjiStovany pomoci analyzy hlavnich komponent (PCA). Z ordina¢nich diagrama byl
patrny pievazné cyklicky charakter zmén ve druhovém slozeni. Z hlediska vyzkumu
sezonni promeénlivosti vegetace je ziejmé, zZe vegetace se béhem roku méni kontinualné
a pozornost si zaslouzi celé vegetani obdobi, nikoli pouze arbitrarné definovana rocni
obdobi. Zavérem lze konstatovat, Ze zavedeni automatizovaného systému, ktery by zvladl
vyhodnotit druhové slozeni a pokryvnost z fotografickych zaznamd, by mohlo pomoci
omezit subjektivni chybu ve snimkovani a také zvysit efektivitu sbéru dat o druhovém

sloZeni vegetace.
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Abstract

Monitoring the vegetation of the temperate forests and its variability over a short
timescale is usually associated with comparison of the seasonal changes. In this thesis,
the vegetation of herbaceous undergrowth on permanent plots was recorded with a three-
week frequency during 2017 in two localities close to Opava. Apart from standard
phytosociological relevé, all the plots were also photographed. The data obtained from
the photos were subsequently acquired in the same way as during the fieldwork sampling.
The changes in diversity and species composition of the vegetation during the year were
evaluated from the photographic phytosociological relevé. As a part of the thesis,
the results were compared with the classic images. Using the analysis of variance
for repeated measurements, the highest diversity statistically detected occurred in spring
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the individual areas. Subsequently, a decline or, alternatively, a balance in diversity
during summer, and a slight increase or a continuing decline during autumn was observed.
The changes in the species composition in the individual plots over the year were
examined using the principal component analysis (PCA). When it comes to ordination
diagrams, the predominantly cyclical nature of changes in species composition was
evident. From the point of view of the seasonal vegetation variability it is clear that
the vegetation changes continuously during the year, i.e. it is worth to pay attention
to the whole vegetation period, not just the arbitrarily defined seasons. In conclusion,
introducing an automated system to evaluate the species composition and the coverage
of photographic records could help reduce the subjective imaging error and also increase

the efficiency of collecting data on the species composition of vegetation.
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UvoD

Studium dynamiky vegetace miize probihat kratkodobé v prubéhu jednoho roku nebo
dlouhodobé, jednorazové nebo opakované po fadu let. Dlouhodobé sledovani dynamiky
vegetace prostiednictvim trvalych ploch muze naznaCit smér sukcese anapomoci
Nejdelsi sledovani probihajici uz od roku 1856 je na experimentalnich trvalych plochach
na vyzkumné stanici v Rothamstedu v Anglii, jedna se o tzv. Park Grass Experiment,
ktery sleduje Gc¢inky raznych typ hnojeni na druhovou rozmanitost a vlastnosti ptdy
(Silvertown a kol. 2006). Optimalni délka sledovani vegetace neni stanovena. Zpravidla
je dana ocekavanim, jak dlouh¢ sledovani bude stacit k ovéteni hypotéz. Mnohdy je v§ak
zavisla na délce trvani finan¢ni podpory nebo existenci pracovni skupiny, ktera se danym
sledovanim zabyva. Dlouhodobé¢ sledovani je vhodné proto, Ze spiSe odhali dlouhodobé
trendy a variabilitu v jejich ramci. Zatimco kratkodobé sledovani mize vést v tomto
smyslu k chybnym zavérim. Studie probihajici v prubéhu jednoho roku se vétSinou
zamétuji na zmény ro¢nich obdobi. Napiiklad vyzkumy Vymazalové a kol. (2012, 2014,
2016) ukazuji odliSnosti v druhovém sloZeni a diverzit¢ mezi jarni, letni a podzimni
vegetaci, nebo také vyzkum Yorkse a Dabydeena (1999) sleduje letni a podzimni
vegetaci. Také dalsi vyzkumy (Small a McCarthy 2002, McEwan a Muller 2011) sleduji
jarni a letni aspekt, které jsou nasledné porovnavany. Tyto odliSnosti 1ze pozorovat

zejména v prostiedi s vyraznou sezonalitou, tj. naptiklad v mirném klimatickém pasmu.

Monitoring zmén vegetace se nejcastéji uskuteciiuje prostiednictvim trvalych
ploch, na kterych se opakované zaznamenava druhové slozeni a nékdy i strukturni
parametry vegetace. Plochy lze zaloZit také na rlizné starych sukcesnich stadiich, a tedy
nemusi dochazet k opakovanému sledovani. Jedna se o tzv. space-for-time substitution
neboli nahrazeni ¢asu prostorem. Navic je mozné spojit sledovani dynamiky vegetace
s experimenty, kdy se manipuluje s podminkami prostifedi (Hédl 2005a). Pti sledovani
zmén vegetace se nejcasté)i pouziva fytocenologické snimkovani monitorovacich ploch
(Heédl 2005b), existuji vSak 1 jiné techniky zachyceni zmén vegetace, jako jsou napf.
druzicové, letecké, bezpilotni letecké nebo fotografické snimky. Fytocenologické
a fotografické snimky zvladnou zachytit druhové sloZeni spolecenstva, zatimco metody
dalkového prizkumu nikoli, nebo jen s velmi malym rozliSenim, a tedy je ke sledovani

zmén biodiverzity asponl prozatim nemiizeme viibec pouZit.



Predmétem této prace je vyzkum sezonni promeénlivosti diverzity a druhového
slozeni bylinné vegetace podrostu temperatniho lesa. Metodicky se jedna
0 zaznamenavani probihajici od bfezna do prosince kazd¢ tii tydny v pribéhu roku 2017
prostiednictvim fytocenologického snimkovani. Takto ¢asty opakovany zaznam vegetace
se pouziva zcela vyjimeén¢, avSak mize vést k presnéjSim vysledklim ohledné sezénni
dynamiky vegetace nez zdznam zohlediujici pouze rocni obdobi. Jako podobnou praci
Z hlediska frekvence zaznamu lze uvést napft. studii Beatty (1984) sledujici dynamiku
vegetace od dubna az do listopadu ve dvoutydennich intervalech. Dynamika vegetace
béhem roku je vlesich mirného klimatického pasu velmi vyrazna, divodem jsou
klimatické zmény projevujici se od pozdni zimy v prodluzovani svételné periody,
ve zvySovani teploty vzduchu i1 pidy, ve zvySeném mnozstvi slune¢niho zéfeni, které
vsak pro bylinné patro nasledné klesa s olisténim stromt (Werger a Van Laar 1985). Tedy
druhové slozeni i diverzita se v pribéhu roku méni podle okolnich podminek vcetné

fluktuaci, disturbanci nebo nahodnych zmén.

Sbér dat probihal na trvalych plochach zaloZenych na dvou lokalitach, v lese
uSlavkova a vlese u Dolnich Zivotic pobliz Opavy. Jednalo se o klasické
fytocenologické snimkovani — terénni zapisovani druhil a jejich pokryvnosti pomoci
Braun-Blanquetovy sedmiclenné stupnice. Kromé toho byla paralelné vyuzita také
metoda zaznamu vegetace pomoci fotografickych snimkt. Podobné postupovali ve své
studii Chen a kol. (2010), ktefi rozebiraji tfi ptistupy vyhodnocovani fotografickych dat,
pfi¢emZ jedna z nich (subjektivni vizudlni metoda) je vyuZita také v této préci. Pravé
subjektivni vizudlni determinace druhl spolu s uréenim jejich pokryvnosti je spojena
s urCitou mirou subjektivni chyby. Tato subjektivita by mohla byt v budoucnu vyrazné
snizena srozvojem automatizovanych programi, které by spolehlivéji vyhodnotily
fotograficky potizeny snimek rostlinného spole¢enstva. Stejné jako dnes lze k urovani
rostlin z fotografie pouzit rizné aplikace (napt. FlowerChecker, Flora Incognita nebo
PlantNet), jednou snad bude mozné vyhodnotit prostiednictvim programu a aplikace
Vv mobilnim zafizeni cely vegeta¢ni snimek s druhovym sloZzenim i pokryvnosti. Vyrazné
by se tak snizily ndklady na vyzkum dané hlavné ¢asovou narocnosti a snizila by se chyba

dana subjektivitou pozorovatele.

Ptestoze byly v této praci pouzity obé metody sbéru dat, tedy klasické terénni
fytocenologické snimkovani 1 fotografické fytocenologické snimkovéani, data pro

vyhodnoceni byla ziskana subjektivnim ur€ovanim z fotografii. Diivodem je jejich mala
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odli$nost a z mého pohledu vétsi presnost ziskanych dat. Protoze se jedna o nezvyklou
techniku, zahrnula jsem vysledky zmén diverzity z terénnich fytocenologickych snimkt

do této prace v podobé prilohy 2.

Diplomova prace je ¢lenéna do nékolika kapitol. V teoretické ¢asti je zpracovana
casova promeénlivost roslinnych spolecenstev a sezonalita vegetace, kterd je rozebrana
z nékolika hledisek a nasledné jsou popsany metody zdznamu druhového slozeni
vegetace. Dalsi ¢ast obsahuje cile prace a stanovené hypotézy, které¢ udavaji strukturu
vyhodnocovani vysledkl i diskuze. V ramci kapitoly 3 Material a metody se zabyvam
popisem lokalit, sbérem dat, jejich upravou a analyzou. Vysledky jsou rozdéleny
Z pohledu casové proménlivosti do Ctyf ¢asti: ¢asova proménlivost celkova, na Grovni
lokalit, na urovni jednotlivych ploch a srovnani metod zédznamii vegetace. Nasleduje
diskuze zabyvajici se ziskanymi vysledky c¢asové proménlivosti vegetace a porovnanim
metod zaznamu. V zavéru shrnuji hlavni vysledky a hodnotim vyhody a nevyhody
fotografického snimkovani. Posledni ¢asti je didaktickd analyza odborného tématu, kde
zatazuji téma do vyuky a navrhuji zadkovsky projekt. Soucasti prace jsou také piilohy
obsahujici vSechny terénni fytocenologické i fotografické fytocenologické snimky
(ptiloha 1) a vysledky zmén diverzity z terénniho zaznamenavani (ptiloha 2). Protoze mé
zajimala moznost vyhodnocovani fenofazi vSech druht vyskytujicich se na fotografickém
zaznamu, rozhodla jsem se ud¢lat navrh pozorovani fenofazi plochy s nejvyssi druhovou

bohatosti. Tento navrh je obsazen v ptiloze 3.
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1. TEORETICKA CAST

1.1 Casova proménlivost rostlinnych spole¢enstev a sezonalita vegetace

Casové méfitko je vyznamnou charakteristikou variability ve druhovém sloZeni vegetace.
Ta se projevuje kvantitativnimi 1 kvalitativnimi  zménami v pribéhu casu.
Z kvantitativniho hlediska Ize sledovat zmény v pokryvnosti, po¢tu druhti, biomase nebo
druhovém slozeni. Tyto zmény jsou rychlé a lze je pozorovat na lokalnim prostorovém
meéftitku. Pocet druhli mize byt reakci na zmény klimatickych podminek v pribéhu roku,
které mohou ovlivnit kli¢eni a pfezivani riznych druht. Kvalitativni zmény piedstavuji
ztraty a zisky rostlin, které mazou zpusobit zmény v kompozici a ve funkci spole¢enstva.

Mohou nastat v Sirokém prostorovém i ¢asovém rozmezi (Huntley a Baxter 2013).

Obecné se Ize na zmény v druhovém slozeni z Casového hlediska divat ze tii
hledisek. Prvnim z nich je charakter zmén z hlediska sméfovani. Na jednu stranu existuji
fluktuace, které mohou byt rtizné co do frekvence a trvani, na druhou pozorujeme trendy,
a tedy vyvoj urCitym smérem. Fluktuace jsou oscilujici zmény zplsobené
meteorologickymi, hydrologickymi a jinymi podminkami v pribéhu roku (Rabotnov
1974), béhem dne napft. v kolisani teploty (Poschlod a kol. 2013), ale mohou byt i delSiho
trvani, které je zavislé naptiklad na piisunu slunecni energie, kterd se méni v rizné
dlouhych periodach (napfiklad stfidani dob ledovych a meziledovych). Trendy jsou
sméfované zmény, které vedou k postupné smeéné spolecenstev na urcitém misté. Tyto
disturbancemi, jako jsou pozary, vichfice, stresem indukovanymi zménami a dal§imi
mechanismy (Pickett a kol. 2013). Sledovany jsou napi. probihajici sukcesni zmény
na opusténych zemédélskych plochach kazdy rok uz od roku 1958 v New Jersey, USA.
Takto dlouhodobé sledované zmény mohou vést k lepSimu pochopeni dlouhodobé
dynamiky rostlinnych spolecenstev (Pickett a kol. 2001). Sukcesi v méfitku tisict let se
rozumi vyvoj vegetace a podminek prostfedni béhem holocénu a predchozich
meziledovych dob. Hlavnim disturban¢nim faktorem je zmeéna klimatu a uvolnéni
prostoru po ledovci. Prostfednictvim tUstupu ledovce rakouskych Alp je sledovana
primarni sukcese a specifické procesy kolonizace nebo dynamika kli¢eni, pficemz jsou

sledovany morény ruzného stafi a zmény po aplikaci osiva (Erschbamer a kol. 2008).

Dals$im pohledem na zmény vegetace je rozliSeni mezi nahodnymi a pravidelnymi

zménami, pfi¢emz pravidelné zmény, naptiklad ty cyklické (sezonni) jsou vyvolany rocni
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periodicitou klimatu, kterd zptsobuje sttidani fenofazi jednotlivych vegetac¢nich obdobi
(Moravec a kol. 1994) nebo z dlouhodobého hlediska jsou vyvolany stfidanim dob
ledovych a meziledovych, jde o cykly v délce piiblizné 100 tisic let. Zmény mohou byt
sledovany na raznych biotopech a zaznamenavany jednorazové béhem vegetacniho
obdobi s naslednym porovnanim (Yorks a Dabydeen 1999, Small a McCarthy 2002,
McEwan a Muller 2011, Vymazalova a kol. 2012, 2014, 2016), nebo opakované
ve stejnych intervalech v pribéhu vegetacniho obdobi, napiiklad studie od Beatty (1984)
probihajici od dubna do listopadu 1978 a od kvétna do srpna 1979 kazdé dva tydny
ukdzala zavislost druhového slozeni na mikroreliéfu a ¢asu. Mezi ndhodné zmény lze
zatadit rizné katastrofické zmény zplsobené napiiklad hurikanem (Xi a kol. 2008),
pozéry (De Grandpré a kol. 1993), anebo zmény zpiisobené tzv. driftem, ktery ovliviiuje
dynamiku spoleCenstva natalitou, mortalitou a produkci potomkl. NaruSeni
demografickych parametri mize vést az k extinkci druhu, kterd je zavisla na piivodni
velikosti populace. Drift mize byt navic doprovazen selekei, speciaci nebo disperzi

(Vellend 2010).

Poslednim typem pohledu na uspofadani rostlinnych spoleCenstev je
Casoprostorové méfitko, kde je rozliSovan rozsah a rozliSeni (Levin 1992). Vegetaci lze
sledovat od velmi jemného rozliseni obvykle v malém (tj. ¢asové kratkém) rozsahu po
dlouhé déje (tieba miliony let), zpravidla s hrubym rozliSenim. Stanovené métitko muize
ovlivnit ziskané vysledky, pfiCemz naptiklad nelze srovnavat zaznamy razné velkych
ploch (Hédl 2005a). Pii kratkodobém i dlouhodobém pozorovani vegetace probiha
ziskavani dat na malych plochach prostfednictvim fytocenologickych snimku, ale
za pouziti dalkového prizkumu Zemé (DPZ) také na vétSich tizemich mapujicich
vegetacni pokryv krajiny. V dalkovém priazkumu se uplatituji druZicové nebo letecké
snimky, které jsou analyzovany prostiednictvim geografickych informacnich systému
(GIS), ktery vyuziva k jejich hodnoceni riznych indexti (Guth a Kucera 1997). Zatimco
Vv terénu lze prostfednictvim fytocenologického snimkovani zachytit vSechny rostlinné
druhy, pomoci DPZ lze zaznamenat pouze vegetacni typy (les, louka, pole), pfipadné
hlavni druhy. Pfinosna je studie Murphyho a McCarthyho (2014) zabyvajici se
kratkodobymi (sezénnimi), mezirocnimi i relativné dlouhodobymi (15 let) zménami
bylinné vegetace soucasné, kterd doporucuje pied sledovanim dlouhodobych zmén

sledovat zmény kratkodobé.
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Sezonalita vegetace, kterd je vyrazné pozorovatelna v opadavych lesich mirného
pasma, je hlavnim tématem této prace. Na zéklad¢ sezonnosti mohou byt rostlinné druhy
rozdéleny piiblizné do ¢tyt skupin (Bratton 1976), a sice jarni druhy, které dokoncuji cely
svlj zivotni cyklus, nez dojde k olisténi stromového patra, druhy pozdniho jara
s vrcholem v pocatcich olisténi stromd, letni druhy rostouci pod zcela uzavienym
stromovym patrem a druhy vyskytujici se skrze vétSinu vegetacniho obdobi. Druhové
zminované studie (Yorks a Dabydeen 1999, Small a McCarthy 2002, McEwan a Muller
2011, Vymazalova a kol. 2012, 2014, 2016). Nejvyssi druhové diverzita i druhova
bohatost v pribéhu roku muize byt zaznamenana na jafe s naslednym poklesem (Holland
1971, Bratton 1976, Tremblay a Larocque 2001, Murphy a McCarthy 2014) nebo naopak
mize byt nejvyssi v 1ét€ (Yorks a Dabydeen 1999, Vymazalova a kol. 2012, 2014, 2016).
Existuji ale také studie zaméfujici se pouze na urcity vegetacni aspekt, naptiklad
Schnitzler a kol. (1991) se ve své studii zamé&tuji pouze na jarni druhy ve étyfech riznych

typech lesa.
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1.2 Metody zaznamu druhového sloZeni vegetace

Pozorovat zmény v druhovém slozeni rostlinnych spoleCenstev a pokryvnosti vegetace
nebo jednotlivych druhii Ize prostfednictvim riznych metod zaznamu. Nejcastéji jsou
vyuzivany dvourozmérné plochy (Hédl 2005a), pfi¢emz lze rozlisit rizné techniky sbéru

dat, ale bézné se vyuziva fytocenologického snimkovani.

Fytocenologické snimkovani je -charakteristické zakladanim ploch rtznych
rozmér a zapisovanim prezence druhu na ploSe, nebo i jejich relativniho zastoupeni
(abundance, pokryvnost) od nejspodnéjsiho patra zastoupeného mechy a liSejniky, ptes
bylinné patro se semenacky dievin az k nejsvrchnéjSimu patru ketti a stromt. Pokryvnost
je nejéastéji odhadovana prostiednictvim Braun-Blanquetovy stupnice, ale je mozné
vyuzit i jiné stupnice nebo procentudlni odhady (Moravec a kol. 1994). Tato klasifikace
se snazi u rostlinného spolecenstva popsat jeho pattern na lokalni, regiondlni i globalni
urovni a prozkoumat 1 vysvétlit jeho ekologicky kontext. Je vyuzivana uz vice nez 90 let;
zpocCatku pouze Uzkym okruhem vyzkumnikd, poté vSak dosSlo k jejimu rozsiteni
a vyuzivani riznymi vyzkumniky po celém svété a s tim se také objevily znac¢né rozdily
v metodice, které nasledné vedly ke snaZeni o urcité sjednoceni pfistuptli. Stale jsou zde
urcité nedostatky, a sice druhy se od sebe odliSuji na zdklad€ vizualniho urceni, ale ptesna
odli$nost je az na zakladé rozdilné genetické struktury. Dale mohou ve studiich chybét
ekologické podminky lokality, mohou se objevit nizké zkuSenosti autora, nebo
nevyhnutelnost subjektivni chyby. Problémem jsou také riizné velikosti zalozenych
ploch, rizna obdobi méfeni a jiné piistupy k hodnoceni vegetace. V Evropé je zaveden
seznam EuroVegChecklist, ktery obsahuje informace o evropské vegetaci na odborné
urovni a tim prispivd k vEét§i reprezentativnosti dat (Guarino a kol. 2018). Pocet
pritomnych druhti na dané plose informuje o druhové bohatosti spolecenstva, které je
ovliviiovano mnoha faktory, jako ptiklad lze uvést frekvenci naruSovani komunity
konkurenénimi interakcemi (Huston 1979) nebo zmény v demografickych parametrech
(Vellend 2010). Diilezita je vSak heterogenita prostfedi a strukturdlni slozitost (Huston

1979).

Dalsi techniku sbéru dat o vegetaci predstavuje vegetatni mapovani. Méfitko
muze byt riizné, lze se setkat s vegetaénimi mikromapami, mapami krajinnych ¢asti nebo
krajinnych celkli. Nevyhodou tohoto zaznamendvéani je nepiesnost vymezeni hranic

jednotlivych segmentli vegetace a subjektivni chyba pozorovatele (Hédl 2005a).
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Prostfednictvim vegetacniho mapovani byla vytvotfena také mapa potencialni ptirozené

vegetace Ceské republiky (Neuhduslova a kol. 1998).

K zachyceni vegetace na velkém prostorovém rozsahu se vyuzivd dalkového
prazkumu zem¢ (Hédl 2005a), jehoz predpokladem je dalkovy snimac, tedy zatizeni,
které¢ ziskava informace o objektech. Objektem mulze byt vegetace, ktera ma urcité
spektralni vlastnosti jako odrazivost nebo emisni oblasti, prostfednictvim kterych lze tyto
objekty identifikovat a monitorovat (Xie a kol. 2008). Uz od 30. let 20. stoleti jsou
vyuzivany letecké fotografie, které zachycuji znacné€ ptesny krajinny pokryv a informuji
o dlouhodobych zménach vegetace (Morgan a kol. 2010). Nov¢ ziskané letecké snimky
mohou byt porovnavany s historickymi zaznamy a zaznamenat zmény v pokryti
(Lydersen a Collins 2018). Poslednich ¢tyficet let jsou vyuzivany také satelitni
(druzicové) snimky, které sice maji mensi rozliSeni nez snimky letecké, ale zvladnou
zachytit rozsahla uzemi (Cohen a Goward 2004). Nejcastéji vyuzivané senzory jsou
Landsat, SPOT, MODIS, NOAA-AVHRR, IKONOS a QuickBird. Velky vyznam
dalkového prizkumu prostiednictvim satelitnich snimku je v monitorovéani a posuzovani

stavu zemského povrchu v ramci vyzkumu globalnich zmén (Xie a kol. 2008).

Srozvojem bezpilotnich letadel dochazi k mapovani vegetace s vysokym
rozliSenim a lze tak rozpoznat i n€které vyrazné druhy. Takto ziskané fotomapy mohou
mit vyuZziti napt. v ochrané piirody, dokaZou sledovat zmény a poskozeni daného izemi
nebo monitorovat sifeni invaznich druhti. Metodikou mapovani invaznich druhti jako jsou
bolsevnik  velkolepy (Heracleum mantegazzianum), trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia), pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima) nebo druhy rodu kiidlatka
(Reynoutria spp.) se zabyva Miillerova a kol. (2017). Dulezitym piedpokladem
zaznamenavani prostfednictvim bezpilotnich letadel je specifickd fenologie
pozorovaného druhu (napf. v pfipadé¢ bolSevniku vyrazné kvétenstvi) a spravné
nacasovani snimkovani. Tato metoda je také oproti metod¢ leteckych snimki provozné

I cenové méné naro¢na (Kaneko a Nohara 2014, Huida a Bélohoubek 2016).

Vzacné jsou K zaznamu vegetace vyuzivany fotografické snimky. V praci Chena
a kol. (2010) byly rozebrany a srovnavany tii rizné metody vyhodnocovani pokryvnosti
z fotografii. Prvni z nich vyuZziva vizualni vyhodnoceni pokryvnosti druhi ze ziskané
fotografie, které je znacné subjektivni. Dal$i metodou je piekryti ziskané fotografie

sitovou mfizkou prostfednictvim pocitace a nasledné vyhodnoceni pokryvnosti z bodi,
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které miizka vytvofila. Tato metoda je obdobou bodové metody provadéné v terénu
prostiednictvim pfedem vytvotfené sitové miizky (Moravec a kol. 1994). Posledni
metoda, kterd je ve studii rozebrana a také ji autofi povazuji za nejpiesnéjsi, spociva
v digitalni klasifikaci fotografii. Tato metoda spoc¢iva v analyze obrazu prostfednictvim
pixelt, pii¢emz obraz je rozdélen do n€kolika polygonii na zéklad¢ tii parametrt, a sice
meftitka, barvy (spektralni informace) a tvaru. Kazdy polygon je nésledné vizudlné

vyhodnocen a oznacen jako urcity druh v prostiedi GIS (Chen a kol. 2010).
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2. CILE A HYPOTEZY
CILE

Zmény v druhovém slozeni a diverzité v pribéhu roku mohou informovat o struktuie
vegetace, pri¢emz tato struktura mize byt navic ovlivnéna metodou zaznamu. V této praci

byly stanoveny nasledujici cile:

= Popsat casovou variabilitu v druhovém slozeni a diverzité¢ bylinného podrostu
temperatniho lesa béhem jednoho roku.
* Porovnat druhové slozeni a diverzitu vegetace mezi klasickymi terénnimi

fytocenologickymi snimky a fotografickymi fytocenologickymi snimky.

HYPOTEZY

Na zékladé cilii prace bylo stanoveno né€kolik hypotéz, které¢ zahrnuji diverzitu, druhové

sloZeni a srovnani metod zdznamu vegetace.

H1: Ho: Diverzita bez ohledu na lokalitu se v ¢ase neméni.
Ha: Diverzita bez ohledu na lokalitu se v ¢ase méni.
H2a: Ho: Diverzita v lese u Slavkova se celkové v ¢ase neméni.
Ha: Diverzita v lese u Slavkova se celkové v ¢ase méni.
H2b: Ho: Diverzita v lese u Dolnich Zivotic se celkové v &ase neméni.
Ha: Diverzita v lese u Dolnich Zivotic se celkové v ase méni.
H3a: Ho: Diverzita na jednotlivych plochach v lese u Slavkova se v ¢ase neméni.
Ha: Diverzita na jednotlivych plochach v lese u Slavkova se v ¢ase méni.
H3b: Ho: Diverzita na jednotlivych plochach v lese u Dolnich Zivotic se v ¢ase neméni.
Ha: Diverzita na jednotlivych plochach v lese u Dolnich Zivotic se v ¢ase méni.
H4:  Ho: Druhové sloZeni se v ¢ase nelisi v rdmci jednotlivych ploch.
Ha: Druhové sloZeni se Vv case li§i v rdmci jednotlivych ploch.
H5: Ho: Fytocenologické zaznamy ziskané z fotografii se od fytocenologickych
zdznamu v terénu nelisi.
Ha: Fytocenologické zaznamy ziskané z fotografii se od fytocenologickych

zaznamu v terénu lisi.
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3. MATERIAL A METODY
3.1 Popis lokalit

Lesni porosty, jejichz vegetace je predmétem této prace, se nachézeji pobliz obci Slavkov
a Dolni Zivotice. Tyto obce se nachazeji v Moravskoslezském kraji, v okrese Opava
a jsou od sebe vzdaleny asi 7 km. Pies fadu odlisSnosti maji jedno spolecné, a sice protéka
jimi feka Hvozdnice, ktera je z velké Casti obklopena lesy (viz obr. 1). Tato feka, ktera
prameni v podhtii Nizkého Jeseniku pobliz Horniho Benesova, je 36,3 km dlouha a je

levostrannym pftitokem feky Moravice, ktera se nasledn¢ vléva do feky Opavy (Povodi

Odry 2016, viz internetové zdroje).
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Obr. 1: Reka Hvozdnice s vyznaéenim obci Slavkov a Dolni Zivotice.

Zdroj: https://www.pod.cz/atlas_toku/hvozdnice.html

3.1.1 Lokalita Slavkov

Prvni lokalitou je les mezi Slavkovem, Oticemi a Uhlifovem, ktery je od roku 1988
prirodni rezervaci Hvozdnice o rozloze 56,24 ha. Tvoii ji zbytky luzniho lesa, ktery
v minulosti pokryval celou Poopavskou niZinu. Geomorfologicky patifi lokalita
do Stébotické pahorkatiny, ktera je soucasti Nizkého Jeseniku. Vyznamnou soucasti lesa

je protékajici feka Hvozdnice a rybniky, které sice byly zalozeny z ekonomickych
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divodl, ale zaroven zabranily pfeméné lesa na ornou pidu a pfispély k vytvoreni

mokftadnich biotopi.

Z geologického hlediska byla tato oblast nejvice ovlivnéna v obdobi karbonu, kdy
droby a slidnaté bfidlice vznikaly na dné mote. Na zvétralych horninach karbonskych
vrstev se také objevuji zbytky fi¢nich Stérkt, piski a jili ukladanych v dob¢ salského
zalednéni. Nakonec byla na tyto usazeniny navata spras a vytvofily se pak sprasové hliny
(Kubacka a Opravil 2004). Piidnim typem je pravdépodobné glejova fluvizem (Geoportal,
viz internetové zdroje), ktera je typicka obcCasnymi zaplavami, dobrymi sorpcnimi

vlastnostmi a vétsinou slabé kyselou az neutralni padni reakci (Tomasek 2007).

Lesni vegetaci tvoii sttemchova jasenina (Pruno padi-Fraxinetum excelsioris)
a sttedoevropské tvrdé luhy nizinnych ftek (Ficario vernae-Ulmetum campestris)
spadajici do lesni vegetace mezofilnich a vihkych opadavych lesi ttidy Carpino-Fagetea
(Chytry 2013). Stromové patro je zastoupeno olsi lepkavou (Alnus glutinosa), jasanem
ztepilym (Fraxinus excelsior), dubem letnim (Quercus robur), ale také jilmy (Ulmus
laevis), javory (Acer sp.) a lipou srd¢itou (Tilia cordata). Kefové patro tvoii stfemcha
obecna (Prunus padus), brslen evropsky (Euonymus europaeus) nebo bez cerny
(Sambucus nigra). Vyrazny jarni aspekt vytvaii bylinna vegetace tvofena sasankami
(Anemone nemorosa a A. ranunculoides), dymnivkou dutou (Corydalis cava), orseji jarni
(Ficaria verna), ptacincem velkokvétym (Stellaria holostea) a kiivatcem Zlutym (Gagea
lutea). Pozdgji jsou tyto jarni geofyty nahrazeny letnimi druhy, jako jsou napiiklad brslice
kozi noha (Aegopodium podagraria), kuklik méstsky (Geum urbanum), kopiiva

dvoudoma (Urtica dioica) nebo ¢istec lesni (Stachys sylvatica).

3.1.2 Lokalita Dolni Zivotice

Druhou lokalitou je les mezi Dolnimi Zivoticemi, Mladeckem a Lhotkou u Litultovic,
ktery je také soudasti Stbotické pahorkatiny. Reka Hvozdnice zde protéka pouze
Vv okrajovych c¢astech lesa a nema tak velky vyznam jako v pfipad¢ lesa u Slavkova.
Pidnim typem je pravdépodobné¢ kambizem (Geoportal, viz internetové zdroje).
Na téchto pudach probihd pod obvykle mélkou humusovou vrstvou vnitroptidni
zvétravani, hloubéji pak vystupuje zvétravanim méné dotend hornina. Pidni reakce je

vétsinou slabé kysela az kysela (Tomasek 2007).

20



Vegetaci zkoumané ¢asti lesa lze zaradit mezi acidofilni doubravy tidy Quercetea
robori-petraeae, které jsou typické pievazné svétlomilnymi druhy tolerantnimi
k nizkému pH pidy (Chytry 2013). Stromové patro tvoii duby (Quercus petraea agg.,
Quercus robur), javory (Acer campestre, Acer platanoides, Acer pseudoplatanus) dale se
zde vyskytuje btiza bélokora (Betula pendula), borovice lesni (Pinus sylvestris), miize se
objevovat habr obecny (Carpinus betulus), lipa srd¢ita (Tilia cordata) nebo buk lesni
(Fagus sylvatica). Bylinné patro je zastoupeno napiiklad sasankou hajni (Anemone
nemorosa), dymnivkou dutou (Corydalis cava), ptaincem velkokvétym (Stellaria
holostea), lipnici hajni (Poa nemoralis), konvalinkou vonnou (Convallaria majalis), nebo

Stavelem kyselym (Oxalis acetosella).

3.2 Sbér dat
3.2.1 Snimkovaci design

Vybéru studijnich ploch predchéazel prizkum zminénych zajmovych oblasti. VSechny
plochy byly zalozeny subjektivné 25. 3. 2017 v listnatém lese u Slavkova a Dolnich
Zivotic. Celkem bylo zaloZeno 8 trvalych ploch, pfi¢emz &tyfi byly zalozeny v lese
u Slavkova (obr. 3) a &tyfi v lese u Dolnich Zivotic (obr. 4). Kazda plocha ma rozméry
3x3 m a je rozdélena na 9 podploch o velikosti 1 m? (obr. 2). Z deviti podploch bylo
sledovano pét podploch oznacovanych jako ai, bi, ci, di, & (i = 1,...,8). Divodem
stanovené velikosti podploch bylo pofizovani fotografickych snimki a ¢asova narocnost

opakovaného zaznamenéavani vegetace v tfitydennich intervalech.

Obr. 2: Nazorna ukazka plochy.

Soutadnice jednotlivych ploch byly zjistovany prostfednictvim piistroje GRS-1,
znaCky TOPCON, ktery méfi v jednotné trigonometrické siti katastralni (JTSK). Tento
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pristroj zvlada meéfit souradnice s £ 20 cm piesnosti, v lese ale nemusi byt dostatecny
signal, a proto je presnost méfeni snizend a pohybuje se do 1 m. Zaméten byl vzdy levy
dolni bod u podplochy ai pro vSechny plochy. Nasledné¢ byly tyto soufadnice
prostfednictvim online mapy (mapy.cz, viz internetové zdroje) pifevedeny do soufadnic

typu WGS84.

Les u Slavkova

Plocha ¢islo:  Souradnice:

Plochaé.1 JTSK: o0saY: -501094.31619, osa X: -1090231.35561
WGS84: N 49°54.79413', E 17°50.81058'

Plocha¢.2  JTSK: osa Y:-501094.31619, osa X: -1090231.35561
WGS84: N 49°54.76885', E 17°50.76857'

Plocha¢.3  JTSK: osa Y:-501191.33027, osa X: -1090300.14741
WGS84: N 49°54.72713', E 17°50.69312'

Plocha ¢. 4  JTSK: osa Y: -501253.06650, osa X: -1090538.27289
WGS84: N 49°54.59618', E 17°50.65990'

Tabulka 1: Soutadnice ploch ¢. 1-4 v lese u Slavkova.

Obr. 3: Umisténi ploch ¢. 1-4 na mapé.
Zdroj: http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/
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Les u Dolnich Zivotic

Plocha cislo:  Soutadnice:

Plocha¢.5  JTSK: osa Y: -507848.266391, osa X: -1092196.792030
WGS84: N 49°53.37870', E 17°45.30253"

Plocha¢. 6  JTSK: osa Y: -507819.358235, osa X: -1092152.577842
WGS84: N 49°53.40390', E 17°45.32315'

Plocha é.7 JTSK: o0sa Y: -507469.651538, osa X: -1092038.175270
WGS84: N 49°53.48277', E 17°45.60507"

Plocha ¢é.8 JTSK: 0sa Y: -507624.193598, osa X: -1092035.731889
WGS84: N 49°53.47638', E 17°45.47640'

Tabulka 2: Soutadnice ploch &. 5-8 V lese u Dolnich Zivotic.

Obr. 4: Umisténi ploch ¢. 5-8 na mapé.
Zdroj: http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/
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3.2.2 Snimkovani v terénu

Sbér dat vterénu probihal dvéma zplsoby: pofizovani soupisu druhd s jejich
odhadovanym zastoupenim (klasickd metoda fytocenologického snimkovani) a fotografii
monitorovanych ploch. Pro odhad zastoupeni druhd byla vyuzita Braun-Blanquetova
sedmiclennd stupnice pokryvnosti (Moravec a kol. 1994). Sledovéano bylo pouze bylinné
patro se semenacky dievin. Fytocenologické snimky obsahovaly zahlavi s ¢islem plochy,
datem zaznamu, nadmoiskou vyskou, velikosti plochy a rozdélenim na jednotlivé

podplochy (viz ptiloha 1).

Vsechny sledované podplochy dané plochy byly vyfoceny pomoci fotoaparatu
znaCky Nikon D5100 s formatem DX s objektivem typu AF-S NIKKOR 18-55
mm 1:3,5-5,6G. Fotografie byly pofizovany bez blesku, pfes automaticky reZim
na miizku objektivu, z vySky pfiblizné¢ 160-170 cm pii stejn¢ vysunutém objektivu

kolmo na rovinu terénu.

Obr. 5: Ukazka fotografie podplochy ai potizené
8.5.2017 vlese u Slavkova. Fotografie je upravena
ofiznutim, velikost podplochy je ohraniena ctyfmi

oranzovymi koliky. Foto: autorka
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Fotografické snimky byly ziskavany v prub¢hu roku 2017 v téchto datech: 23. 5.,
14. 4., 8.5., 28.5.,17.6.,,8.7.,30. 7, 21. 8, 17.9, 7. 10, 28. 10., 17. 11. a 10. 12,,
celkem se jedna o tfinact pofizeni. Kazda podplocha byla vyfocena tikrat z duvodu
zaostfeni. K vyhodnoceni bylo tedy pofizeno 1560 fotografii, ztoho 520 bylo
vyhodnoceno jako fytocenologické snimky ziskané z fotografii, tedy nikoli pfimo

V terénu, jak je tomu obvykle.

Fytocenologické snimky ziskané pfimo v terénu byly sepisovany v datech: 8. 5.,
28.5.,17.6.,8.7.,30.7.,,21.8,,17. 9., 7. 10,, 28. 10., 17. 11. a 10. 12. celkem jedenacti
zapisy, bylo tedy potizeno 440 zapisi z terénu pro jednotlivé podplochy. K urceni druht
byl vyuzivan kli¢ ke kvétené Ceské republiky od Kubata a kol. (2002), nomenklatura byla
sjednocena podle databaze o Ceské flore a vegetaci Pladias (Pladias, viz internetové

zdroje).

3.3 Uprava dat

Sebrané data z fotografii i1 z terénu byla pfepsana do programu MS Excel. Na plochach
se objevovaly jasn¢ urcitelné druhy, ale také druhy s nejasnym ur¢enim oznacované jako
neurc¢ené druhy. U nékolika zastupct doslo k uréeni pouze rodového jména s doplnénim
sp. Nejvétsi problém jsem sledovala v rozliSovani hluchavky a pitulniku, jelikoz hlavni
rozliSovaci znak projevujici se v kveteni nebyl vzdy pfitomen. Pomoci tohoto programu
byla zjisténa o diverzita pro kazdou plochu i podplochu v daném obdobi méfeni.
Ke zjisténi Shannon-Wienerova indexu diverzity pro podplochy byla provedena uprava
stupnt  pokryvnosti zaznamenané prostfednictvim Braun-Blanquetovy stupnice
naprocenta: r — 0,1; + — 0,5; 1 — 2,5; 2 — 15; 3 - 37,5; 4 — 62,5; 5 — 87.,5.
Z fotografickych fytocenologickych zaznamu se zjistilo druhové slozeni na jednotlivych
plochach k ur€itému datu. Pfitomnost druhu byla zaznamenéna jako 1, nepfitomnost jako
0. VSechna zpracovana data se nasledné importovala do programu Statistica (TIBCO

Software Inc. 2017) a vyhodnotila se.
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3.4 Analyza dat

Pro analyzu dat jsem zvolila program Statistica (TIBCO Software Inc. 2017), ktery je pro
studenty Univerzity Palackého volné dostupny. Tento program je pichledny, dokaze
vyhodnotit informace prostfednictvim ruznych statistickych metod a vysledky graficky
znazornit. Naucit se v tomto programu zpracovavat data bylo pro m¢ velmi pfinosné
vzhledem k budoucimu vyuziti, a¢koli uzitim programti pouzivanych ve vegetaéni

ekologii (Turboveg, Juice, Canoco) bych jisté usetiila ¢as a vSe by se zjednodusilo.

V programu Statistica (TIBCO Software Inc. 2017) byla vyhodnocena data jak
z terénnich fytocenologickych snimku, tak data z fotografickych fytocenologickych
snimkli. Hlavni vyhodnoceni hypotéz probihalo prostfednictvim dat ziskanych
z fotografii, tedy druhového slozeni a pokryvnosti bylinného patra na jednotlivych
podplochach zjisténych z fotografii obdobou terénniho zaznamenavani. Davodi, pro¢
byly vybrany fotografick¢é fytocenologické snimky k vyhodnocovéni casové
proménlivosti vegetace, je vice. Prvnim z nich je vétsi rozsah ziskanych dat k pozorovani
dynamiky vegetace, jelikoz snimkovani probihalo uz od 25. 3. 2017. Dale si myslim, Ze
fotografické fytocenologické snimky jsou piesnéjsi, jelikoz jsem mohla porovnavat
vSechny fotografie dané podplochy zaroveii a sledovat rozdily v pokryvnosti v priabéhu
¢asu. Navic probihalo vyhodnocovani u pocitace v domacim prostiedi, coz mliZze mit také
urCity vliv na zaznamenavani. Tyto snimky by nejspiSe nemély takovou piesnost,
kdybych neznala druhové slozeni z fytocenologickych snimki ziskanych piimo v terénu.
Poslednim diivodem byla podobnost fotografickych fytocenologickych snimki

s terénnimi fytocenologickymi snimky pfi jejich porovnavani.

3.4.1 Diverzita

Diverzita byla zjiStovana prostfednictvim vyjadieni poctu druhli na dané podploSe
v daném obdobi méteni. Dale doslo ke zohlednéni pokryvnosti druhii, a tedy diverzita
byla zjisténa prostiednictvim Shannon-Wienerova indexu (Zeleny 2015, viz
internetové zdroje): H" = — Y[, p; Inp;; pi je relativni abundance druhu, n je pocet
druhid ve spoleCenstvu. Pro testovani hypotéz se zvolila metoda analyzy variance pro
opakovand méfeni. Tato statistickda metoda sleduje objekty meénici se v Case

a pfedpokladd, ze variabilita mezi skupinami se v ¢ase neméni. Prostfednictvim této
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metody byla testovana H1: ¢asova odliSnost bez ohledu na lokalitu, tedy celkova pfi
zprumérovani vSech podploch, H2 (a,b): ¢asova proménlivost na urovni lokalit a H3 (a,
b): interakce mezi plochami a jejich zménami v ¢ase na jednotlivych lokalitach. V ramci
této analyzy je nutné oveéfit vSechny predpoklady, mezi které patii predpoklad
homogenity varianci a predpoklad sféri¢nosti, ktery srovnava hodnoty mezi jednotlivymi
meéfenimi. V piipadé naruseni predpokladu sféri¢nosti byly pouzity korigované (Huynh-

Feldt, Greenhouse-Geisser) piiblizné testy (Lep$ a Smilauer 2016).

3.4.2 Druhové slozeni

Druhové slozeni bylo zjistovano prostiednictvim tzv. binarni metriky, kterd pocita
S ptitomnosti ¢i absenci druhu na jednotlivych plochdch v daném obdobi méfeni
(Jarkovsky a kol. 2012). Pro vyhodnoceni byla zvolena analyza hlavnich komponent
(PCA), coz je linearni metoda neomezené ordinace, ktera analyzuje variabilitu mezi
proménnymi (tj. druhy) a jejich vztahy. Vysledky jsou prezentovany prostfednictvim
ordina¢niho diagramu, ktery zobrazuje plochy jako symboly (body) a usporadava je
do dvourozmérného prostoru tak, aby jejich vzdalenosti co nejlépe odpovidaly

nepodobnosti studovanych objektd (Leps a Smilauer 2016).

3.4.3 Srovnani metod zaznamu vegetace

ProtoZze byly ziskany tdaje z klasickych terénnich fytocenologickych snimkl a také
z fotografickych fytocenologickych snimki, bylo mozné jejich porovnéani. Srovnavani
probihalo pro spole¢na obdobi méteni, tedy od 8. 5. 2017 az po 10. 12. 2017. Sledovéana
byla druhova bohatost a Shannon-Wienerv index diverzity pro jednotlivé podplochy.
Analyza variance pro opakovand méteni byla vyuZita nejdiive pro zjisténi rozdild mezi
terénnimi fytocenologickymi snimky a fotografickymi fytocenologickymi snimky bez
casového faktoru, nasledné jsem ke zjisténi rozdilti zohlednila casovou promeénlivost. Pro
pfesngjsi stanoveni rozdili mezi snimky v jednotlivych zapisech byl vypocitan
jednovybérovy t-test, ktery byl zadan pomoci rozdili hodnot fotografickych
fytocenologickych snimki a terénnich fytocenologickych snimkii (Lep$ a Smilauer
2016).
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4. VYSLEDKY

4.1 Casova proménlivost celkové

Za celé obdobi méteni bylo prostiednictvim fotografickych fytocenologickych snimki
(nejvyssi o diverzita) v ramcei podploch. Shannon-Wienertv index diverzity zjistény pro

podplochy fotografickych fytocenologickych snimku tvotil rozmezi od 0 do 2,08.

Pocet druhti ve snimku se bez ohledu na lokalitu a plochu v pribéhu vegetacni
sezony statisticky prikazné¢ ménil (ANOVA pro opakovand meéieni, Fi2456 = 85,604,
p < 0,01). Pramérné nejvice druht se zaznamenalo na jate, poté dochazelo k postupnému
snizovani druhové bohatosti (viz obr. 6). Podobny vysledek byl ziskdn za pouziti
Shannon-Wienerova indexu diverzity (F12,456 = 38,097; p < 0,01). Nulovou hypotézu ¢. 1
(Hlo) lze zamitnout. Na obr. 6 lze vidét klesajici tendenci s naslednym ustalenim

diverzity a men$im naristem na konci vegetacni sezony.
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Obr. 6: Znazornéni praméru a intervalovych odhadi pro (a) pocet druht a (b) Shannon-
Wienertiv index diverzity pro jednotlivé fotografické fytocenologické snimky Vv roce
2017. Vysledek analyzy variance pro opakovana méfeni je V obou piipadech statisticky

prikazny (p < 0,01).

Druhové sloZeni se bez ohledu na lokalitu ménilo. Na jafe dominovaly pievazné
druhy Anemone nemorosa (sasanka hajni), Corydalis cava (dymnivka duta), Ficaria
verna (orsej jarni), Stellaria holostea (ptacinec velkokvéty), Symphytum tuberosum
(kostival hliznaty), Galeobdolon luteum agg. (okruh pitulniku zlutého), Lamium

maculatum (hluchavka skvrnita), Galium aparine agg. (okruh svizele ptituly) a Poa
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nemoralis (lipnice hajni). V 1ét¢ doslo k ubytku téchto druht a ptidaly se druhy jako
Aegopodium podagraria (brslice kozi noha), Geranium phaeum (kakost hnédocerveny),
Stachys sylvatica (¢istec lesni), Brachypodium sylvaticum (valecka lesni), nebo Impatiens
parviflora (netykavka malokvéta). Az do konce sledovani zustaly vegetativni organy
druhtt Galeobdolon luteum agg. (okruh pitulniku Zlutého), Lamium maculatum
(hluchavka skvrnita), Stellaria holostea (ptacinec velkokvéty) a dalSich.

4.2 Casova proménlivost na drovni lokalit

Na zékladé testu analyzy variance pro opakovana méfeni bylo zjisténo, Ze se diverzita
ploch v lese u Slavkova v ¢ase méni. Tato ¢asova proménlivost je statisticky prikazna
z hlediska po¢tu  druhtt = (F12,102 = 123,054; p<0,01) a takéindexu diverzity
(F12,102 = 41,603; p < 0,01). Mizeme tak zamitnout nulovou hypotézu ¢. 2a (H2ap).
Na grafickém zobrazeni tohoto vysledku (obr. 7) 1ze pozorovat nejvyssi diverzitu na jafe,
poté postupny pokles, vyrovnani v obdobi léta, a nakonec mirny nartst na podzim. Tento

narlst byl zpisoben opétovnym klicenim Galium aparine agg. (okruh svizele pfituly).
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Obr. 7: Znazornéni ¢asové proménlivosti druhové bohatosti vyjadiené (a) poctem druhti
a (b) Shannon-Wienerovym indexem v lese u Slavkova, ktera je vyrazna (p <0,01).
V obou grafech jsou zaznamenany priméry a intervalové odhady druhové bohatosti

Vv jednotlivych datech za rok 2017.
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V Dolnich Zivoticich byla ¢asova proménlivost diverzity statisticky prikazna
U druhové bohatosti (F12192 = 56,631; p<0,01) aindexu diverzity (Fiz192=19,772;
p <0,01). Podobn¢ jako v druh¢ lokalit¢ tak lze zamitnout nulovou hypotézu ¢. 2b
(H2bo). Na obr. 8 Ize vidét odliSnost mezi obéma parametry 25. 3. az 8. 5. a dale klesajici
trend, ktery v pfipadé Shannon-Wienerova indexu Vv 1ét¢ wustava a piilis se

neméni az do konce roku.
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Obr. 8: Znazornéni ¢asové proménlivosti druhové bohatosti vyjadiené (a) poctem druhti
a (b) Shannon-Wienerovym indexem vlese u Dolnich Zivotic, kterd je vyrazna
(p <0,01). V obou grafech jsou zaznamenany priméry a intervalové odhady druhové

bohatosti v jednotlivych datech za rok 2017.

Ackoli nebylo cilem zjiStovat, zda se n&jak li$i studované lokality, byla
z ANOVY pro opakovand méteni prokazana jejich odliSnost. VEtsi druhova bohatost se
zaznamenala v lese u Dolnich Zivotic, v lese u Slavkova byl vyssi podet druhii na zadatku
a na konci méticiho obdobi. Na obr. 9 (a) 1ze vidét, ze k nejvétsim piekryvim doslo 14.
4. a 28. 10. 2017. Naopak vyssi pokryvnost po celé obdobi jsem zaznamenala v lese
u Slavkova s ur¢itymi misty pfekryvu hlavné v letnim obdobi, které 1ze pozorovat na obr.

9 (b). Na obou grafech 1ze zaznamenat rozdilné usporadani kiivek pro jednotlivé lokality.
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Obr. 9: Znazornéni ¢asové proménlivosti druhové bohatosti vyjadiené (a) poctem druhti
a (b) Shannon-Wienerovym indexem v lese u Slavkova (modie) a u Dolnich Zivotic
(Gervené). V obou grafech jsou zaznamenany pruméry a intervalové odhady druhové

bohatosti v jednotlivych datech za rok 2017.
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4.3 Casova proménlivost na tirovni ploch

Prostfednictvim analyzy variance pro opakovana méteni byl také zjistovan vliv data
zapisu na druhovou diverzitu v ramci péti podploch na kazdé plose. V lese u Slavkova se
zjistil statisticky prikazny rozdil (Fss 192 =5,096; p <0,01) mezi plochami, ktery Ize
sledovat na obr. 10. Je zde vidét zpocatku klesajici trend, ktery poté ustava. Tento
vysledek se  reflektoval i  prostiednictvim  Shannon-Wienerova  indexu
(F3s,192 = 3,666; p < 0,01). Nulovou hypotézu ¢. 3a (H3ao) Ize zamitnout. Celkové bylo

zjisténo 24 druht.
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Obr. 10: Zjisténi ¢asové proménlivosti druhové bohatosti vyjadiené (a) poctem druhti a
(b) Shannon-Wienerovym indexem na jednotlivych plochach vlese u Slavkova
(p <0,01). V obou grafech jsou zaznamenany priméry a intervalové odhady druhové
bohatosti pro kazdou plochu v jednotlivych datech za rok 2017. Modfe je znazornéna
plocha ¢&. 1, Cervené plocha ¢. 2, zelené¢ plocha ¢. 3 a cerné plocha ¢. 4

(srovnani viz piiloha 1).

Druhové slozeni v lese u Slavkova se v pribéhu roku napadné ménilo a miizeme
tak zamitnout nulovou hypotézu ¢. 4 (H4o). Lze pozorovat ¢tyfi zakladni typy trajektorii:
linearni, nachazejici se mezi kazdym bodem, cyklickou, retrogradni (névrat zpét)
a nulovou (beze zmény). Na plochéach 1, 2 a 3 (obr. 11) lze pozorovat ¢astecné cyklickou
trajektorii z hlediska nepodobnosti ve druhovém slozeni, které bylo nejspise zptisobeno
vymizenim letni vegetace a op&tovnym klicenim Galium aparine agg. (okruh svizele
ptituly). Plocha 4 se vraci ve stejném sméru zpét, a tedy ma retrogradni trajektorii. VEtsi

podobnost je mezi plochou 1 s plochou 2 a plochou 3 s plochou 4. Prvni dvé plochy maji
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spise cyklicky charakter a jejich druhové slozeni ma nulovou trajektorii v obdobi 8. 7.,
30.7.,21.8.2017. Na plose 1 je navic druhova skladba beze zmény 17.9., 7. 10. a také
28.10., 17. 11. 2017. Na ploSe 2 jsou shodna dvé posledni obdobi méteni a sice 17. 11.,

10. 12. 2017. Spise necyklicky charakter je zaznamendn na ploSe 3, kde se shoduje
druhové slozeni v datech 30. 7., 21. 8., dale 17.9.,7.10.a 17. 11., 10. 12. 2017. Vyrazné

necyklicky charakter je zaznamenan u plochy 4, kde dochazi k retrogradni trajektorii

v druhovém slozeni. Druhova skladba je shodna v datech 17. 6., 28. 10., 17. 11., 10. 12.

a8.7,30.7,21.8.,17.9., 7.10. 2017.
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Obr. 11: Zména druhového slozeni v pribéhu roku 2017 (I: 25. 3., II: 14. 4., 11I: 8. 5.,
IV:28.5,V:17. 6., VI: 8. 7., VII: 30. 7., VIII: 21. 8., IX: 17. 9., X: 7. 10., XI: 28. 10.,
XII: 17.11. a XI11I: 10. 12.) na (a) plose ¢. 1, (b) plose €. 2, (c) plose ¢. 3, (d) plose ¢. 4.
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Casova proménlivost v ramci jednotlivych ploch, ktera byla zjistovana v lese
uDolnich Zivotic, ukazala statisticky prikazné vysledky pro pocet druht
(F3s,192 =4,113; p<0,01) i pro Shannon-Wienertv index (Fzs102 =4,326; p <0,01),
a tedy dochazi k zamitnuti hypotézy ¢. 3b (H3bo). Jak se plochy ménily v pritbéhu méteni

Ize pozorovat na obr. 12. Celkové bylo zjisténo 26 druht.
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Obr. 12: Casova proménlivost druhové bohatosti vyjadiené (a) poétem druhd a (b)
Shannon-Wienerovym indexem na jednotlivych plochidch v lese u Dolnich Zivotic.
Rozdily mezi zaznamy jsou statisticky prikazné (p < 0,01). V obou grafech jsou
zaznamenany praméry a intervalové odhady druhové bohatosti pro kazdou plochu
Vv jednotlivych datech za rok 2017. Modfe je znazornéna plocha €. 5, ¢ervené plocha €. 6,

zelené plocha €. 7 a ¢erné plocha ¢. 8 (srovnani viz ptiloha 1).

Druhové sloZeni se v lese u Dolnich Zivotic vyrazné ménilo, a tedy lze zamitnout
nulovou hypotézu ¢. 4 (H4o) i z hlediska téchto ploch. Na obr. 13 lze sledovat pribéh
zmén na jednotlivych plochach za cely rok a také zde je mozné zaznamenat trajektorii
linearni mezi jednotlivymi body, trajektorii cyklickou a nulovou. Cyklicky charakter je
nejvice pozorovatelny u plochy 7 a 8. Urc¢itou podobnost Ize sledovat mezi plochami 5
a 6 a také mezi plochami 7 a 8. V prvnich dvou ptipadech se druhova skladba nejvice
podobala v obdobi 30. 7., 21. 8., 17. 9., 7. 10., 28. 10. 2017. Plochy 7 a 8 vykazovaly
vyrazny cyklicky charakter, u plochy 7 bylo druhové slozeni shodné v datech 17. 6., 8.
7.,30. 7. avdatech 17. 9., 7. 10. 2017. Na plose 8 se shodnost projevila v obdobi 8. 7.,
30.7.,21.8.,17.9. 2017.
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Obr. 13: Zména druhového slozeni v prubéhu roku 2017 (I: 25. 3., II: 14. 4., 1lI: 8. 5.,
IV:28.5.,V:17.6.,VI: 8. 7., VII: 30. 7., VIII: 21. 8., IX: 17. 9., X: 7. 10., XI: 28. 10.,
XII: 17.11. a XI1I: 10. 12.) na (a) plose €. 5, (b) plose €. 6, (C) plose ¢. 7, (d) plose €. 8.
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4.4 Srovnani metod zaznamu vegetace

Pti  porovnavani  fotografickych  fytocenologickych  snimkd s terénnimi
fytocenologickymi snimky bez Casového faktoru nebyla zjisténa odliSnost mezi snimky
vpoctu druhlt prostfednictvim analyzy rozptylu pro opakovand méfeni
(F1,78 = 0,001; p = 0,98), ani pouzitim jednovybérového t-testu (tsz9 = 0,146; p = 0,88).
Nelze tak zamitnou nulovou hypotézu H5 na hladiné o = 0,05. Na obr. 14 je znazornén
histogram, ktery ukazuje rozlozeni rozdili hodnot poctu druhti na fotografickych
fytocenologickych snimcich a terénnich fytocenologickych snimcich za celou vegetacni

sezonu.
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Obr. 14: Histogram rozlozeni hodnot rozdili v po¢tu druhd
ve fotografickych fytocenologickych snimcich a terénnich
snimcich (celkem 440 para snimkd). Jednovybérovy t-test

neukazal statisticky prikaznou odli$nost (ts39 = 0,146; p = 0,88).

Po  zahrnuti  casového  faktoru vSak byl zaznamendn  rozdil
(F10,780 = 3,221; p < 0,01), ktery Ize interpretovat pomoci grafu na obr. 15. MuzZeme vidét
vys$$i pocet zaznamenanych druhil z fotografickych fytocenologickych snimkii (modie)
Vv prib¢hu jara a men$i v pribéhu podzimu. V Iét€¢ se pocet druhii témeét nelisi.
Jednovybérovym t-testem byla zjisténa statisticky prikazna odlisnost (p < 0,01) obou
typl zaznamu pro 8. 5., 28. 5., 28. 10. a 17. 11. 2017; jejich rozdily jsou zndzornény
prostiednictvim histograml na obr. 16. VEtSi odliSnost mezi zdznamy se projevovala
v datech ziskanych z lesa u Dolnich Zivotic, také druhové slozeni zde bylo znaén&
rozdilné. Zaznamy se 8. 5. liSily v osmi druzich, na fotografickych fytocenologickych

zaznamech se objevily navic kromé spole¢nych druha také Stachys sylvatica (Cistec
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lesni), Dactylis glomerata agg. (okruh srhy lalo¢naté), Galeobdolon luteum agg. (okruh
pitulniku Zlutého), Geum urbanum (kuklik méstsky), Impatiens parviflora (netykavka
malokvétd) a neurceny druh €. 3. Na fytocenologickém zaznamu byla navic zaznamenana
Anemone ranunculoides (sasanka pryskyinikovita) a Urtica dioica (koptiva dvoudoma).
Kdatu 28. 5. se snimky lisily v druzich Galeobdolon luteum agg. (okruh pitulniku
zlutého), Geranium phaeum (kakost hnédocerveny), Geum urbanum (kuklik méstsky),
Quercus sp. (dub), Stachys sylvatica (Cistec lesni) a vV neur¢eném druhu ¢. 3. V dalSich
obdobich nasledovalo snizeni odliSnosti druhového slozeni, 28. 10. se liSily pouze o tii
druhy a sice Stachys sylvatica (Cistec lesni), Urtica dioica (koptiva dvoudoma), neurceny
druh €. 2. ak datu 17. 11. uz pouze o Acer sp. (javor) a Brachypodium sylvaticum (valecka

lesni).
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Obr. 15: Znazornéni ¢asové proménlivosti fotografickych fytocenologickych snimku
(modfe) a terénnich fytocenologickych snimkl (Cervené). V grafu jsou zaznamenany
priméry a intervaly spolehlivosti pro pocet druhli v ramci snimkd. ANOVA pro
opakovana méfeni ukazala statisticky prukaznou odlisnost (p < 0,01) mezi obéma typy
zaznamu. Jednovybérovy t-test vyhodnotil statisticky prikaznou odlisnost (p < 0,01) pro
zaznamy potizené v datech 8. 5., 28. 5., 28. 10. a 17. 11.
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Obr. 16: Histogramy rozlozeni hodnot rozdili v poétu druhi V terénnich
fytocenologickych snimcich a fotografickych fytocenologickych snimcich. Znazornéna
jsou obdobi snimkovani (a) 8. 5., (b) 28. 5., (c) 28. 10. a (d) 17. 11., pro ktera
jednovybérovy t-test ukazal statisticky pritkaznou odlisnost (p < 0,01).

Stejné porovnani fotografickych fytocenologickych snimkd s terénnimi
fytocenologickymi snimky bylo provedeno prostiednictvim Shannon-Wienerova indexu
diverzity. Analyza rozptylu pro opakovand méfeni bez casového faktoru nezjistila
odli$nost mezi snimky (F178=0,054; p = 0,82). Odlisnost se vsak zjistila pro interakci
snimkl s obdobim méteni (F1o0,780 = 5,051; p < 0,01). Po provedeni jednovybérového t-
testu se projevila statisticky prikazna odlisnost (p < 0,05) v datech 8. 5., 17. 6., 28. 10.
al17. 11. Také v tomto piipad¢ nelze zamitnout nulovou hypotézu ¢. 5 (H50). Celkovy

prubéh diverzity lze pozorovat na obr. 17, kde se projevuji vykyvy na jafe a na podzim.
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Obr. 17: Znazornéni ¢asové proménlivosti fotografickych fytocenologickych snimku
(modie) a terénnich fytocenologickych snimka (Cervené). V grafu jsou zaznamenany
pruméry a intervaly spolehlivosti pro pocet druhd v ramci snimkd. Zjistény rozdil je
statisticky prikazny (p < 0,01), jednovybérovy t-test vyhodnotil odlisnost (p < 0,05) pro
zaznamy porizené v datech: 8. 5., 17. 6., 28. 10. a 17. 11.
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5. DISKUZE

5.1 Sez6onni proménlivost lesni vegetace

Diverzita se v priab&éhu roku ménila, pfi¢emz nejvyssi diverzita byla zaznamenana na jafe,
nasledovalo postupné snizovani az vyrovnani na konci léta a Vv pribéhu podzimu,
popiipad¢ doslo k mirnému nariistu na podzim. Vys$si diverzita a druhova bohatost
vV dubnu a nasledny postupny pokles az do srpna je zaznamendna také napiiklad
ve vyzkumu Murphyho a McCarthyho (2014), zatimco zména v pokryvnosti se v ramci
sezonnosti piiliS neprojevila. Nicméné existuji také studie zabyvajici se sezonnimi
zménami, které sice ukazuji odli$nosti mezi jarni, letni i podzimni vegetaci, ale mizou
zaznamenat nejvyssi druhovou bohatost v letnim obdobi, a tedy doporucuji toto obdobi
pro sbér dat (Vymazalova et al. 2012, 2014, 2016). Vysledky této diplomové prace
potvrzuji, ze pokud chceme porozumét sezonni variabilité lesni vegetace, je tfeba
prozkoumat vSechny aspekty v pribchu roku, jelikoZz zaméteni pouze na jaro nebo 1éto

nemusi byt dostacujici.

V ptipadé¢ studie Yorkse a Dabydeena (1999), kteti provadéli snimkovani béhem
¢ervna, srpna a fijna, a tedy nezkoumali jarni aspekt, nebyla zjisténa odlisnd druhova
rozmanitost mezi ¢ervnem a srpnem. Ob¢ obdobi vSak mély diverzitu vyrazné vyssi
vzhledem k mésici fijnu. V mém vyzkumu doslo k mirnému sniZzovani druhové
rozmanitosti od ervna do srpna, v fijnu nastal dali pokles v lese u Dolnich Zivotic,
zatimco v lese u Slavkova jsem zaznamenala mirné zvyseni, které vSak nepiekrocilo
druhovou bohatost zaznamenanou v ¢ervnu. Na studii Yorkse a Dabydeena (1999)
reaguje prace Tremblaye a Larocquea (2001), ktefi zjiStovali nejenom druhovou
bohatost, ale také biomasu a obsah Zivin uz od kvétna ve ¢tyfech riznych typech lesa (dva
listnaté, dva jehlicnaté). Tvrdi, Ze Yorks a Dabydeen (1999) zmeskali vrchol rozmanitosti
Vv kvétnu, coz vyvozuji ze svych vysledkli nejvyssi druhové bohatosti na konci kvétna
s naslednou klesajici tendenci, které navic podpoftili odkazem na studii Hollanda (1971)
s obdobnymi vysledky. Také mé vysledky potvrzuji dulezitost zahrnuti jarniho sbéru dat
do vyzkumu sezénni proménlivosti vegetace. Vzhledem ke zjisténym vysledktm rtiznych
vyzkumti se druhové sloZeni, diverzita i pokryvnost v ramci sezénnosti 1isi 1 pies
celkovou podobnost studované vegetace. Z hlediska zkoumanych typua lesa se zda, ze

nejlepsi obdobi pro zachyceni maximalni druhové diverzity je jaro (kvéten). Pokud ovSem
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chceme zachytit celkové druhové slozeni, je potfeba snimkovat minimalné na jafe

av léte.

Z hlediska odlisnosti studovanych lokalit se ukazalo, Ze vyssi druhovou bohatost
Ize zaznamenat v lese u Dolnich Zivotic, zatimco vy3si pokryvnost byla spise v lese
u Slavkova, vzdy vSak s urCitymi prekryvy. Srovndvanim riznych lokalit se zabyva
mnoho vyzkumd, pfi¢emz se zaméfuji na razné typy lesa (Tremblay a Larocque 2001),
ptipadné orientaci svahu (jih/sever apod.). Napiiklad studie Murphyho a McCarthyho
(2014) zjistila vyssi druhovou diverzitu na jiznim svahu, ale celkova pokryvnost byla
vys§i na svahu severnim. Sledovanim vegetace, a navic plidnich mikrobialnich
spolecenstev severovychodnich a jihozapadnich svahd se také zabyva studie Gilliama
a kol. (2014), kde byla zjisténa vyssi druhova bohatost na jiznim svahu a odli$né pudni

vlastnosti obou svahu.

Diverzita i druhové slozeni se ménily v pribéhu roku také na jednotlivych
plochach. Ordina¢ni diagramy ukazovaly ptiblizné Ctyfi typy trajektorii zmén druhového
sloZeni vegetace béhem roku, a sice linearni, cyklickou, retrogradni a nulovou. Pfevazné
se vSak objevuje cyklicky charakter, ktery je nejlépe pozorovatelny na plose 8.
Na plochach v lese u Slavkova, tedy plochach 1-4 se objevila podobnost mezi plochou 1
s plochou 2 a mezi plochou 3 s plochou 4. Moznou pfi¢inou této podobnosti je umisténi
ploch na opaénych biezich feky Hvozdnice. Pravé rozdilné mnozstvi slunecniho zareni
dopadajiciho na oba biehy, ale také rozdilné pudni vlastnosti mohou byt dulezitym
faktorem ovliviyjici druhovou bohatost a rozmanitost vegetace (Czarnecka a kol. 2014).
V ptipadé ploch 5-6 nachazejicich se v lese u Dolnich Zivotic bylo mozné pozorovat
urcitou podobnost mezi plochou 5 a 6 a také mezi plochou 7 a 8. Plochy 5 a 6 byly
umistény blizko feky, zatimco plochy 7 a 8 se nachazeji na vzdalenéjSim misté a blizko
okraje lesa, coz muze byt pfi¢inou této podobnosti. Vegetace pobliz feky vytvaii
dynamickou cast krajiny, pficemz distribuce a sloZeni rostlinnych spolecenstev jsou
ovlivnény povodnovymi i jinymi disturbancemi. Druhova bohatost se dale od teky
postupné snizuje (Gregory a kol. 1991), coz bylo zaznamenano také v mém vyzkumu

u jednotlivych ploch.
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5.2 Pouzité metody

Sledovani vegetace je spojeno s chybami vlivem pozorovatele, jedna se o piehlédnuti
druhu Vv terénu, nespravnou identifikaci nebo chybny odhad pokryvnosti (Morrison
2016). Nesrovnalosti pii zjistovani druhového sloZzeni dvéma riiznymi vyzkumniky byly
zjistény napiiklad v praci LepSe a Hadincové (1992), kde kazdy ptehlédl ptiblizn€ dva
druhy, jednalo se vSak o druhy vzacné. Vice jsou prehlédnuty druhy s mensi pokryvnosti
(Vittoz a Guisan 2007), coz se projevilo také pii srovnani druhového slozeni
fotografickych a terénnich fytocenologickych snimka v této praci. V ptipad¢€ pokryvnosti
se zaznamy Lepse a Hadincové (1992) lisily o vice nez jeden stupenn Braun-Blanquetovy
stupnice pouze ve 3 %. V praci Morrisona (2016) byla zjisténa primérna chyba
V zaznamu druhového slozeni v 10-30 % a nespravné identifikaci v 5-10 %. V ptipadé
pokrynosti se projevila ménsi chyba u druht s vyssi pokryvnosti. Zdrojem chyb mohou
byt vegetatni charakteristiky, prostiedi spojené s odbérem vzorki a vlastnosti
pozorovatele (Morrison 2016), a proto mé nizké zkusenosti nebo nepozornost mohly
ovlivnit ziskand data. Bylo by zajimavé zjistit, jak moc by se liSilo vyhodnoceni
fotografickych fytocenologickych snimki osobou s dlouholetou odbornou praxi
a s neznalosti druhového slozeni z terénu. Moznost vyhodnoceni fotografickych snimku
jinym pozorovatelem je velkovu vyhodou, protoze snimky zlstadvaji neménné a lze tak
hodnotit miru subjektivni chyby. Plochy byly v obou lokalitach zalozeny subjektivng, tzv.
preferenénim zplsobem (Hédl 2005a), dvé v blizkosti feky a dvé dale od teky. Byla
stanovena jednotna velikost ploch a jejich rozdéleni v podplochy. Také velikost plochy
mize ovlivnit chybu v zapisech, pfi¢emz plochy vétsich rozmért (vice nez 4 m?) ukazuji
vétsi odlisnosti v odhadu pokryvnosti z divodu naro¢néjsiho vyhodnocovani (Morrison
2016). V ramci této prace jsem stanovila velikost ploch a podploch na zakladé¢
fotografického snimkovéni a ¢asové naro¢nosti pfi sbéru dat na 1 m2, coz umoziuje

dobrou ptehlednost pokryvnosti jednotlivych druht.

V teoretické Casti této prace jsem se zabyvala riznymi metodami sledovani
vegetace vcetné pofizovani fotografickych snimkli s néslednym klasickym
vyhodnocovanim druhového slozeni a pokryvnosti druhti. Tento zptisob vyhodnocovéni
neni béZny a zaznamenala jsem ho pouze v praci Chena a kol. (2010), kde jsou navic
vyuzivany a porovnavany dalSi zplisoby vyhodnocovéani dat. Srovnanim metody
fotografickych fytocenologickych snimki s terénnimi fytocenologickymi snimky v této

préci nebyla zjiSténa velka odliSnost. Vice se liSily zdznamy provedené v lese u Dolnich
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Zivotic. Druhové sloZeni se ligilo hlavné v po¢atcich vyzkumu, pfi¢emz vice druhii bylo
zaznamenano prostfednictvim vyhodnoceni fotografii. Divodem je nejspiSe znalost
druhového slozeni zterénniho zaznamendvani jest¢ pred urCovanim z fotografii.
Postupné vsak dochazelo k vyrovndni a na zavér naopak terénni fytocenologické
snimkovani projevilo vétsi pocet druhtl, a tedy jiné druhové slozeni, coz bylo nejspise

zpusobeno vétsi prehlednosti v terénu.

Vyuziti fotografického snimkovani miize mit v budoucnu velky vyznam. Uz dnes
existuji aplikace na urCovani rostlin, napt. FlowerChecker, kde jsou rostlinné druhy
urcovany prostiednictvim zkusenych odbornikt. Existuji také aplikace s automatickym
rozpoznavanim rostlin jako Flora Incognita, PlantNet, Garden Answers, Plantsnap a dalsi,
tyto vSak nemusi byt vzdy presné. Caste¢né automatické rozpoznavani druhii z celého
snimku se vyskytuje v praci Chena a kol. (2010), kde dochézi k rozd€lovani vegetace
na zaklad¢ urcitych vlastnosti do nc¢kolika polygonit, stale je vSak dilezitd ptfitomnost
osoby K potiebnym utpravam a dal§imu uréeni. Na vyvoji zcela automatizovaného
programu Kk vyhodnocovani pokryvnosti a druhového slozeni fotografického snimku
pracuje Ondfej Vild a jeho kolegové z Brna. Pokud by takovy program fungoval s velkou
ptesnosti, doSlo by k usnadnéni prace ekologii, snizeni financni i Casové ndrocnost
a k odstranéni subjektivity pozorovatele. Tato metoda méla byt také zahrnuta v této praci,
bohuzel v§ak nedoslo k tak rychlému vyvoji a stale se na ni pracuje, aktualni stav Ize vidét

na obr. 18.
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Obr. 18: Ukazka vyvoje metody automatického urCovani druhta s jejich pokryvnosti
z fotografického snimku (a) podplocha az, 8. 5. 2017, (b) podplocha b1, 8. 5. 2017.
Foto: autorka. Zdroj uréeni druhti: Ondiej Vild, BU AV CR.

44



6. ZAVER

V této diplomové praci byla zkoumana Casova proménlivost diverzity a druhového
slozeni bylinného podrostu temperatniho lesa v prubéhu roku 2017. Nejvyssi diverzita
a zaroven promeénlivost mezi jednotlivymi obdobimi zaznamu byla zjiSténa na jaie
(bfezen az kvéten), nejveétsi podobnost mezi plochami ve druhovém sloZzeni byla
v prubehu léta (Cerven az zafi) a dale pak v pribéhu podzimu a Casné zimy (fijen az
prosinec). Zamitnutim nulovych hypotéz, ze vegetace se v ¢ase celkové a ani pii rozliSeni
na lokality a plochy neméni, byly podpofeny zavéry o Casové proménlivosti diverzity
a druhového slozeni vegetace v prubéhu témét celého roku, tzn. ze sledovani vegetace by
nemélo probihat pouze v ur¢itém ro¢nim obdobi, ale skrze celé vegetacni obdobi. Nulova
hypotéza nemohla byt zamitnuta pouze pti porovnani obou srovnavanych metod zaznamu
vegetace, tedy klasickych terénnich fytocenologickych snimki s fotografickymi
fytocenologickymi snimky. Tento zavér podpofil ptedpoklad robustnosti analyzovanych

dat.

Fotografické fytocenologické snimkovani, které bylo vyuzito pro analyzu ¢asové
proménlivosti vegetace, mélo fadu vyhod i nevyhod. Nevyhodou je nemoznost
detailngj$iho zkoumani jednotlivych ploch, které lze provadét pouze v terénu a s tim
metody srovnatelna, nejspiSe by ale trvalo déle urCovani druhti z fotografii, kdybych
neznala druhové slozeni zkoumané vegetace z terénu. Z mého pohledu vnimam jako
vyhodu pfesnéjsi ur¢ovani pokryvnosti druhd, jelikoZ jsou k dispozici v§echny fotografie
najednou a je tedy mozné jejich pfimé srovnavani. Dalsi pfednosti je moznost uchovani
fotografii v digitalni nebo tisténé formé a Vv piipadé potieby navraceni se k dal§imu
vyhodnoceni. Jejich uplatnéni muize byt také pii sledovani dlouhodobych zmén
prostfednictvim nové ziskanych fotografii se shodnymi soutfadnicemi a vyznacenymi

hranicemi ploch.
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7. DIDAKTICKA ANALYZA ODBORNEHO TEMATU

7.1 Zaiazeni tématu do vyuky

Na zékladé ramcového vzdélavaciho programu (RVP) pro gymnézia, ktery obsahuje
vzdélavaci oblast clovek a ptiroda s oborem biologie a tematickym celkem ekologie, je
zafazena ekologie také do $kolniho vzdélavaciho programu (SVP). V ramci ekologie se
student nejdiive seznamuje s jejim predmétem a se zakladnimi pojmy, nasledné studuje
vztah organismil a prostfedi a také ekologii populaci, spolecenstev a ekosystémii. Ackoli

se studiu vegetace nevénuje velka pozornost, lze ji zafadit nejspiSe mezi ekologii

spoleCenstev.
Vzdélavaci oblast Clovek a piiroda
Vzdélavaci obor Biologie
Tematicky celek Ekologie
U¢ivo Ekologie spole¢enstev
Vyukové cile »  7ak charakterizuje spole¢enstvo s jeho vlastnostmi
» 74k zalozi studovanou plochu, uréi viechny rostlinné druhy,
zapise fytocenologicky snimek s vyuzitim Braun-
Blanquetovy stupnice pokryvnosti
»  7ak vyhodnoti ziskané vysledky a prezentuje je spoluzakim
Klicové kompetence = Kompetence k uceni (zék prezentuje znalosti a dovednosti,

ucastni se exkurze, pracuje s literaturou)

= Kompetence komunikativni (zdk je schopen diskutovat,
prezentovat svoji praci)

= Kompetence k feSeni problému (zak vyuziva teoretickych
poznatku k feSeni situace v terénu, zvazuje moznosti feseni)

= Kompetence socialni a personalni (zak aktivné spolupracuje

s ostatnimi zaky ve skuping)

Organizacni  forma | Frontalni, projektova, skupinova vyuka (exkurze)
vyuky

Metoda vyuky Prace s literaturou, diskuze, pozorovani

Tabulka 3: Zarazeni tématu do vyuky spolu s vyukovymi cili, kompetencemi zaka,

organiza¢nimi formami a metodami vyuky.
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ProtoZe se Zaci na gymnaziich seznamuji s tematickym celkem ekologie vétSinou
az ve Ctvrtém roc¢niku, tedy pfed maturitni zkouskou, zafadila bych studium vegetace
do prvniho ro¢niku jako soucast velkého tematického celku biologie rostlin. Realizace by

se uskutecnila prostiednictvim botanické exkurze a zpracovanim projektu.
7.2 Projekt

Predmétem projektového vyucovani je zadavani ukoli ¢i problémut zakiim souvisejicich
s praktickym zivotem. Dulezitym piedpokladem pro motivaci zakii je volba nazvu
projektu, jasné definovan jeho cil, obsah a realizace. Projektové vyucovani pfinasi fadu
vyhod, mezi které se fadi napiiklad spoluprace zakt a ucitele, SirSi a zajimavé téma,
zména v tradiénim vyucovani, nebo moZznost prezentovat své vysledky. Nevyhodou
mohou byt problémy spojené s organizaci projektu, mala iniciativa zaku (ucitelé navrhuji
témata projektil) ¢i omezujici pocet zaka podilejicich se na projektu (Nezvalova 2006).
Nézev projektu se odviji od jeho tématu. Tématem projektu je bylinnd vegetace podrostu

temperatniho lesa. Nazev mohou zéaci navrhnout sami, nebo za pomoci ucitele.
7.2.1 Navrh zakovského projektu

Nazev projektu: Jarni aspekt vegetace vybraného lesa
Oblast vzdélavani, ro¢nik: Biologie rostlin, 1. ro¢nik
Cil projektu, zamér:

Cilem projektu je, aby zéaci v pfirodnich podminkach lesa dokazali urc¢it druhy
rostouci na dané ploSe pomoci klic¢e nebo svych znalosti, zapsat fytocenologicky snimek
a odhadnout stupné pokryvnosti podle Braun-Blanquetovy stupnice. Zamérem je
vzajemna spoluprace Zaku ve skupinach pfi praci v terénu, pii zapisu zjist€nych informaci

a jejich vyhodnoceni a pfi prezentaci zjisténych vysledki.

Anotace:

Prostfednictvim projektu s ndzvem Jarni aspekt vybraného lesa Z4ci navstivi lesni
prostfedi, které je na jafe velmi podnétné. Zaci ve skupinach zalozi plochy, zapiou
fytocenologicky snimek a pro pozdgjsi srovnani a prezentaci vyfoti jednotlivé druhy
vyskytujici se na dané ploSe. Nasledné piedstavi svou plochu a prezentuji své vysledky

ostatnim spoluzakiim. Kone¢né zpracovani a vyhodnoceni provede cela ttida.
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Délka projektu: 7 hodin
Obsah projektu:

Obsahem projektu bude seznameni zaki se studiem vegetace v hodinach biologie.
Zéci navrhnou, jaky les by mohl byt pfedmétem zkoumani, a sami ho zvoli. Zaci také
navrhnou postup vyzkumu, uréi se skupiny a vhodné datum exkurze. Pti realizaci zalozi
skupiny studentii plochy o zvolené velkosti (od 50 do 200 m?), vytvoii vegetaéni snimek
za pomoci kli¢e a svych znalosti ze systematiky, sezndmi se s Braun-Blanquetovou
metodou pokryvnosti, kterou nejdiive vyzkousi samostatné a nasledné porovnaji ziskané
vysledky uvnitt skupiny. Také vyfoti pomoci svych telefonti vSechny druhy rostlin

vyskytujici se na dané plose.
Vystup projektu:

Vsechny skupiny budou na zavér prezentovat své vysledky vyzkumné plochy
ostatnim skupinam a bude vyhodnocena plocha s nejvétsi, pfipadné s nejmensi druhovou
bohatosti. Cela tfida udéla spolecné velky poster s vegetatnimi zdznamy jednotlivych

ploch a s fotkami druht, které byly nalezeny na vsech plochach.
Organizacni zajiSténi:

Ptiprava na realizaci bude probihat v ucebné, Zakiim bude zapijcen botanicky
kli¢, koliky, metr. Zaktim budou jasné viechny pokyny, na stanovené misto se dopravi

sami. Realizace bude probihat ve zvoleném lese, vyhodnoceni s posterem ve Skole.

Vyhodnoceni vysledki a hodnoceni Zakii:

Vyhodnoceni provede kazdé skupina a u dané plochy informuje ostatni spoluzaky
o svych zjisténich. Konecné zpracovani vysledkl provede cela tfida ve skolnim prostredi.
Ucitel na zavér ohodnoti vykon vSech zaki, uvede pozitivni pfinos prace, ptipadné

upozorni na negativni vlivy, pokud se vyskytly.
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PRILOHY

Priloha 1: Tabulky fotografickych (bilé pozadi) a terénnich (Sedé pozadi) fytocenologickych zdznami pro jednotlivd obdobi mé&feni na dané

lokalité. Modré zabarveni textu znaci rozdilné druhové slozeni, ¢ervené zabarveni textu znaci rozdilnou pokryvnost podploch mezi fotografickymi

a terénnimi fytocenologickymi zaznamy.

Fotograficky fytocenologicky zdznam Fotograficky fytocenologicky zdznam
Datum: 25. 3. 2017 Datum: 25. 3. 2017
Lokalita: Slavkov u Opavy Lokalita: Dolni Zivotice
Nadmorska vyska: 275 Nadmorska vyska: 310
Velikost ploch (1, 2,3,4):3x3m Velikost ploch (5,6, 7,8):3x3m
Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m Velikost podploch (a, b, c,d,e): 1x1m
Plocha¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha¢. 3 Plocha¢. 4 Plocha¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8
Bylinné patro Bylinné patro
ar|bi|ci|di|er|a|ba|ca|da|ea|as|bs|ca|ds|es|as|ba|ca|ds]|ea as | bs|cs|ds|es|as|be|cs|ds|es|ar|br|cs|dr|er|as|bs|cs|ds|es
AegOpOdlme +|r 1|r | + Anemone nemorosa 1|+ 22|+ +]|+]|+]|+]+
podagraria
Anemone nemorosa 1|11 2|21| 2| +|+| 1|22 1|+|1|2|2|1|12|+]| +/|Asarumeuropaeum rfr|r r
Asarum europaeum r Corydalis cava + |+ |+ 2] 2|+ |r |+ + |+ +|+| 1| +]|+]|r | +]|r |r |r
Carex sp. N I I I Dactylis glomerata Pl
agg.

Corydalis cava r ++] 1)1 ++|r | +|r Ficaria verna r + +| 4+ | +|r
Ficaria verna + |+ + | +|r [+ +|r |r 1|1 1]r 1| 2| +| 2|r | Galium aparine agg. rf{r [r|r +|r 1]+
Gagea lutea +l+ [+ 1]+ Geranium phaeum +r

- Geranium robertianum
Galanthus nivalis r r|r +r

agg.

f:g/eobdo/on luteum 122221 +|+|1|+]|+]|r 1)+ + Lamium maculatum 111 1|r |+
Galium aparine agg. 12222 +]|r | +|+]| 1| 2fr | +]2]r 1| 1| 1| 2| 1| Oxalisacetosella r +
Geranium phaeum 2 1r 1 Poa nemoralis r 1| 1(1|2(2|1]1|1| 1|1
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Lamium maculatum

Stellaria holostea

Stellaria holostea

Symphytum tuberosum

Symphytum
tuberosum

Veronica hederifolia
agg.

POCET DRUHU

POCET DRUHU

14

10

14
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Fotograficky fytocenologicky zaznam Fotograficky fytocenologicky zaznam
Datum: 14. 4. 2017 Datum: 14. 4. 2017
Lokalita: Slavkov u Opavy Lokalita: Dolni Zivotice
Nadmorska vyska: 275 Nadmorska vyska: 310
Velikost ploch (1, 2,3,4):3x3m Velikost ploch (5, 6, 7, 8): 3 x3m
Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m
Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha¢. 4 Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8
Bylinné patro Bylinné patro

ai|bi|ci|di|ei|az |ba|ca |d2|ex|as|bs|[cs|ds|es|as|ba|ca|ds|ea as | bs|cs |ds|es|as|bs [Cs|ds|es|as|bs|c7|d7|es|as|bs|cs|ds]|es
Acer sp. r r Acer sp. r|r + + rf{r|r |r|r r r|r
Aegopodium 2| 1] 2| 1| 2 Anemone nemorosa | 2| 2| 3| 3| 3| 2| 1]1] 2] 2
podagraria
Anemonenemorosa | 4| 4| 4| 4| 4| 2|+ | 2| 2| 2| 4| 43| 3|3|4]|3]|3]| 3| 2|Asarumeuropaeum rf{r|r r
Anemone R + + |+ |+ Corydalis cava +|r 1| 1|+ |r |r + |+ 122|212+ 2)+]|r |+
ranunculoides
Asarum europaeum r Cruciata glabra + |+
Carex sp. a1+l Dactylis glomerata ol

agg.

Corydalis cava r r + |+ +r [r |+ ]+ Euphorbia dulcis r|r
Euphorbia dulcis r Ficaria verna + 1 r| 1] +|r |r
Ficaria verna 111 ro|+ + 1|r + | 2 +|r 1] 2]r 1 fggleobdolon luteum r
Gagea lutea + + |+ |+ Galium aparine agg. r |+ |+ |[+|r | +[+ ]|+ 1|1 r r r|r
Galanthus nivalis r Geranium phaeum r 1|+
Galeobdolon 1 2| 2| 2| 2| 2| 2| 1| 2| 1|r rlr |+ Geranium rolr 1|r
luteum agg. robertianum agg.
Galiumaparineagg. | 1| 2| 1| 1| 1| 1| + | + | + 1|1 +( 1| +| 2| 2|1 2| 1|Geumurbanum r
Geranium phaeum 2 1(r 1 Impatiens parviflora + +(r |r r
Lamium maculatum 212 1| 2] 1 2| 2| 1| 2| 2| Lamium maculatum 21 1) 2]r 1
Stachys sylvatica r{r |r |r Oxalis acetosella r|r r
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Stellaria holostea r r 3 | Poa nemoralis + 2
Symphytum ]
tuberosum 1 1 3 | Stachys sylvatica r
Urtica dioica r Stellaria holostea 2 1(1 2
Veronica hederifolia ; Symphytum 5| a
agg. tuberosum
Neuréeny druh & 1 Veronica hederifolia 1]+
agg.
POCET DRUHU 10 12 (13|11 9 6 | Neurceny druh ¢&. 2
21 15 10 Neuréeny druh ¢. 3
POCET DRUHU 11 10| 8 5
23 15 11 10
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Fotograficky fytocenologicky zaznam

Terénni fytocenologicky zédznam

Datum: 8. 5. 2017

Lokalita: Slavkov u Opavy

Nadmorska vyska: 275

Velikost ploch (1, 2,3,4):3x3m
Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4 Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4
Bylinné patro Bylinné patro

ar|bi|ci|di|er|a|ba|ca|da|er|as|bs|ca|ds|es|as|ba|cs|ds|eas ai|bi|ci|di|er|az|b2|ca|d2|e2|as|bs|cs|ds|es|[as|bs|ca|ds|es
Acer sp. r r Acer sp. r
Aegopodif}m Sl 1l al+] 2 Aegopodlf/m il 1l |1
podagraria podagraria
Anemone nemorosa 4141314 3|r [ +]|2]+]2]3|3|3[3[3|2|2]|2]|r |r |Anemonenemorosa 414 |4 14 (322|222 |44 (3|3 |3 |22 (21 |1
Anemone Anemone

. . r

ranunculoides ranunculoides
Asarum europaeum r Asarum europaeum r r
Carex sp. 113]1]1]2 Carex sp. 213|112
Convallaria majalis + Convallaria majalis r
Euphorbia dulcis 1 Euphorbia dulcis r
Ficaria verna +|r r r|r|r 1| 1|1+ +| 1(r |r Ficaria verna 1(+ r r |1 111|121 (r 2|3 |2]1
Galeobdolon luteum 21 3lal 3l 20 20 20 203l 21 +1r | 1] +] 1 . Galeobdolon luteum 1111303131 ]r|r el . 1 .
agg. agse-
Galium aparine agg. 22222111122 2|1 2| +| 3| 2| 2| 3| 1| Galium aparine agg. 2|32 (3|12 (1|13 |3 (32|23 |14 (3 |2]3 |2
Geranium phaeum 2 2|r 2 Geranium phaeum 1 +|r |r
Lamium maculatum 2(2122]|1 3| 3| 2| 3| 2| Lamium maculatum 414 |3 (4 |3 2 (3]2(3]2
Stachys sylvatica ++ | +]r |r Stachys sylvatica
Stellaria holostea 21212 1]2 r|r 1 r r 2| 3| 3| Stellaria holostea 112 (2|1 |2 1 (r r 2 (3|4
Symphytum + + 2|r 20+ 2 r 2|r 2 SplmAR i r 1{r|1|r |1 r{3(r|3
tuberosum tuberosum
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Urtica dioica

Urtica dioica

Neuréeny druh ¢. 1

Neurceny druh €. 1

POCET DRUHU

POCET DRUHU

17

11

17

11
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Fotograficky fytocenologicky zaznam

Terénni fytocenologicky zédznam

Datum: 8. 5. 2017
Lokalita: Dolni Zivotice
Nadmorska vyska: 310

Velikost ploch (5, 6, 7, 8): 3 x3m
Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha¢. 8 Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8
Bylinné patro Bylinné patro
as | bs|cs |ds|es|as|bs [Cs|ds|es|as|bs|c7|d7|er|as|bs|cs|ds]|es as | bs|cs|ds|es|as|bs|Co|ds|es|ar|bs|cs|d7|es|as|bs|cs|ds|es
Acer sp. +|r 1r r r|r +(r|r [r|r|r + | + | Acer sp. r|r|r |[r r r r|r|r |r|r|r ro|+
Anemone nemorosa 112 2221+ |r 111 Anemone nemorosa 2(22| 3] 2|+ r|r|r r
Asarum europaeum ++|r |r|r Asarum europaeum 1+ |r |r |r
Brachypodium . Brachypodium I
sylvaticum sylvaticum
Corydalis cava r r|r |r r | Corydalis cava r 1 r
Cruciata glabra + + | 1| Cruciata glabra r|r r
Dactylis glomerata . 1|+ Dactylis glomerata
agse. ags.
Euphorbia dulcis r|r Euphorbia dulcis r|r
Ficaria verna 1 r r 1| +|r |r Ficaria verna + r|r 1(r |[r |r
Galeobdolon luteum |4 + Galeobdolon luteum
agse. ags.
Galium aparine agg. r|+ [+ [ 2] +|1] 1|+ 2|2 r|r r r | r | Galium aparine agg. 1+ [+ |2+ | 2] 2|r | 3] 2 r 1
Geranium phaeum r 1 1f(r Geranium phaeum + r|r|r
Geranium Geranium
, r r 1(r ) r r|r
robertianum agg. robertianum agg.
Geum urbanum r Geum urbanum
Glechoma hederacea . Glechoma hederacea Ply
agg. agg.
Impatiens parviflora 1 + +| +|r r Impatiens parviflora
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Lamium maculatum 1|2 Lamium maculatum
Oxalis acetosella + + | + Oxalis acetosella r
Poa nemoralis 3 3 | Poa nemoralis 3
Stachys sylvatica + Stachys sylvatica r
Stellaria holostea 3 2|1 2 2 | Stellaria holostea 4 3
Symphytum 21 a Symphytum
tuberosum tuberosum
Urtica dioica Urtica dioica
Veronica hederifolia 1]+ Veronica hederifolia
agg. age.
Neuréeny druh €. 2 + Neurceny druh ¢. 2 r
Neuréeny druh €. 3 Neurceny druh ¢. 3
POCET DRUHU 11 109 6 7 POCET DRUHU 8 5
25 14 10 11 21 14 10
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Fotograficky fytocenologicky zaznam

Terénni fytocenologicky zédznam

Datum: 28. 5. 2017

Lokalita: Slavkov u Opavy

Nadmorska vyska: 275

Velikost ploch (1, 2,3,4):3x3m
Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4 Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4
Bylinné patro Bylinné patro

ar|bi|ci|difer|a|bafca|d2|e|as|bs|cs|ds|es|as|bs|ca|da]es ai|bi|ci|di|er|az|b2|ca|d2|e2|as|bs|cs|ds|es|[as|bs|ca|ds|es
Acer sp. r|r|r + Acer sp. r|r r
Aegopodif}m >l 1l ol 2] 1 Aegopodlf/m 1101l 1] 1
podagraria podagraria
Anemone nemorosa 201 1)r r 1| 12| 2| 2|r |r |r Anemone nemorosa 20 1|+ |r |r 1111 2(2(2(1]1 r 1
Asarum europaeum r Asarum europaeum r
Carex sp. r 21 42|22 Carex sp. 2412113
Convallaria majalis + Convallaria majalis +
Euphorbia dulcis 1 Euphorbia dulcis +
Galeobdolon luteum 2l a3l 3l 20 20 1l 2] 3l 20 1]+ 1] 1] 2 . Galeobdolon luteum 1l 20 alalsle!lr s 1+l 1] 1 .
agg. agg.
Galium aparine agg. 23|22 221|122 2|+|21]2|1|3|2|2]| 3| 2|Galiumaparine agg. 3(412] 3|2+ | 2|2|2(3|3|r |2|2|1|3|2[3|4]02
Geranium phaeum 2 1r 2 Geranium phaeum 1| 1(1)r 1
Geum urbanum r Geum urbanum r
Lamium maculatum 2(3]12|2]1 3|1 3| 2| 2| 2| Lamium maculatum 2121222 21 33|22
Quercus sp. Quercus sp. r
Stachys sylvatica +1(1]|r 1 Stachys sylvatica r rfr|r
Stellaria holostea 21212 1]2 r 1ir |r | + 2| 3| 3| Stellaria holostea 1| 1(2|+ |1 1|r 1 3| 4
Symphytum 1|r 1]|r 1 r 1 + YL r r|r|r r r
tuberosum tuberosum
Urtica dioica +|r Urtica dioica 11111111
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Neuréeny druh ¢. 1 r Neurceny druh ¢. 1

POCET DRUHU s|4la|s|5|6|7]7|7|6]7|8|7|6]7]3]5|5]3]|4 POCET DRUHU

17 8 9 8 6 18
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Fotograficky fytocenologicky zaznam Terénni fytocenologicky zdznam

Datum: 28. 5. 2017

Lokalita: Dolni Zivotice

Nadmorska vyska: 310

Velikost ploch (5, 6, 7, 8): 3 x3m
Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8 Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8
Bylinné patro Bylinné patro

as |bs|cs [ds|es|as|bs|ce|ds|es|ar|bs|cs|d7|es|as|bs|cs|ds|es as | bs|cs|ds|es|as|bs|cs|ds|es|ar|b7|c7|d7|er|as|bs|cs|ds
Acer sp. ro|r |r |+ r r|r|r | 1]r r|r r | + | Acersp. r|r r r|r|r|r r|r|r
Anemone nemorosa r|r + 1+ + r| + |+ Anemone nemorosa r 1(21| 2 2|r |r |(r|r |r
Asarum europaeum rjr|r r Asarum europaeum r|r|r r
Brachypod/um Pl el 1 Brach}./pod/um TEIE
sylvaticum sylvaticum
Cruciata glabra r + | 1| Cruciata glabra 1
Dactylis glomerata rlal Dactylis glomerata 1
agg. age.
Euphorbia dulcis r|r Euphorbia dulcis r
Ficaria verna r Ficaria verna r
Galeobdolon luteum Pl ; Galeobdolon luteum
agg. agg.
Galium aparine agg. 1| 1+ 2|+ 2|3]|1]2]2 r r|r + r | r | Galium aparine agg. 2211} 2]1(2|3|1|3|3 r|r r
Geranium phaeum r 20 1 r Geranium phaeum
Geranium Geranium

, r r 20r . r r|r

robertianum agg. robertianum agg.
Geum urbanum r Geum urbanum
Impatiens parviflora r 1 2|r 2|1 2 r r Impatiens parviflora r|r r|r |r
Lamium maculatum 2121211 Lamium maculatum r ro|r 112211
Oxalis acetosella r|r ++|r|r | +]+ Oxalis acetosella 111(1 1{1]1|1]1|1
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Poa nemoralis 3 4 3 | Poa nemoralis
Quercus sp. r | Quercus sp.
Stachys sylvatica 1 Stachys sylvatica
Stellaria holostea 4 2 3 2 2 | Stellaria holostea 4
Symphytum 3 Symphytum
tuberosum tuberosum
Veronica hederifolia ; Veronica hederifolia
agg. agse.
Neurceny druh ¢. 2 r Neurceny druh ¢. 2
Neuréeny druh €. 3 Neurceny druh ¢. 3
POCET DRUHU 10 8 4 5 7 POCET DRUHU 7
24 12 10 10 10 18 10
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Fotograficky fytocenologicky zaznam

Terénni fytocenologicky zédznam

Datum: 17. 6. 2017

Lokalita: Slavkov u Opavy

Nadmorska vyska: 275

Velikost ploch (1, 2,3,4):3x3m
Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4 Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4
Bylinné patro Bylinné patro
ar|bi|ci|di|er|a|ba|ca|da|er|as|bs|ca|ds|es|as|ba|cs|ds|eas ai|bi|ci|di|er|az|b2|ca|d2|e2|as|bs|cs|ds|es|[as|bs|ca|ds|es

Acer sp. r|r + + Acer sp. r r|r
Aegopodif}m Sle 1ol 2] 2 Aegopodlfjm 1+ [ 1l+ |+
podagraria podagraria
Asarum europaeum r Asarum europaeum r
Carex sp. + 2131 2] 2|2 Carex sp. + 2| 4|3
Convallaria majalis + Convallaria majalis +
Euphorbia dulcis 1 Euphorbia dulcis 1
Galeobdolon luteum 3l alsl 3l 2020101l 3l 3l 2] 1]2]2]2 Galeobdolon luteum 3l alsl sl 2le 12l a2l a2l alalala
agg. agg.
Galium aparine agg. 1(2(1(1(1|1|r |+]|1]2]1 1| 1|(+| 2| 1| 1| 2| 1| Galiumaparine agg. 112|221+ |+ |+ |+ |+ | 2|+ ]1]|+ 2111111
Geranium phaeum 2 2|r 2 Geranium phaeum 1 1(r |r
Geum urbanum r Geum urbanum r
Lamium maculatum 1121121 3| 4| 3| 3| 2| Lamium maculatum 2121222 31413|3]|2
Quercus sp. Quercus sp. r
Stachys sylvatica r 1 +|r 1 Stachys sylvatica r|r|{r|r|r
Stellaria holostea 21212 1]2 r 1|r |r 1 2| 3| 3| Stellaria holostea 111(2]1(1 r 1|r 1({ 3| 4
Urtica dioica 1 Urtica dioica 111(1]1
Neuréeny druh ¢. 1 r Neuréeny druh ¢. 1 r

POCET DRUHU 413|131 4|5|6|7|6|]6|6[5|5|54[5]2]2]3]|]3]3 POCET DRUHU 413|131 4|5|7(7(77|6|5|5|6|3[1]2]2|3]|]3]|3
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Fotograficky fytocenologicky zaznam Terénni fytocenologicky zdznam

Datum: 17. 6. 2017

Lokalita: Dolni Zivotice

Nadmorska vyska: 310

Velikost ploch (5, 6, 7, 8): 3 x3m
Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8 Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8
Bylinné patro Bylinné patro

as|bs|cs|ds |es|as|bs|cs|ds|es|ar|bs|cs|d7|er|as|bs|cs|ds]|es as | bs|cs|ds|es|as|bs|cs|ds|es|ar|b7|c7|d7|er|as|bs|cs|ds
Acer sp. +r|r | + r r|r|r|r|r ro|r r | Acer sp. r|r|r|r r|r|r|r ro|r r
Anemone nemorosa rjr|+|r r Anemone nemorosa r|r|r|r ro|r
Asarum europaeum +|r r |r Asarum europaeum r|r r
Brach}./pod/um 11l |2 1l 11 2 Brach)'/podlum . S O R PR
sylvaticum sylvaticum
Cruciata glabra r | r | Cruciata glabra r|r
Dactylis glomerata rlala ; Dactylis glomerata 1l 2l 1!,
agg. age.
Euphorbia dulcis r|r Euphorbia dulcis r|r
Galeobdolon luteum ; r Galeobdolon luteum
agg. agg.
Galium aparine agg. 2 1fr [+ |+ 1] 2|+ 1] 2 1 r | Galium aparine agg. + | 1]r 11 1|1 2]|r 1] 1 r 1
Geranium phaeum r|r [ 2] 2]|r Geranium phaeum r|r | 1fr
Geranium Geranium

) + | + 2| + i r 1(r

robertianum agg. robertianum agg.
Geum urbanum r Geum urbanum r
Impatiens parviflora r 1]+ | 3]r 2| 2|r r Impatiens parviflora r 20r 1| 1fr r
Lamium maculatum 21 3|12|1|2 Lamium maculatum r r| 22|11
Oxalis acetosella +|r |r|r 1|+ |+ |+ Oxalis acetosella 2011 r 1{r |r |r|r |r
Poa nemoralis 3| 3|4|4|4|4| 3|4]| 5| 4| Poanemoralis 4|1 44| 5(5|4|3|4|5
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Quercus sp. Quercus sp.
Stachys sylvatica 1|+ Stachys sylvatica r
Stellaria holostea 3|1 3 Stellaria holostea 3
Symphytum Symphytum
tuberosum tuberosum
Neuréeny druh ¢&. 2 Neurceny druh ¢. 2
Neuréeny druh €. 3 Neurcéeny druh ¢. 3
POCET DRUHU 9|10 POCET DRUHU 7
23 11 20 12
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Fotograficky fytocenologicky zaznam

Terénni fytocenologicky zédznam

Datum: 8. 7. 2017

Lokalita: Slavkov u Opavy

Nadmorska vyska: 275

Velikost ploch (1, 2,3,4):3x3m
Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4 Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4
Bylinné patro Bylinné patro
ar|bi|ci|di|er|a|ba|ca|da|er|as|bs|ca|ds|es|as|ba|cs|ds|eas ai|bi|ci|di|er|az|b2|ca|d2|e2|as|bs|cs|ds|es|[as|bs|ca|ds|es

Acer sp. r{r |+ + Acer sp. r r|r (r|r|r
Aegopodlym e el 1l 1 Aegopodlym ol [+ |+
podagraria podagraria
Asarum europaeum r Asarum europaeum r
Carex sp. 1 2131212 Carex sp. 1 1132+ |2
Convallaria majalis + Convallaria majalis +
Euphorbia dulcis + Euphorbia dulcis r
Galeobdolon luteum 3l slsl 2l 2011l 1l 1] 21 21 21 11 2 21 2 Galeobdolon luteum ol alal 2l 1l 2l 2l a1l a2l 1l 1lal 1] 2
agg. agg.
Geranium phaeum 2 2|1 1)1 Geranium phaeum 1(r [ 1]+ |r
Geum urbanum r Geum urbanum +
Lamium maculatum 121 1|+ 4| 4| 3| 3| 3 |Lamium maculatum 1111112 2|2]|3]|2 4, 5|4| 4] 3
Quercus sp. r Quercus sp. r
Stachys sylvatica r|+|r|r |r Stachys sylvatica r 1(r |+ |r
Stellaria holostea 212121 1|2 r| 1fr |r 1 2| 2| 3| Stellaria holostea 1{1]2]|1]1 r|r|r r 12| 3
Urtica dioica 1 Urtica dioica r |+ |r
Neuréeny druh ¢. 1 r Neuréeny druh ¢. 1 r

POCET DRUHU 31212134 5|6|5|5|5|4|5[4]3|5[1|1|2(22 POCET DRUHU 4133 5(5[6|7|6|5|5|4|5|5|3|4]1|1]2]2]2

15 6 7 6 2 15 8 7 6 2
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Fotograficky fytocenologicky zaznam

Terénni fytocenologicky zédznam

Datum: 8. 7. 2017
Lokalita: Dolni Zivotice
Nadmorska vyska: 310

Velikost ploch (5, 6, 7, 8): 3 x3m
Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8 Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8
Bylinné patro Bylinné patro
as|bs|cs|ds|es|as|bs|cs|ds|es|ar|bs|cs|d7|er|as|bs|cs|ds|es as | bs|cs|ds|es|as|bs|Co|ds|es|ar|bs|cs|d7|es|as|bs|cs|ds|es
Acer sp. +|r |+ + r r|r[r|r r|r r | Acersp. r(r [r|r|r r r|r r r
Asarum europaeum +lr |r|r|r Asarum europaeum r|r r
Brachypodlum 1l 1lr |1 1l 1] 2 Brachypodlum 1l 1lr 121 2121 2] 2
sylvaticum sylvaticum
Circaea lutetiana Circaea lutetiana r
Cruciata glabra r r |r | + | Cruciata glabra r r r
Dactylis glomerata rlala Dactylis glomerata 111 r
ags. ags.
Euphorbia dulcis r Euphorbia dulcis r|r
Galeobdolon luteum ; r Galeobdolon luteum
age. agg.
Galium aparine agg. ro| + + Galium aparine agg. rfr |r|r [r{r|r|r|r|r r
Geranium phaeum r(r |2 2]fr Geranium phaeum
Geranium Geranium
. +| 1 210r X rlr r r

robertianum agg. robertianum agg.
Geum urbanum r Geum urbanum
Glechoma hederacea ; Glechoma hederacea .
agg. agg.
Impatiens parviflora + 1]+ 3]|r 2| 2|r r Impatiens parviflora r 20r + |r
Lamium maculatum 341323 Lamium maculatum 21 33|22
Oxalis acetosella 1|+ +]r 1+ +|+] 1|+ Oxalis acetosella 21 1| 1|r 2| 1) 1({1]| 1]|r
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Poa nemoralis Poa nemoralis 5
Quercus sp. Quercus sp.
Stachys sylvatica 2 Stachys sylvatica r
Stellaria holostea 3 Stellaria holostea 3 2
Neuréeny druh ¢&. 2 Neuréeny druh ¢. 2 r
Neuréeny druh €. 3 Neurcéeny druh ¢. 3

POCET DRUHU 8 POCET DRUHU 7 7

21 10 18 10 10
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Fotograficky fytocenologicky zaznam

Terénni fytocenologicky zédznam

Datum: 30. 7. 2017

Lokalita: Slavkov u Opavy

Nadmorska vyska: 275

Velikost ploch (1, 2,3,4):3x3m
Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4 Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4
Bylinné patro Bylinné patro
ar|bi|ci|difer|a|bafca|d2|e|as|bs|cs|ds|es|as|bs|ca|da]es ai|bi|ci|di|er|az|b2|ca|d2|e2|as|bs|cs|ds|es|[as|bs|ca|ds|es

Acer sp. r|r | +|r |+ Acer sp. rfr {r|r|r
Aegopodif}m P P O I Aegopodlfjm 1l 1l+ 1)1
podagraria podagraria
Asarum europaeum r Asarum europaeum r
Carex sp. 1 2131112 Carex sp. 1 2141313
Convallaria majalis + Convallaria majalis r
Galeobdolon luteum 3l 3lsl 3l 1l 2] 20203l 3l2l2]2]2]2 Galeobdolon luteum il 1l a2l 2l a2l alalalalalal2l1l2
agg. agsg.
Geranium phaeum 2 2|1 1)1 Geranium phaeum 1| 2fr |r |r
Geum urbanum r Geum urbanum r
Lamium maculatum 11 1(2|1f1 5|1 5| 4| 3| 3| Lamium maculatum 1| 1(2|2(1|3|3[3]|]3]3 5(5|4| 4] 3
Quercus sp. r Quercus sp.
Stachys sylvatica r|r|r |r Stachys sylvatica r|r r
Stellaria holostea 22|12 1]2 r 1(r |r 1 2| 2| 3| Stellaria holostea 112111 r 1|r + 1( 3| 4
Urtica dioica + Urtica dioica + |r |r
Neurceny druh ¢. 1 r Neurceny druh €. 1 r

POCET DRUHU 31 2123|414 6|5|5|5|4la|a]a4]5[1|1|2(22 POCET DRUHU 4133455 7|5|5|5|4|4|4|3|4]21|1]2]2]2

14 6 7 5 2 13 7 7 4 2
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Fotograficky fytocenologicky zaznam

Terénni fytocenologicky zédznam

Datum: 30. 7. 2017
Lokalita: Dolni Zivotice
Nadmorska vyska: 310

Velikost ploch (5, 6, 7, 8): 3 x3m
Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8 Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8
Bylinné patro Bylinné patro

as|bs|cs|ds|es|as|bs|cs|ds|es|ar|bs|cs|d7|er|as|bs|cs|ds|es as | bs|cs|ds|es|as|bs|cs|ds|es|ar|b7|c7|d7|es|as|bs|cs|ds]|es
Acer sp. rl+{r | +]+ r r|r|r |+ r|r r | Acer sp. rlr |r|r|r r r|r r r[r|r r
Asarum europaeum +lr |r|r|r Asarum europaeum r|r r
Brachypod/um 1l 1lr |1 1l 2 Brach)./podlum il ale L2l 11l 1l 1
sylvaticum sylvaticum
Cruciata glabra r Cruciata glabra r r|r
Dactylis glomerata . 1] 2 Dactylis glomerata r ol
agg. agg.
Galeobdolon luteum . Galeobdolon luteum
agg. agg.
Geranium phaeum r 2| 2|r Geranium phaeum r|r|r
Geranium Geranium

. r 1 1|r i rlr rlr

robertianum agg. robertianum agg.
Geum urbanum r Geum urbanum
Glechoma hederacea ; Glechoma hederacea ,
age. ags.
Impatiens parviflora r + | 1fr 3 r 111 Impatiens parviflora r|(r |r|r 3|r 1(1
Lamium maculatum 3141322 Lamium maculatum 2|1 3|3]|2]|2
Oxalis acetosella T+ | +|r | 2]+ +|+] 1]+ Oxalis acetosella T+ |+ |r | 2]2|2|r|1]1
Poa nemoralis 4( 3| 4| 4| 4| 4| 3|3]| 5| 3|Poanemoralis 5/5|5|5|5|5|5|5|5]|5
Quercus sp. r | Quercus sp. r
Stachys sylvatica r|r |11 Stachys sylvatica r|r
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Stellaria holostea

Stellaria holostea

Neuréeny druh €. 2

Neurceny druh ¢. 2

Neurceny druh ¢. 3

Neurceny druh ¢. 3

POCET DRUHU

POCET DRUHU

19

16
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Fotograficky fytocenologicky zaznam

Terénni fytocenologicky zédznam

Datum: 21. 8. 2017

Lokalita: Slavkov u Opavy

Nadmorska vyska: 275

Velikost ploch (1, 2,3,4):3x3m
Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4 Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4
Bylinné patro Bylinné patro
ar|bi|ci|di|er|a|ba|ca|da|er|as|bs|ca|ds|es|as|ba|cs|ds|eas ai|bi|ci|di|er|az|b2|ca|d2|e2|as|bs|cs|ds|es|[as|bs|ca|ds|es

Acer sp. r|r | +|r |+ Acer sp. r|r (r|r|r
Aegopodif}m e el 1l1 Aegopodlfjm >l 1l |2l
podagraria podagraria
Asarum europaeum r Asarum europaeum r
Carex sp. 1 1] 21| 1|2 Carex sp. 1 1141313
Convallaria majalis r Convallaria majalis r
Galeobdolon luteum o1 alal 21 1l 21 21 21 21 3l 21 21 2 21 2 Galeobdolon luteum il 1lal 2l 2l 2l alalalalalalalala
agg. agsg.
Geranium phaeum 2 2|1 1)1 Geranium phaeum 2| 1| 1(r |r
Geum urbanum r Geum urbanum r
Lamium maculatum 11 1(1]|1(1 5| 5| 4| 4| 3| Lamium maculatum 1| 1(2|2(1|2|2|2]|2]2 5(5|4| 4] 3
Quercus sp. r Quercus sp. r
Stachys sylvatica r|r Stachys sylvatica r|r r|r
Stellaria holostea 212|121 1]1 r 1r |r | + 2| 2| 3| Stellaria holostea 21 1|2 1] 2 r 1|11 1 2| 3| 4
Urtica dioica r Urtica dioica r
Neurceny druh ¢. 1 r Neurceny druh €. 1 r

POCET DRUHU 31 2123|414 5|5|5|4|4la|a]4]5[1|1|2(22 POCET DRUHU 4133 4(5|5|6|4|6|5|4]4|4]3|5]21|1]2]2]2

14 6 7 5 2 14 7 7 5 2
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Fotograficky fytocenologicky zaznam

Terénni fytocenologicky zdznam

Datum: 21. 8. 2017

Lokalita: Dolni Zivotice
Nadmorska vyska: 310

Velikost ploch (5, 6, 7, 8): 3 x3m

Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha¢. 8 Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8
Bylinné patro b lc 1d Bylinné patro b lc |d b lc ld b lc |d b lc |d
as | bs|cs|ds|es|as|be|cs|ds|es|ar|br|cr
8 8 8 5 5 5 6 6 6 7 7 7 8 8 8
Acer sp. r | +|r | +|+ r rlr [r [ +|r Acer sp. r|r|r r r r|r|r
Asarum europaeum +r |r|r|r Asarum europaeum r r
Brachypod/um . 1l Brach)./podlum 1l 1 111l 1
sylvaticum sylvaticum
Circaea lutetiana Circaea lutetiana r
Cruciata glabra r Cruciata glabra r
Dactylis glomerata 111 Dactylis glomerata 31
agg. agse.
Geranium phaeum r r|r|r Geranium phaeum
Geum urbanum r Geum urbanum
Glechoma hederacea ey Glechoma hederacea Pl
agg. agsg.
Impatiens parviflora ro| + 2 Impatiens parviflora r
Lamium maculatum 3141322 Lamium maculatum 413|1
Oxalis acetosella 1|+ 1]+ 2] 1] +|+] 1]+ Oxalis acetosella 1|1 + + [ +] 1
Poa nemoralis 3123 2| 3| 4| 3| Poanemoralis 4155 4155
Quercus sp. Quercus sp. r
Stachys sylvatica r|r | 1]+ Stachys sylvatica rf(r|r
Stellaria holostea 313(2|13|2|2|2|1|2]1|2|2]|2 1| 1| 2| + | Stellaria holostea 313]3 41 2| 2 2131 21 2| 2
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Neuréeny druh €. 2 +|r |+ Neurceny druh ¢. 2

Neuréeny druh ¢. 3 r Neurcéeny druh ¢. 3

POCET DRUHU 6| 6|7 6|6|3|4l3|4l4|3|5|4|4a|a|7|4|7|4 POCET DRUHU

wv

17 7 4 6 9 15
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Fotograficky fytocenologicky zaznam

Terénni fytocenologicky zédznam

Datum: 17.9. 2017

Lokalita: Slavkov u Opavy

Nadmorska vyska: 275

Velikost ploch (1, 2,3,4):3x3m
Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4 Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4
Bylinné patro Bylinné patro
ar|bi|ci|di|er|a|ba|ca|da|er|as|bs|ca|ds|es|as|ba|cs|ds|eas ai|bi|ci|di|er|az|b2|ca|d2|e2|as|bs|cs|ds|es|[as|bs|ca|ds|es

Acer sp. r|r [r{r [+]r |+ Acer sp. r|r (r|r|r
Aegopodif}m 1l el sls Aegopodlfjm 11l | +]r
podagraria podagraria
Asarum europaeum r r Asarum europaeum +
Carex sp. 1 1] 21|+ 2 Carex sp. 1 21 3(3|1]2
Convallaria majalis Convallaria majalis r
Galeobdolon luteum 2l 3lal 201l 20 20 20 21 3] 1] 1] 2] 1] 2 Galeobdolon luteum 1l 120202020 3l3l3l3la1l1]2]1]2
agg. agse.
Geranium phaeum 2 2|11 2 Geranium phaeum r +(r | +
Geum urbanum Geum urbanum r
Lamium maculatum 1|1 1(1|+|1 5| 5| 4| 4| 3| Lamium maculatum 1| 1(1)1(1|2|3[3]|3]3 5(5|4| 4] 3
Stachys sylvatica Stachys sylvatica r
Stellaria holostea 21212 +]1 r 1r |r | + 1| 2| 3| Stellaria holostea 21 22| 2|2 r 1|11 1 21 3|3
Urtica dioica r Urtica dioica r|r

POCET DRUHU 21 22| 3|3|4|4|4|5|6|4|4|44)4|12|1]2]2]2 POCET DRUHU 4(3|3| 4| 44| 6|5|4|4|4|4(4]|34]1]1|2] 22

9 4 7 4 2 12 6 7 4 2
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Fotograficky fytocenologicky zaznam

Terénni fytocenologicky zédznam

Datum: 17.9. 2017
Lokalita: Dolni Zivotice
Nadmorska vyska: 310

Velikost ploch (5, 6, 7, 8): 3 x3m
Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8 Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8
Bylinné patro Bylinné patro

as|bs|cs|ds|es|as|bs|cs|ds|es|ar|bs|cs|d7|er|as|bs|cs|ds|es as | bs|cs|ds|es|as|bs|cs|ds|es|ar|b7|c7|d7|es|as|bs|cs|ds]|es
Acer sp. rl+|r | +]+ r r|r|r|r r r Acer sp. r|r |r|r|r r r|r|r|r
Asarum europaeum +r |r r Asarum europaeum r|r r
Brachypod:um el el 1 Brachypodlum il 1l 1l 1l1 1
sylvaticum sylvaticum
Cruciata glabra r Cruciata glabra r|r|r
Dactylis glomerata . 1l 1 Dactylis glomerata 1 1 1
ags. agg.
Geranium phaeum r r| + Geranium phaeum r|r
Geum urbanum r Geum urbanum
Glechoma hederacea Pl Glechoma hederacea el
agg. agg.
Impatiens parviflora r r Impatiens parviflora
Lamium maculatum 3141322 Lamium maculatum 314|322
Oxalis acetosella 1| +]1]r 21|+ | +| 1| + Oxalis acetosella 2( 1)1} 1|2(2|2|1|1|1
Poa nemoralis 21 22| 2| 2| 2| 2| 2| 3| 2| Poanemoralis 41 4| 4| 4| 4|5|4|4[5]|5
Quercus sp. r | Quercus sp. r
Stachys sylvatica rofr | +|+ Stachys sylvatica rf{r|r|r
Stellaria holostea 32|22 222|212 21|2|2|2|2|2|+|1| 1| 1| +|Stellariaholostea 4133|333 3|2|2|2|2|2|2|2[2]1]2[2]|2]|2
Neuréeny druh ¢. 2 +|r |+ Neuréeny druh ¢. 2 r|r |r
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POCET DRUHU 6| 6|6|5|5|3|4|3|4la]3|4a|2|4]3|6|4|7]|4]|a4 POCET DRUHU

16 7 4 5 9 14
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Fotograficky fytocenologicky zaznam

Terénni fytocenologicky zédznam

Datum: 7. 10. 2017

Lokalita: Slavkov u Opavy

Nadmorska vyska: 275

Velikost ploch (1, 2,3,4):3x3m

Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4 Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4
Bylinné patro Bylinné patro
ar|bi|ci|di|er|a|ba|ca|da|er|as|bs|ca|ds|es|as|ba|cs|ds|eas ai|bi|ci|di|ei|az|ba|cafd2|ex|as|bs|ca|ds|es|as|bs|cs|ds|es

Acer sp. r|fr|r | +|r |+ Acer sp. r|r [r|r|r
Aegopodif}m e L1l 1]+ Aegopodlf/m 12l 1)1
podagraria podagraria
Asarum europaeum r r Asarum europaeum r
Carex sp. + 1] 21|+ 2 Carex sp. 13212
Galeobdolon luteum 21 3l3l 20 20 21 21 20 3l 3l 1] 1] 1] 1] 2 Galeobdolon luteum 11102l 2]1 5ol ol 1] 2
agg. agsg.
Geranium phaeum 2 2|1 211 Geranium phaeum 1 2|11
Glechoma hederacea Glechoma hederacea il e |+
agg. agg.
Lamium maculatum 111111 5| 5| 4| 4| 3| Lamium maculatum 1({1|2|2|2(3|4(4| 4] 4 5|/5|4|5]| 4
Stachys sylvatica Stachys sylvatica r
Stellaria holostea 1 2|2|+]1 r|r | 1]r + 1| 2| 3| Stellaria holostea 2|1 2|13|1|2 r|r |21 2 2| 3| 4
Urtica dioica r Urtica dioica r

POCET DRUHU 2012233444l 4| 7|4 4|4|34|1]|1]|2]|2]2 POCET DRUHU 3|1 3|13|3|4|3|5|4|4|5|4|4a(a4]3]4|1]|1|2|2]2

9 4 8 4 2 11 4 7 4 2
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Fotograficky fytocenologicky zaznam

Terénni fytocenologicky zdznam

Datum: 7. 10. 2017
Lokalita: Dolni Zivotice
Nadmorska vyska: 310

Velikost ploch (5, 6, 7, 8): 3 x3m

Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8 Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8
Bylinné patro Bylinné patro
as|bs|cs|ds|es|as|bs|cs|ds|es|ar|bs|cs|d7|er|as|bs|cs|ds|es as | bs|cs|ds|es|as|bs|Co|ds|es|ar|bs|cs|d7|es|as|bs|cs|ds|es

Acer sp. r|r|+|r r r|r|r|r r Acer sp. r|r|r|r r|r|r|r |{r|r|r
Asarum europaeum r|r |r r Asarum europaeum r|r r
Brach}./podlum ; . el 1 Brach)'/podlum rle e L2l 1l 1
sylvaticum sylvaticum
Dactylis glomerata 1l 1 Dactylis glomerata 5|1
ags. ags.
Galium aparine agg. + rjr | + Galium aparine agg. 1]1(1]1(1
Geranium phaeum r + |+ Geranium phaeum r|r
Geum urbanum r Geum urbanum
Glechoma hederacea Glechoma hederacea ;
agg. agg.
Lamium maculatum 3141322 Lamium maculatum 3141322
Oxalis acetosella 1+ | +|r 1| 21(r [ +] 2]r Oxalis acetosella 31 2|2+ 2|21]1f2]1
Poa nemoralis 2|1 22| 2| 2| 2| 2|2]| 2| 2| Poanemoralis 4 4|5 5|5[5[5|5|5|5
Quercus sp. r | Quercus sp. r
Stachys sylvatica r|r [ +]|r Stachys sylvatica r|r|r
Stellaria holostea 32|22 222|212 21|2|2|2|2|2|+| 1| 1| 1| +|Stellariaholostea 4(3|2|3(3(4|4|2|2|2|2|3|3|3[3|1|]4[3|1|1
Neuréeny druh ¢. 2 r|r|r Neuréeny druh ¢. 2 r|r |r

POCET DRUHU 5/5|6|5|4|4|4|4|5|5|3|4|2|4]|2|4|4|5|3]|4 POCET DRUHU 3| 5|5|6|4|4|4]4|5|5|3|3(4|4|4|4|5|5|2|4

83




14

14
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Fotograficky fytocenologicky zaznam

Terénni fytocenologicky zédznam

Datum: 28. 10. 2017

Lokalita: Slavkov u Opavy

Nadmorska vyska: 275

Velikost ploch (1, 2,3,4):3x3m
Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4 Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4
Bylinné patro Bylinné patro
ar|bi|ci|di|er|a|ba|ca|da|er|as|bs|ca|ds|es|as|ba|cs|ds|eas ai|bi|ci|di|er|az|b2|ca|d2|e2|as|bs|cs|ds|es|[as|bs|ca|ds|es

Acer sp. r|r|r |r|r + Acer sp. r|r|r +|r |r
Aegopodif}m e L1l als Aegopodlf/m ol el alsll:
podagraria podagraria
Asarum europaeum r r Asarum europaeum r
Carex sp. + +| 1| +|r 1 Carex sp. 1 11111 +|1
Galeobdolon luteum 2l al2l 211l 20 21 20 21 3l 1]+ 1]+ 1 Galeobdolon luteum 1l alal 2l 2l 2l alal 1l 1l 2l 1l 1l+] 2
ags. ags.
Galium aparine agg. + r|r +(r|r |r|r|r |r | +]|+]|+]|+|+]|+|+|Galium aparine agg. 1|1{1|1j1|1|1{1)1|21)21)1j21(1]21|21|1|1f1]|1
Geranium phaeum 2 2|1 1)1 Geranium phaeum 1 2|r | +
Lamium maculatum 1111+ 1 3| 4| 3| 3| 2| Lamium maculatum 101111222 2]|2 41 413| 3|3
Stachys sylvatica Stachys sylvatica r
Stellaria holostea 1 2(1|+]1 r|+|r + 1| 2| 2| Stellaria holostea 11212 rjr | 1)1 1 2| 3] 4
Urtica dioica Urtica dioica r

POCET DRUHU 232|444 4|55 7|5|5|5|4|5(2|2|3|3|3 POCET DRUHU 41 4145 5|5|6[5[5|7|5|5|5|45]2]2|3|]3]|3

9 5 7 5 3 11 6 9 5 3
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Fotograficky fytocenologicky zaznam

Terénni fytocenologicky zédznam

Datum: 28. 10. 2017
Lokalita: Dolni Zivotice
Nadmorska vyska: 310

Velikost ploch (5, 6, 7, 8): 3 x3m

Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8 Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8
Bylinné patro Bylinné patro
as|bs|cs|ds|es|as|bs|cs|ds|es|ar|bs|cs|d7|er|as|bs|cs|ds|es as | bs|cs|ds|es|as|bs|Co|ds|es|ar|bs|cs|d7|es|as|bs|cs|ds|es

Acer sp. ro|r | +]r r ro|r r Acer sp. r|r|r|r r|r|r|r ro|r
Asarum europaeum r r Asarum europaeum r|r r
Brachypod:um ] . Pl | s Brachypodlum e e L2l 2l 1l 1l 1
sylvaticum sylvaticum
Dactylis glomerata wlr Dactylis glomerata 111
agg. ags.
Galium aparine agg. rlr{r |+ +] 1| +]+|+]1 Galium aparine agg. 1| 1(1)1(1|1|1{1] 1|1
Geranium phaeum r 1|r Geranium phaeum r|r
Lamium maculatum 2(3]12|1]2 Lamium maculatum 21 3(3|2]2
Oxalis acetosella +r |r|{r | +]|r r Oxalis acetosella 1| 1| +|r |+ r r
Poa nemoralis + 1( 11| 1| 1|1| 1| 1|Poanemoralis 1( 111 1f{3|3|3]|3]|3
Quercus sp. r | Quercus sp. r
Stachys sylvatica r|+|r Stachys sylvatica ro|r|r
Stellaria holostea 22|22 222|211 21|2|2|2|2|2|+|1|+]| 1| +|Stellariaholostea 3122223322123 |3[2|21|3|2|1]|+
Neurceny druh €. 2 r Neurceny druh ¢. 2

POCET DRUHU 4/ 6|6 6|54 43343 2|2|4|2|4]3|4]|3]|4 POCET DRUHU 4| 6|6 6(5[3|4|3|45|3|[3|3|4|4|3|4]4]3]24

13 7 5 4 6 12 7 5 4 5
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Fotograficky fytocenologicky zaznam

Terénni fytocenologicky zédznam

Datum: 17. 11. 2017

Lokalita: Slavkov u Opavy

Nadmorska vyska: 275

Velikost ploch (1, 2,3,4):3x3m
Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4 Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4
Bylinné patro Bylinné patro
ar|bi|ci|di|er|a|ba|ca|da|er|as|bs|ca|ds|es|as|ba|cs|ds|eas ai|bi|ci|di|er|az|b2|ca|d2|e2|as|bs|cs|ds|es|[as|bs|ca|ds|es
Acer sp. Acer sp. r r|r r
Aegopodlym A Aegopodlym el a1+«
podagraria podagraria
Asarum europaeum r Asarum europaeum r
Carex sp. r + + |+ 1 Carex sp. 1 11111+ 1
Galeobdolon luteum 1l 2l 1l el alalalal 2l 2l «lsl+l+ln Galeobdolon luteum il 1lal 2l a2l alalalalalalale |
agg. agg.
Galium aparine agg. + |+ 4|+ |+ |+ {r | +|+]|+]|r | +|+]|+]| 1| 1| 1| 1| 1|Galiumaparine agg. 1l 1(21(2f(1|21) 1|11 1|2f(+f2f{2j2f1)1|12|1|1
Geranium phaeum 1 ++ |+ Geranium phaeum + +| + | +
Lamium maculatum 1+ +|+ |+ 3| 3| 3| 3| 2| Lamium maculatum 11121211222 2]2 41 4|13| 3|3
Stellaria holostea 21111+ 1 r|1fr + 1| 2| 2| Stellaria holostea 11212 rjr | 1)1 1 2| 3] 4
POCET DRUHU 3|1 3(3|4|4)4|4|5|5|5(444]3(42]2(3]3|3 POCET DRUHU 41 4|1 45| 5545|574 5[5|3[5]2|2|3|3]|3
8 5 5 4 3 9 6 7 5 3
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Fotograficky fytocenologicky zaznam Terénni fytocenologicky zdznam

Datum: 17. 11. 2017

Lokalita: Dolni Zivotice

Nadmorska vyska: 310

Velikost ploch (5, 6, 7, 8): 3 x3m
Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8 Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8
Bylinné patro Bylinné patro
as |bs|cs|ds|es|as|be|cs|ds|es|ar|bs|c7|d7|er|as|bs|cs|ds]|es as | bs|cs|ds|es|as|bs|cs|ds|es|ar|b7|c7|d7|er|as|bs|cs|ds
Acer sp. r Acer sp. r|r|r r|r|r r
Asarum europaeum r|r r Asarum europaeum r|r r
Brachypodium Brachypodium Pl |y 1]+
sylvaticum sylvaticum
Dactylis glomerata + e Dactylis glomerata 11
ags. ags.
Galium aparine agg. rfrfr|+|+21]|+]1] 1] 1 Galium aparine agg. 1| 1(1]r 1{1]1|1]1|1
Geranium phaeum r 1|r Geranium phaeum r|r
Lamium maculatum 2(3]121]1 Lamium maculatum 2132 1)1
Oxalis acetosella +r [r|r |+ Oxalis acetosella 1| 1 +|r | +]|r r|r
Poa nemoralis +|r (1| 1| 1| 2| 1|1 1| 1]|Poanemoralis 1111 1(1]1]1|2]|2
Quercus sp. r | Quercus sp.
Stachys sylvatica r Stachys sylvatica ro|r|r
Stellaria holostea 212121222 2|1|12|12|2|2|2|2]|2|+]| 1|1 1|+ |Stellariaholostea 31212122 22|1|1|1|2|32[2]2|1|2|1|1
POCET DRUHU 514141543333 3[3(2|2]222]3[3]2]3 POCET DRUHU 41 5|1 66| 5433|453 3[3|3|4|3|4]3]|2
11 6 3 3 4 12 7 5 4 5
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Fotograficky fytocenologicky zaznam

Terénni fytocenologicky zédznam

Datum: 10. 12. 2017

Lokalita: Slavkov u Opavy

Nadmorska vyska: 275
Velikost ploch (1, 2,3,4):3x3m

Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4 Plocha ¢. 1 Plocha ¢. 2 Plocha ¢. 3 Plocha ¢. 4
Bylinné patro Bylinné patro
ar|bi|ci|di|er|a|ba|ca|da|er|as|bs|ca|ds|es|as|ba|cs|ds|eas ai|bi|ci|di|er|az|b2|ca|d2|e2|as|bs|cs|ds|es|[as|bs|ca|ds|es
Aegopodlym ol Aegopodlym . e
podagraria podagraria
Asarum europaeum r Asarum europaeum r
Carex sp. r|r|r r Carex sp. + |+ +|r |+
Galeobdolon luteum 1l alal il el el alalal ol slr o]+ Galeobdolon luteum 1l 1ol 2l 2l 2l alal ol 2l &l sl +lr |+
agg. agse.
Galium aparine agg. rf+|+{r {r [ +|r |[r|[+]r|r r|+|+|+|+]|+]| +| + |Galium aparine agg. r|+ |+ + |+ |+ [+ [+ +]+[+]|r |+ +[+]|+]+]|+]|+]+
Geranium phaeum + ++ |+ Geranium phaeum + +(r | +
Lamium maculatum L I I I 2| 3| 2| 2| 2| Lamium maculatum 313[3]3]3
Stellaria holostea 2111 1|r |1 r|+|r + +| 2| 2| Stellaria holostea 11212 rojr |+ + r 12| 2
POCET DRUHU 3(3|3(3|4|4|3|5|5|4(43|4|2|42]2|3]|3]|3 POCET DRUHU 313(3(3|4|4|2|44)4|4|4|4]3|42]2|3]3]|3
8 4 5 4 3 8 4 5 4 3
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Fotograficky fytocenologicky zaznam Terénni fytocenologicky zédznam

Datum: 10. 12. 2017
Lokalita: Dolni Zivotice
Nadmorska vyska: 310

Velikost ploch (5, 6, 7, 8): 3 x3m
Velikost podploch (a, b, c,d, e): 1 x1m

Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8 Plocha ¢. 5 Plocha ¢. 6 Plocha ¢. 7 Plocha ¢. 8
Bylinné patro Bylinné patro
as|bs|cs|ds|es|as|bs|cs|ds|es|ar|bs|cs|d7|er|as|bs|cs|ds|es as | bs|cs|ds|es|as|bs|cs|ds|es|ar|b7|c7|d7|es|as|bs|cs|ds]|es
Asarum europaeum r r Asarum europaeum r|r r
Brachypodium Brachypodium . . .
sylvaticum sylvaticum
Dactylis glomerata +lr Dactylis glomerata 1] +
agsg. agg.
Galium aparine agg. r rjr [+ + |+ +]+ Galium aparine agg. rfr{r|r|r 1]1(1]1(1
Geranium phaeum r +r Geranium phaeum rlr
Lamium maculatum 2(21211]1 Lamium maculatum 21 3(211]1
Oxalis acetosella r Oxalis acetosella +0r |r +
Poa nemoralis 1({+| 1| 2| 22| 1|1]| 1|+ |Poanemoralis 1|11 1(1)1]1|1] 2|2
Stellaria holostea 22| 12| 2221|1212 2|2]12|2|+|1]|+]|+]| +|Stellariaholostea 3122222211212 |2|2(2|2|2f2|1]1|r
POCET DRUHU 41 1)1 2(3|1 4331333222 2]2|2]|3]|3|2]|2 POCET DRUHU 41 4143141333332 2(2|3[]2|3|]3]3|2]3
8 5 3 2 3 9 5 3 3 4
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Priloha 2: Vysledky diverzity pro terénni fytocenologické snimky.

1. Casova proménlivost celkové

Za celé obdobi méfeni bylo prostfednictvim terénnich fytocenologickych snimku
zjisténo celkem 32 druhti. Druhova rozmanitost se pohybovala od 1 (nejnizsi o diverzita)
do 9 (nejvyssi a diverzita) v ramci podploch. Shannon-Wieneruv index diverzity zjistény

pro podplochy fytocenologickych snimki tvotil rozmezi od 0 do 1,71.

Pocet druhti ve snimku se bez ohledu na lokalitu v priibé¢hu zaznamenavani ménil
(ANOVA pro opakovana méfeni, Fio3s0 =46,433; p <0,01). Primérné nejvice druhi
bylo zaznamenano na jaie, poté dochazelo k postupnému snizovani (viz obr. 1) a nasledné
doslo na podzim k mirnému zvyseni. Také prostfednictvim Shannon-Wienerova indexu

diverzity byla zjisténa ¢asova proménlivost (F1o3s80 = 14,498; p < 0,01).
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Obr. 1: Znazornéni praméru a intervalovych odhadi pro (a) pocet druhti a (b) Shannon-

Wienertiv index diverzity pro jednotlivé zapisy v roce 2017. Vysledek testu analyzy

variance pro opakovana méfeni je vyznamny (p < 0,01).
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2. Casova proménlivost na drovni lokalit

Na zakladn¢ testu analyzy variance pro opakovana méfeni bylo zjisténo, ze se
diverzita ploch v lese u Slavkova v ¢ase méni. Tato ¢asova promeénlivost byla prikazna z
hlediska poctu  druhd  (Fio160 = 39,260; p<0,01) a takéindexu diverzity
(F10,160 = 18,418; p < 0,01). Na grafickém zobrazeni tohoto vysledku (obr. 2), lze
pozorovat nejvyssi diverzitu na jafe, poté postupny pokles, vyrovnani v obdobi 1éta,
a nakonec nartst na podzim. Tento narGst byl zpisoben opétovnym klicenim Galium

aparine (svizel ptitula).
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Obr. 2: Znazornéni ¢asové proménlivosti druhové bohatosti vyjadiené (a) poctem druhti
a (b) Shannon-Wienerovym indexem v lese u Slavkova, ktera je vyrazna (p < 0,01).
V obou grafech jsou zaznamenany priméry a intervalové odhady druhové bohatosti

Vv jednotlivych datech za rok 2017.

V Dolnich Zivoticich byla ¢asova proménlivost druhové bohatosti pritkazna
z poc¢tu druhti (F10,160 = 44,101; p < 0,01) a z indexu diverzity (F1o,160 = 9,314; p < 0,01).
Na obr. 3 lze pozorovat klesajici trend, ktery v pfipadé Shannon-

Wienerova indexu v 1ét¢ naopak roste a ke konci roku se vyrovnava.
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Obr. 3: Znazornéni ¢asové proménlivosti druhové bohatosti vyjadiené (a) poctem druhti
a (b) Shannon-Wienerovym indexem vlese u Dolnich Zivotic, kterd je vyrazna
(p <0,01). V obou grafech jsou zaznamenany pruméry a intervalové odhady druhové

bohatosti v jednotlivych datech za rok 2017.

Srovnanim obou lokalit s ¢asovym faktorem byla zjisténa jejich odliSnost pro
poc¢et druhlt i pro Shannon-Wienertv index diverzity. Na obr. 4 (a) lze vidét, ze
K nejvétsim prekryvam doslo 28. 5., 28.10. a 17. 11. 2017. Na obr. 4 (b) lze sledovat
nejveétsi prekryvy 28. 5., 17. 6., 17. 9., 7. 10. a 10. 12. 2017. Na obou grafech lze

zaznamenat rozdilné uspotadani ktivek pro jednotlivé lokality.
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Obr. 4: Znazornéni ¢asové proménlivosti druhové bohatosti vyjadiené (a) poctem druhti
a (b) Shannon-Wienerovym indexem V lese u Slavkova (modfe) a u Dolnich Zivotic
(Cervené), ktera je vyrazna (p <0,01). V obou grafech jsou zaznamenany priméry a

intervalové odhady druhové bohatosti v jednotlivych datech za rok 2017.
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3. Casova proménlivost na tirovni ploch

Prostfednictvim analyzy variance pro opakovand meéieni byla také zjistovana
interakce mezi datem zapisu a poctem druhti na kazdé plose. V lese u Slavkova byl zjistén
signifikantni rozdil (Fzo,160 = 3,757; p <0,01) mezi témito faktory, ktery je mozné
sledovat na obr. 5 (a). Na tomto obrazku lze pozorovat zpocatku klesajici trend, ktery
poté ustava a nakonec mirn¢ roste. Tento rozdil byl také ovéten prostfednictvim Shannon-

Wienerova indexu (Fso60 = 7,222; p < 0,01).
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Obr. 5: Znazornéni ¢asové proménlivosti druhové bohatosti vyjadiené (a) poctem druhti
a (b) Shannon-Wienerovym indexem na jednotlivych plochach v lese u Slavkova
(p <0,01). V obou grafech jsou zaznamenany pruméry a intervalové odhady druhové
bohatosti pro kazdou plochu v jednotlivych datech za rok 2017. Modfe je zndzornéna

plocha €. 1, ¢ervené plocha €. 2, zelené plocha €. 3 a ¢erné plocha €. 4.

Casova proménlivost v ramci jednotlivych ploch, ktera byla zjistovana v lese
u Dolnich Zivotic byla prokazana pro pocet druhti (Fso1e0 = 5,471; p<0,01) i pro
Shannon-Wieneruv index (Fso,160 = 2,504; p < 0,01). Grafické znaroznéni lze pozorovat

na obr. 16.
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Obr. 16: Znazornéni ¢asové proménlivosti druhové bohatosti vyjadiené (a) po¢tem druhti

a (b) Shannon-Wienerovym indexem na jednotlivych plochach v lese u Dolnich Zivotic
(p <0,01). V obou grafech jsou zaznamenany priméry a intervalové odhady druhové
bohatosti pro kazdou plochu v jednotlivych datech za rok 2017. Modfe je zndzornéna

plocha €. 5, ¢ervené plocha €. 6, zelené plocha €. 7 a ¢erné plocha €. 8.
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Priloha 3: Navrh zaznamenéavani fenofazi podplochy d» z fotografickych snimkti pro

kazdé obdobi méfeni.

ProtoZe m¢ zajimala moznost vyhodnocovani fenofazi jednotlivych druhu rostlin
z fotografického snimku, rozhodla jsem se udélat pouze urc¢ity navrh. Vybrana byla
plocha d2 z diivodu nejvyssi druhové bohatosti (13 druhit) ze vSech podploch k datu 14. 4.
2017. Zaznamenavani fenofazi probihalo prostfednictvim stupnice fenologie vegetace,

pricemz i v ptipad¢ vyskytu jednoho jedince s danym znakem byl zapsan dany stupen.

Stupnice fenologie vegetace:

1. Tvorba vegetativnich organii (nadzemnich)

2. Pfitomnost starych vegetativnich organii (z ptedeslého roku)

3. Tvorba poupat

4. Kveteni (oteviené kvéty; u trav ty€inky vysunuté z kvétu)

5. Konec kveteni a zacatek tvorby plodii (pfitomnost odkvetlych kvétit)
6. Pritomnost zralych plodi

7. Odumirani nadzemnich organt (schnuti, vadnuti,...)
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Lokalita: Slavkov
Podplocha: d2, 25. 3. 2017

Aegopodium podagraria:1
Anemone nemorosa: 1
Corydalis cava: 1, 3, 4
Ficaria verna: 1

Gagea lutea: 1, 3,4
Galeobdolon sp: 1, 2
Galium aparine: 1
Geranium phaeum: 1,
Lamium maculatum: 1, 2

Lokalita: Slavkov
Podplocha: d2, 14. 4. 2017

Aegopodium podagraria: 1
Anemone nemorosa: 3, 4, 5,
6

Anemone ranunculoides: 5
Corydalis cava: 7

Ficaria verna: 4,5, 6, 7
Gagea lutea: 7
Galeobdolon sp: 1

Galium aparine: 1
Geranium phaeum: 1
Lamium maculatum: 1, 3, 4
Stachys sylvatica: 1
Symphytum tuberosum: 1, 3
Veronica hederifolia: 1, 3,
4
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Lokalita: Slavkov
Podplocha: d2, 8. 5. 2017

Aegopodium podagraria: 1
Anemone nemorosa: 6, 7
Ficaria verna: 7
Galeobdolon sp: 1, 3
Galium aparine: 1
Geranium phaeum: 1, 3
Lamium maculatum: 1, 3, 4
Stachys sylvatica: 1
Symphytum tuberosum: 4, 5

Lokalita: Slavkov
Podplocha: d2, 28. 5. 2017

Aegopodium podagraria: 1
Anemone nemorosa: 7
Galeobdolon sp: 4

Galium aparine: 3, 4
Geranium phaeum: 3
Lamium maculatum: 1, 7
Stachys sylvatica: 1
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Lokalita: Slavkov
Podplocha: d2, 17. 6. 2017

Aegopodium podagraria: 1
Galeobdolon sp: 7

Galium aparine: 5, 6
Lamium maculatum: 7
Stachys sylvatica: 1, 4

Lokalita: Slavkov
Podplocha: d2, 8. 7. 2017

Aegopodium podagraria: 1
Galeobdolon sp:1, 7
Geranium phaeum: 7
Lamium maculatum:1, 7
Stachys sylvatica:4
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Lokalita: Slavkov
Podplocha: d2, 30. 7. 2017

Aegopodium podagraria: 7
Galeobdolon sp: 1, 7
Geranium phaeum: 1, 4, 7
Lamium maculatum:1, 7
Stachys sylvatica:7

Lokalita: Slavkov
Podplocha: d2, 21. 8. 2017

Aegopodium podagraria: 7
Galeobdolon sp: 1, 7
Geranium phaeum: 1, 7
Lamium maculatum:1, 7
Stachys sylvatica:7
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Lokalita: Slavkov
Podplocha: d2, 17. 9. 2017

Aegopodium podagraria: 1,
7

Galeobdolon sp: 1, 7
Geranium phaeum: 1, 7
Lamium maculatum:1, 7
Stachys sylvatica:7

Lokalita: Slavkov
Podplocha: d2, 7. 10. 2017

Aegopodium podagraria: 1,
7

Galeobdolon sp: 1, 7
Geranium phaeum: 1, 7
Lamium maculatum:1, 7
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Lokalita: Slavkov
Podplocha: dz, 28. 10. 2017

Aegopodium podagraria: 1,
7

Galeobdolon sp: 1, 7
Galium aparine: 1
Geranium phaeum: 1, 7
Lamium maculatum:1, 7

Lokalita: Slavkov
Podplocha: d2, 17. 11. 2017

Aegopodium podagraria: 1,
7

Galeobdolon sp: 1, 7
Galium aparine: 1
Geranium phaeum: 1, 7
Lamium maculatum:1, 7




Lokalita: Slavkov
Podplocha: dz2, 10. 12. 2017

Aegopodium podagraria: 7
Galeobdolon sp: 7

Galium aparine: 1
Geranium phaeum: 7
Lamium maculatum:7
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