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Posouzení práce
V úvodu autor nastiňuje cíl práce: zjistit, zda byla právní úprava mladistvých pachatelů přestupků vhodně nastavena, seznamuje se strukturou práce. V té souvislosti ale autor vůbec nevysvětluje, proč vzhledem k tématu práce pojednává také o dětech mladších 15 let a následně také osobách starších 18 let. Cíl, který si autor zvolil, bych hodnotila jako stěží naplnitelný v rozsahu bakalářské práce, proto zjištění, že autor se bude věnovat ještě zcela jiné věkové skupině pachatelů, ve mně vzbuzuje dojem, že autor nebude moci v práci stanovený cíl vůbec naplnit. Tématu práce se totiž autor věnuje pouze ve dvou kapitolách ze čtyř. V úvodu také autor stručně seznamuje s metodikou tvorby práce a zcela obecně zmiňuje zdroje, ze kterých bude vycházet. Jelikož rozsah a kvalita použitých zdrojů je na dobré úrovni, ocenila bych, kdyby autor v úvodu blíže pojednal o tom, jak je zkoumané téma v literatuře obsaženo, který autor či autoři se tématu blíže věnují a zda s jejich názory lze obecně souhlasit, či se vůči nim autor bude nějak vymezovat. Úvod je stručnější, než by bylo u práce tohoto typu vhodné.
Vzhledem k výše uvedenému je pak zcela překvapivé konstatování autora v závěru práce, že zvolené téma je skutečně široké, proto se mu nemohl věnovat vyčerpávajícím způsobem (s čímž zcela souhlasím), proto dále autor konstatuje, že se zabýval pouze jeho aspekty týkajícími se vymezení věkové hranice a správními tresty. Což jsou dvě kapitoly ze čtyř v práci. Můj postoj by se mohl zřejmě změnit, pokud by autor jasně a přesvědčivě v úvodu či v závěru práce uvedl, proč považoval za nezbytné se věnovat pachatelům jiným než mladistvým. Toto však autor neučinil.
Jiné připomínky k formální stránce práce nemám, práce splňuje formální požadavky na ni kladené.

Po obsahové stránce je práce velmi zdařilá. Autor argumentuje logicky, text je přehledný, myšlenky na sebe navazují a autor pokud možno vyjadřuje i svoje názory. Velmi kladně hodnotím odkazy autora na podrobnější literární zpracování témat, kterým se kvůli rozsahu práce nemůže věnovat. Obsah práce samotné je na vysoké úrovni. Jediná moje závažnější výtka tedy směřuje k nastavení tématu práce, které se ne zcela sešlo s obsahem práce, resp. autor nevysvětlil, proč část obsahu, který do práce vložil, je důležitý pro téma práce.
Konkrétní výtky k práci:
· Autor nesprávně uvádí (s. 5 a dále), že Listina základních práv a svobod má formu ústavního zákona.
· Překlad latinských pojmů je zcela zbytečný, předkládaná práce není určená pro laickou veřejnost.
· Na s. 6 autor uvádí, že ústavní zákony mají aplikační přednost před zákony a podzákonnými předpisy. Toto tvrzení je zavádějící, když se nejedná o „pouhou“ aplikační přednost, ale vyšší právní sílu. V té souvislosti mi není zřejmé, proč autor „citát“ na začátku Úvodu cituje ze ZSVM a ne z Listiny. Také autor neuvádí, kde se s touto „proklamací“ lze v Listině setkat. Celkově považuji první odstavec úvodu za poněkud zmatený a formulačně nejasný.

· Názor P. Matese prezentovaný na s. 7 práce ohledně posuzování mladistvých podnikajících FO autor nijak nekomentoval – považuje jej za dostatečně vyargumentovaný?

Závěrem mohu konstatovat, že práce je zdařilou prací tohoto typu, autor splnil všechny požadavky na práci kladené. S mou výtkou týkající se koncepce práce se autor může vypořádat v rámci obhajoby práce.

Náměty pro ústní část obhajoby
· Autor by mohl v rámci obhajoby práce: 
· Vypořádat se se zařazením kapitol 2 a 3 do práce.
· Vyjádřit se k názoru P. Matese ohledně posuzování mladistvých podnikajících fyzických osob.
· Vyjádřit svůj názor na dostatek palety správních trestů (kromě trestu OPP, který autor zmiňuje), či ochranných opatření, které lze mladistvému pachateli uložit, a to zejména vzhledem k psychologickým výzkumům, které autor uvádí v první kapitole.
Doporučení

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm B. Pokud autor obhájí nutnost zařazení kapitoly 2 a 3, pak navrhuji práci hodnotit stupněm A.
V Olomouci dne 6. 2. 2020




JUDr. Lucia Madleňáková, Ph.D.
