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vedouci prdace *

Autor posudku hodnoti prdci v kazdé kategorii na skdle A — F, pricemZ hodnota ,F“ v jakékoliv
kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci pfekracujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vidy nutné slovné uvést divody,
viem je prdce nadstandardni. Pfi uvedeni hodnoty D nebo F je vidy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Prumérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdhu pfi stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddna komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pripadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cilG prdce, v bodé 4 se zaméfuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zavéry novym zptisobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace.

Téma je znacné origindlIni. S ohledem na vyznam vyZivy pro kvalitu Zivota Ize toto téma hodnotit jako prakticky
pfinosné a spolecensky potrebné.

Uroveii a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatkii). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoretickd ¢dst je pomérné strucnd a jeji literdarni kryti neni pFilis bohaté. To do znacné miry vyplyva

Z neprobddanosti této tematiky, ale preci jen se nemohu zbavit pocitu, Ze autorka mohla v tomto sméru vyvinout
0 néco veétsi usili.

Formulace problému a cili prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Cile vyzkumu a vyzkumné otdzky jsou formulovdny korektné a smyslupiné. VVyzkumny soubor mohl vsak byt
popsdn o néco detailnéji. Kvalitativni vyzkum za vyuZiti semistrukturovanych rozhovoru byl tou nejvhodnéjsi
cestou.

Hodnota




4 Zpracovani a prezentace vysledkl prace, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

Vysledky vyzkumu jsou zpracovdny prehledné. Autorka nicméné mohla o néco vice pracovat s ukdzkami
z rozhovoru. V diskusi se autorka zabyvd limity vyzkumu a ddle analyzuje vysledky vyzkumu s prihlédnutim ke
zjisténi pochdzejicich z nemnoha predchozich studii.

5 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka Gprava prace, dodrzeni
publika¢ni normy.
Formdini zpracovdni je na dobré trovni a odpovidd publikaéni normé. Prdce by byla prehlednéjsi, kdyby vsechny
hlavni kapitoly zacinaly na nové strané. Po stylistické strdnce by text prdce jesté misty potfeboval vylepsit.
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