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Stupnice
Hodnoceni ( +) 112|3|4|5]| Hodnoceni (-)
1. Probihaly pravidelné konzultace X 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateény pocet pouZitych relevantnich zdrojd X 3. Nedostate€ny pocet relevantnich zdroju
4. Dostatecny pocet odkaz X 4. Nedostatecny pocet odkaz(
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobré logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. Nedostatecny Uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8. Nehodnoti pouzité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. Nedostate¢ny zavér
12. Spravné vedeny védecky aparat 12. Nespravné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:

prace neni plagiat

Slovni hodnoceni:

Diplomantka zvolila zajimavé téma, skytajici dobrou pfileZitost pro rozvoj dovednosti,
potiebnych k samostatné badatelské praci. Porovnavala kritické postoje Josefa Safaiika a Vaclava
Havla k povaze moderni spole¢nosti, poznamenané zbytnélou racionalitou a technicistnim myslenim,
a k problému lidské identity v totalitnim rezimu, resp. ke strategiim, jak v tomto rezimu piezit.
Diplomantka se pokusila o hlubsi analyzu vztahu mezi myslenim obou osobnosti s tim, Ze 1 kdyZ byl
tento vztah v dostupné literatufe mnohokrat zdtiraznén, dikladngjsi prizkum proveden nebyl.

Safaiik je zajisté mnohem vice filosof nez Havel, diplomantka vSak dokazala docela vkusné
Havla vtahnout do filosofického dialogu tim, Ze za ného nechala promlouvat spise jeho dramata, eseje
a proslovy a uvedla do hry jejich filosoficky podtext. Kdyz jednim z interpretacnich modi v praci je i
metafora ,,hereckého paradoxu®, nabyla tato konfrontace zvlasté na vhodnosti.

Prace je jist¢ zajimava volbou témat, 1ze velmi ocenit pokus o nevSedni metodologii a ze
srovnani mysleni Safatika a Havla miiZe vzejit jisté mnoho cenného. Diplomantka své néazory
vyjadiuje srozumitelné, s dobrou argumentaci, text je piehledné ¢lenén. Prace s literaturou je
odpovidajici, stylisticky se prace fadi k tém lepSim.
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Prace se mi nicméné hlife posuzuje, protoze diplomantka Spatné¢ odhadla své casové moznosti
a ke konci musela velmi spéchat. Nezbylo tedy mnoho ¢asu na konzultace a k celé zavére¢né Casti
prace jsem se prakticky viibec nemohl vyjadrit. Myslim, ze diskuse nad praci by textu jisté jeste
prospéla, néco je v ném opravdu sesito horkou jehlou, néco jen naznaceno a leccos nezapada do textu
tak organicky, jak by bylo zZadouci.

Préace nese ponckud pateticky nazev a Ctenai by oc¢ekaval, ze jako atraktivni téma bude
patficné zpracovan. Praveé Casovy stres ale zptisobil, Ze se pouze v letmém zaveéru docteme o mozné
filosofické konfrontaci Safatikovych a Havlovych stanovisek v tomto smyslu, a to je malo. Kdyby
bylo vice ¢asu, mohla prace vice vyuzit svilj potencial, ktery je sice rozvijen, ale nedotazen, totiz
posoudit jaksi ,,jazykovou* stranku obou kritik spole¢nosti: jak oba metaforami, odkazy, zastiranim,
ale i demonstraci skrze herecky paradox zapasili s rezimem, ktery v dob& normalizace praveé
rezignoval na slovni propagandu — a v ni byl vlastné také nejzranitelnéjsi. K tomu, aby se hlavnim
konfrontaénim bodem stala teze ,,byti predchazi védomi* by tedy prace potfebovala nejen vice Casu,
ale klidné&jsi rozvahu nad svou strukturou.

Praci vSak povazuji za vyhovujici narokiim, kladenym na texty tohoto typu. Myslim, Ze
diplomantka prokazala schopnost samostatn¢ promyslet t¢éma, srozumiteln€ ho vyjadfit, argumentacné
podlozit, pracovat s relevantni literaturou. Poucenim pro ni do budoucna bude potieba 1épe nakladat
S ¢asem a rozvaznéji si rozvrhnout postup praci.

Nemdam k diplomové praci vaznéjsi pripominky, doporucuji ji k obhajobé a s prihlédnuti
K tomu, Ze byla dopsana ve spéchu, ji hodnotim stupném D.

V Olomouci 21. 5. 2014 Prof. PhDr. Ivan Blecha, CSc.



