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Velkou prednosti bakalaiské prace Terezy And€lové je jazykovy material, ktery autorka
shromazdila zodpovédné a Spomérné¢ jasn¢ formulovanym vyzkumnym zamérem -
diplomantka pracuje s celkem 90 minutami zaznamu, ktery bezezbytku transkribovala podle
jednotnych pravidel. Je si védoma, jak se v praci uvadi na nékolika mistech, faktu, Zze tu neni
popisovan bézné¢ mluveny jazyk v Karviné jako takovy, ale jen jeho vyfez — jeho odraz
v idiolektech celkem osmi respondentii, mladych lidi ve véku 23 az 29 let, jejichZz podrobna
sociolingvisticky relevantni charakteristika je v pfiloze prace. Oceiiuji téz autor¢in pokus o to,
bezezbytku vypsat z literatury a néjakym zpusobem utfidit veskeré fonologické a
morfologické rysy tradiénich dialekti z okoli Karviné — hojné je pfi tom vyuzit i Cesky
Jjazykovy atlas.

Nasledn¢ autorka (nutno ale Fict, ze vybéroveé, protoze vcelku to ani nelze) ovéiuje,
které jazykové jevy v mluveném jazyce mladych obyvatel Karviné jesté pretrvavaji. Analyza,
pii které autorka vyuziva nejzékladnéjSich statistickych metod, ma velmi povSechny rdz. Praci
by prospélo systematické uvadéni absolutnich ¢isel (vedle procentudlnich udaju, se kterymi
autorka vzdy pracuje) a déale podstatné vétsi zietel k tomu, jaky vliv ma na ustup ¢i naopak
,heustup® urcitého jazykového jevu kontext, zejm. fakt, ve které Casti slovniho tvaru se
proménna nachazi ¢i zda je jeji vyskyt v néjakém vztahu s urcitymi slovnimi druhy nebo
vibec s konkrétnimi lexémy. Tak napf. stav piehlasky u > i autorka dokumentuje (na s. 31—
32) jen stavem ve formantech sloves vzoru kupuje a kryje, ale pomiji formanty substantiv
(akuz. sg. cepicu — cepici) a dale stav ve tvarotvornych bazich (bfuch uvadi jen jako ptiklad).
Vedle toho tvar dat. sg. ji (od zajmena ona) interpretuje autorka tamtéz jako vysledek
ptehlasky, ale jde piece pouze o kraceni (ji > ji). Podobné by vykladu o kraceni vokalu (s.
30), kde autorka mluvi téz o ,,dlouzeni®, prospéla vétsi specifikace toho, co a kde se krati,
ptip. ,,dlouzi“ (,,dlouzenim® vSak autorka zfejmé mysli ,,ponechani piivodni délky*).

Jako tivod k diskuzi pti obhajobé pfipojuji tyto otazky:

1) Jaka jedine¢na souhlaska zanika ve spojeni pod pasem (jak autorka uvadina s. 22)?



2) Je asimilace znélosti typu zpjexaji, o které autorka piSe na s. 33, vibec technicky
moznd? Pokud ano, jak si autorka vznik této asimilace (resp. divody pro jeji

udrzovani) predstavuje?

3) Jsou v autor¢iné materialu n¢jaké doklady toho, ze asimilace znélosti k > g (o ni na s.

36) probihala také jinde nez v lexémech kdo, kde, kdy?

4) V jakém lingvistickém zdroji je mozno poucit se 0 Sklonovani 1épe a dukladnéji nez

v Pravidlech ceského pravopisu, které autorka cituje na s. 427

Po stylové strance ma prace nékteré nedostatky. Textu zbyte¢né Skodi také to, ze autorka pfi
citovani jednotlivych slov ze svého materidlu a té€z pii uvadéni fonémt apod. uziva kurzivy
znacn¢ nesystematicky.

Se zietelem k nékterym vySe uvedenym kladim prace T. Andélové navrhuji v této

¢asti obhajoby hodnoceni D.
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