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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva problematikou biokoridort jakoZto kontroverzniho prvku
krajiny z dlivodu sporné efektivity. Prvni ¢ast uvadi teoretické predpoklady se zminkou historie
dtlezitych zmén v nasi krajiné. Nasleduje hlavni ¢ast, kterd uvadi experimenty, popisuje kritiku,
efektivitu a alternativy biokoridort. V posledni ¢asti prace jsou uvedeny priklady biokoridort
vCR a ve svété. Prace byla provedena na zikladé reSerSe védeckych praci, ¢lankd a knih.
Vysledky prace nejsou zcela jednoznacné, biokoridory stavi do jejich pozice rozdilna

interpretace a o¢ekavani. Vhodnost jejich realizace vzdy zaleZzi na konkrétnim pripadu.

Abstract

This thesis is about problems of biological corridors as a controversial element of
landscape, because of their effectiveness. First part presents theoretical assumptions with a little
mention of a history of important changes in Czech Republic landscape. Next is the main part,
which presents experiments, describing criticism, effectiveness and alternative ways of
biological corridors. In the last part of the thesis are examples of realized biological corridors in
the Czech Republic and in the world. The thesis is based on researches of science works, articles
and books. The results are not completely clear, biological corridors are controversial because of
different interpretations and expectations. Suitability of realization of biological corridors

depends on every single case, because no case is same as another.
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1 Uvod

Krajina kolem ndas je velice silné poznamenana cinnosti clovéka, zejména pak
v industrialné, agrarné ¢i urbanné zatiZenych oblastech. O slovo se tak ¢im dal vice hlasi nutnost
o krajinu pecovat a udrZovat ji ve funk¢nim stavu. Tedy v takovém stavu, kdy ndm krajina kolem
nas plné poskytuje ekosystémové sluzby a tim podminuje zadklady fungovani spolec¢nosti, ktera
ma na tyto sluzby stale vétS$i naroky (spotfeba vody, rekreacni ¢innosti, zemédélské vynosy,
zatéZovani ovzdusi Skodlivinami atd.). Zbyvajici fragmenty prirodé blizké krajiny je tak nutné
nejen chranit, ale videalnim pripadé€ i rozsifovat. To je ale vdneSni dobé, kdy je v naSich
podminkach kazdy metr Ctvere¢ny vyuzit na maximum a navic nékomu patii, velmi obtiZné.
Dalsi moznosti, jak prirodu rozsirovat, je spojeni fragmentt tak, aby mezi nimi mohla zvirata
volné migrovat. Pfirodni ¢ast krajiny se sice jako takova nezvétsi, ale Zivoc¢ichové budou moci
volné migrovat a efektivnéji tak alokovat své populace. K tomu maji, alesponi teoreticky, slouzit
biokoridory, které z onéch fragmentl vytvori sit. Jde o pasy zelené spojujici ekosystémy

(typicky lesy).

Biokoridory jsou tedy jednim z mnoha nastroji prispivajici k udrzeni funkéni krajiny,
ktera je nezbytna pro existenci nejen piirody, ale i lidi a jeji nezbytnost se projevuje ¢im dal vice,
zejména diky trendlim poslednich let (rostouci primérna teplota, sucha léta, celkovy ubytek

vody v Kkrajing, stale vyssi chemizace v zemédélstvi atp.).

Teorie biokoridorti ovSem nejednou narazila na odliSnou realitu. Po investici nemalych
Castek na realizaci biokoridoru, jako je naptiklad podchod nebo most pres dalnici, se tak stava,
Ze projekt selZe a zvirata nevyuZzivaji biokoridor tak, jak se ¢cekalo, nebo ho nevyuziva ten druh,
kvili kterému se biokoridor realizoval. Vysledkem jsou rozchazejici se nazory o tom, zda se tyto
koridory viibec vyplati realizovat ¢i nikoliv a jestli ano, tak za jakych podminek a jak. To ale nelze

jednoznacné urcit. Dostavaji se tak do pozice pomérné kontroverznich projekti.

Problematika krajinného managementu je velice komplexni a je zakladem pro
udrzitelnou existenci spole¢nosti (neni ale samoziejmé zdaleka jedinou). Biokoridory jsou jeji
soucasti a je nutno se jimi zabyvat a zkoumat moznosti, jak je smysluplné realizovat. Cilem této
prace je zjistit, proc biokoridory selhavaji, za jakych okolnosti by se mély ¢i nemély realizovat
ato na zakladé teorie, experimentii a realizovanych biokoridor@ v Ceské republice i ve svété

formou resersni prace.
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2 Metody prace

Prvni ze tii hlavnich kapitol je vypracovana na zakladé zdroji vénujicich se zejména
teorii, jako jsou metodiky a odborné knihy. Prace dostupné na internetu jsou stazeny, zbytek
vyptjc¢en z knihovny. U zbylych dvou hlavnich kapitol jsou stéZejni poznatky zodbornych
clanktl, pripadné knih a zavérecnych praci. Odborné c¢lanky jsem vyhledaval zejména na
internetovych strankach Web of Science, Google Scholar a ScienceDirect pomoci klicovych slov
biological corridor, habitat corridor, biological corridor effectiveness nebo failure a podobné.
Nasledné jsem vybiral z desitek vysledkid co nejrelevantnéjsi publikace zejména podle nazvu
a abstraktu, pripadné jsem je zbéZné procetl. Vybrané prace jsem piecetl asepsal v ¢esStiné
vypisky dilezitych informaci pro tuto praci. S témi jsem nasledné pracoval pii samotném psani.
Zdroje v Ceském jazyce jsem vyhledaval v tematickych casopisech, webovych strankach a na jiz
zminovaném Google Scholar. PouZité zavérecné prace jsou volné dostupné v databazich
univerzit. Tato prace nema vlastni vyzkum ¢i praktickou ¢ast. Otazka, na kterou se snazim v této

praci odpovédét je, proc jsou biokoridory kontroverzni a jestli jejich realizace ma smysl.
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3 Obecné nalezitosti biokoridoru

3.1 Postaveni biokoridoru v USES, jeho definice a ucel

Uzemni systém ekologické stability (USES) je soubor p¥irodnich a p¥irodé blizkych prvki
krajiny. Jeho cilem je vytvotit v krajiné sit' relativné ekologicky stabilnich tizemi, které maiji
pozitivni vliv na okolni krajinu (zvySuji ekologickou stabilitu i tam). Snazi se také podpofrit
a zachovat diverzitu bioty a jejtho genofondu. (SESK 2019) Jde tedy o takovou defragmentaci
krajiny. Teorie USES vznikla na konci 80. let 20. stoleti. Zjednoduené vystihuje potieby
krajinného managementu a to zejména v nizinach. V horskych a podhorskych oblastech je
degradovana. V ekologické euforii po zméné rezimu na zacatku 90. let 20. stoleti byl pojem USES
prosazen snad do viech zajmi diky nové vzniklému ministerstvu Zivotniho prostfedi CR. (Mazin

1997) V soucasné dobé jiz tato euforie opadla, zanechala ale po sobé mnozstvi zakond.

USES se déli na tti zakladni skladebné ¢asti. Jsou to biocentra, biokoridory a interakéni
prvky. Biocentrum je ekologicky vyznamna ¢ast krajiny, dost velka na to, aby umoziiovala trvalou
existenci druhii i celych spoleCenstev, typicky se jedna o (alesponl) prirodé blizky les. Interakcni
prvek je taktéz ekologicky vyznamna cast krajiny, zejména na lokalni drovni. Tento prvek
doplniuje systém biocenter a biokoridori a zprostredkovava jejich piiznivy vliv na okolni
krajinu, kterd neni tak ekologicky stabilni (napt. agrarni krajina), jde naptiklad o remizky, okraj

lesa (ekoton), ale i osamocené stromy ¢i skupinky stromt apod. (Low et al. 1995)

Biokoridor je uzemi, které neumoziiuje rozhodujici Casti organismid trvalou nebo
dlouhodobou existenci, avéak umozZiiuje jejich migraci mezi biocentry. (AOPK CR 2019) Jde tedy
o prvek krajiny, ktery ma liniovy charakter, jehoz hlavnim ucCelem je propojeni biocenter
a interak¢nich prvka. V ideadlnim pripadé tak, aby se pomoci néj mohla biota volné pohybovat po
krajiné. Slouzi nejen kmigraci (ktera je nejCastéji uvadéna, jako hlavni ucel), ale
i k zprostredkovani kontaktu se subpopulacemil. Dale slouzi jako stanovisté prechodné,
pripadné i trvalé, bariéra (naptiklad vétrolamy), zdroj, propad (napriklad zachycovani semen
plevelu lesnim koridorem). Prirozenymi biokoridory jsou i vodni toky vcetné udolnich niv a to

bez ohledu na USES. (Skleni¢ka 2003; Mékotova 2007)

Biokoridory lze délit podle rtznych charakteristik, jednou ze zakladnich vlastnosti je
sirka biokoridoru. Ta rozhoduje o tom, jestli biokoridor disponuje mimo vnéjSim i vnitfnim

prostiedim, které poskytuje utocisté druhiim, které takové prostiredi vyzaduji. Liniové

1 Ten je mimo jiné dilezity z genetického hlediska, (Sklenicka 2003) tzn. pro zachovani rozmanitosti
genofondu.
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biokoridory jsou malo Siroké a poskytuji pouze ekotonové prostiedi, pasové koridory disponuji
i vnitinim prostredimz2. Biokoridor tak poskytuje trvalé prostredi zejména okrajovym druhim,
které maji zpravidla vysokou mirou tolerance vykyvi v prostiedi (euryvalentni). Druhy
vnitiniho prostredi pak maji spiSe nizkou mirou tolerance vykyvili v prostredi (stenovalentni).
(Mékotova 2007) Stenovalentni druhy vyuziji biokoridor zejména pro jeho hlavni Gcel - migraci,

pro trvalejsi pobyt potiebuji pasovy biokoridor, ktery je méné casty, jelikoZ je prostorové

vevs

Existuje nékolik druht biokoridori: prirozeny biokoridor je naptiklad potok ¢i feka a k ni
priléhajici brehova oblast. Zbytkovy biokoridor mtze byt pruh bezlesi v jinak zalesnéné oblasti. Je
vysledkem disturbanci a naruSovani okoli. Biokoridor obnoveného stanovisté je na misté, které
bylo drive naruSeno a nyni se zde vraci ptivodni vegetace. Vysazeny biokoridor je tieba vétrolam
¢i méstska zelen. Biokoridor naruseného prostiedi je naptiklad podél vlakovych trati, silnic, pod

elektrickym vedenim. Je zde trvald uméla disturbance. (Bennett 2003)

Dal$imi vlastnostmi je délka (¢im del$i, tim bude realizace funkéniho koridoru
komplikovanéjsi), typ okolniho prostiedi (biokoridor ma dva okraje, kazdy miiZe byt jiného
typu), pocet a velikost uzli (rozsifena mista, kterda mohou mit i vnitfni prostredi v koridoru,
ktery jim nedisponuje), kiivolakost, spojitost (biokoridor miZe byt misty zUZeny az zcela
preruSeny, to lze tesit napiiklad naslapnymi kameny3 nebo rozsirenim biokoridoru na obou

koncich mezery). (Mékotova 2007)

Do USES se voli ekologicky vyznamné prvky krajiny na zakladé prevazujicich funkénich
kritérii. Jejich vyznam miiZe byt pouze na lokalni urovni, ale také regionalni ¢i nadregionalni.

(Low et al. 1995)
3.2 USES a biogeograficka ostrovni teorie

S biogeografickou ostrovni teorii priSel vroce 1963 Edward Wilson s Robertem
MacArthurem. Vysvétluje vztah mezi rozlohou ostrova a poctem na ném vyskytujicich se druha.
Cim vétsi je rozloha ostrova, tim vice se tam vyskytuje druhii* - to nazyvaji efektem plochy.
Dalsim faktorem je efekt vzdalenosti — ¢im je ostrov vzdalenéjsi od jiné pevniny, tim se na ném
vyskytuje méné druhi. Velky ostrov blizko pevniny tedy bude disponovat predpokladem pro
vysokou biodiverzitu, naopak maly vzdaleny ostrov bude nejspiSe méné rozmanity.

(Wilson 1995)

? U% jen z povahy biokoridoru je ale vnitini prostfed{ vétsinou malé nebo zadné.

3 Jde o malé plosky v rozmezi, kde je biokoridor preruseny, zmensuji tak délku absence biokoridoru.

4 Pocet vyskytujicich se druhi se priblizné zdvojnasobi pri zdesetinasobeni velikosti oblasti. (Wilson
1995)
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Tato teorie se da implementovat jako teoreticky zaklad pro navrhovani USES. V tomto
ptripadé zde jednotliva biocentra a interakéni prvky predstavuji ostrovy a ekologicky nestabilni
krajina (napf. urbanni ¢i silné agrarni) mofte, které omezuje moZnosti migrace mezi jednotlivymi
ostrovy. (Bucek et al. 2012) Dobie realizované biokoridory pak mohou piedstavovat mosty, pies
které muze biota volné migrovat na jiné ostrovy, protoZe bez nich by byla vzdalenost az prilis

velkd na to, aby ji dokazala pifekonat bez jmy.

Dal$i dilezitd publikace, ktera poslouzila jako teoretické vychodisko pro USES je kniha
Krajinna ekologie od R. T. T. Formana a M. Godrona z roku 1986, dale pak teorie metapopulaci

od I. Hanskiho a M. Gilpina z roku 1997. (Madéra 2010)
3.3  Zmény struktury krajiny Ceské republiky

Pro pochopeni aktudlniho stavu krajiny v nasi zemi, je diilezita znalost historie v rozsahu
poslednich dekad. Je potfeba znat vyvoj nasi krajiny a jaké trendy v ni dominuji (nutno
predpokladat, Ze nékteré trendy budou pokracovat i do budoucna). (Miko a HoSek 2009) Zmény
v krajinném managementu maji jistou setrvacnost, nez se nalezité projevi. Nasledky cint
vykonanych v minulosti tak vidime v krajiné ¢asto az o mnoho let pozdéjis. Od toho se pak lze
odrazit a zacit planovat zmény, které maji zlepSit vlastnosti krajiny, at uz se tykaji schopnosti

retence vody, sloZeni direvin v lese nebo praveé ucelenosti krajiny.
3.3.1 Kolektivizace a jeji diisledKky ve struktuie krajiny 6

Po nastoleni komunistického reZimu v CSR v roce 1948 presel stat po vzoru Sovétského
svazu na zemédélskou velkovyrobu. Pivodni majitelé poli byli svého majetku zbaveni
ajednotliva pole byla scelena do vétSich blokG ptdy’. (Rokosky a Svoboda 2013) Zmény
v krajiné, které odstartovaly kolektivizaci, méli za nasledek ztratu mnoha stabilizacnich prvka.
Z prostiedi mizi remizky, louky ¢i pasy zelené, krajina ztraci svou diverzitu a stava se vyrazné
stejnorodou. (Lokoc¢ 2008) Z pivodnich policek jsou lany a velké monokulturni agrarni oblasti se
stavaji snaze naruSitelné erozi, Skiidci apod. To ma za nasledek ekologickou destabilizaci
a zhorSeni moznosti dlouhodobého udrzeni fungujici krajiny. Negativni dasledky téchto zmén
ma mimo jiné za cil co nejvice zmirnit realizace USES, ktera je ale dlouhodobého a obtiZného

razu.

5 Prikladem muze byt odvodiiovani poli a mokiadt za minulého rezimu, meliorac¢ni zatrizeni dnes délaji
spiSe potiZe a v soucasnosti je snaha opacna - vodu do krajiny privadeét.

6 Proces kolektivizace zemédélstvi a zmény v krajiné realizované za dob komunistického rezimu povazuji
za nejciteln&j$i zasah do struktury nasi krajiny od dob osamostatnéni CSR.

7 Proces scelovani zemédélskych pozemki byl celoevropskou zalezitosti. Nové agrarni technologie
fungovaly 1épe na vétsich polich, v zdpadni Evropé byli ovSem spojovany pozemky, které stat odkoupil od
méné uspésnych zemédélct. Stat tedy musel dobre zvazit, zda se koupé vyplati. Kolektivizace probihala
zejména v letech 1948 - 1960. (Polakova 2015)
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3.3.2 Zmény po roce 1989

Dal$im zlomem je rok 1989, tedy rozpad Ceskoslovenska a pad komunistického rezimu.
Tato zména postihla v nasi republice samoziejmé snad vSechna odvétvi, krajinny management
nevyjimaje. Po mnoha letech byla opét zavedena trzni ekonomika, ktera tvori velmi dulezity
faktor ovliviiujici strukturu a kvalitu krajiny. V Ceské republice zde méla vyznamny vliv restituce
pozemkl a privatizace zemédélstvi. Klicovym faktorem tvorby krajiny je zemédélstvi.
Zemédélské pozemky se na jednu stranu zacaly omezené rozSifovat, na stranu druhou zacal
ubytek orné plidy z diivodu vystavby bytd, priimyslovych areali a infrastruktury. (Miko a Hosek
2009) Na konci devadesatych let se naplno rozebéhla suburbanizace, ktera za komunistického
rezimu nebyla pripustna diky tzv. stfediskové soustavé. Rozvoj priméstskych oblasti je ¢asto
nahodily, nedostatecné koordinovany a tedy neefektivni. Zptlisobuje fragmentaci krajiny.

(Sykora 2010)
3.4 Realizace biokoridori
3.4.1 Etapy planovani USES

Pii planovani USES (a tedy i biokoridori) by v idedlnim p¥ipadé nemélo jit o vytvareni
zcela novych krajinnych prvki, ale o rozsitovani a obnovu stavajicich tak, aby jejich velikost
odpovidala alespori znamému minimu, pii kterém jsou prvky funkéni. Uzemni vymezeni se da
rozdélit do tri etap. Prvni etapa predstavuje vytvoireni mapy vztahd potencidlnich spoleCenstev,
kterd se zaklada na diverzité piirodnich potencionalnich ekosystémi a jejich prostorovych
vztahl. Druhd etapa je generel mistniho USES, jde o oborovou dokumentaci ochrany ptirody,
jsou zde upresnovany dalsi dokumenty, jako je plan Ci projekt. Obsahuje také Kkritéria aktualniho
stavu Krajiny a nezbytnych prostorovych parametri. Treti etapa je vysledné znéni planu

mistniho USES, zde se uplatiiuje dal$i kritérium - spole¢enské limity a zaméry.

Ekosystémy se slouci do agregaci, ve kterych lze vést bud’ modalni nebo kontrastni®
biokoridory nebo pripadné neni spojeni ekosystému tcelné. Dale se urci jejich smér, minimalni
délka a biogeograficky vyznam. Zakladnim vystupem jsou mapy (mimo vyslednou mapu i mapa

aktudlni) a tabulkova ¢ast, ktera obsahuje informace pro kazdou vymezenou ¢ast USES.

(Low et al. 1995)

8 Modalni biokoridor spojuje ekologicky podobna biocentra, kontrastni biokoridor spojuje biocentra, ktera
disponuji vyrazné odliSnymi spoleCenstvy. (Low et al. 1995)
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3.4.2 Realizace

Vyuziti generelt spo¢iva zejména v ochrané aktualniho stavu USES. Tvorba novych prvki
je zaleZitosti komplexni pozemkové tpravy (KPU). KPU je nastrojem pro vyménu, nahrady
a kompenzace za zmény ve vyuzivani zemédeélské ptidy. Diky vlastnickym pravim jiny nastroj de
facto neexistuje a pies viili vlastnikil budou jen téZko probihat néjaké tpravy. Projektant KPU
dava dohromady vSechny oborové generely v ,pldnu spolec¢nych zarizeni“, kde se snazi

o maximalni polyfunk¢nost®.

Jiz v priibéhu projektovani prvki USES je nutno stanovit cile (minimalni a optimalni)10
a s nimi predstoupit pired vlastniky pozemki. Reakce vlastnik(i pak mize byt riizna, v idealnim
pripadé je plan uvitan a sami vlastnici navrhuji dalsi posileni biodiverzity (naptiklad vybudovani
retencnich nadrzi nebo sadba aleji). Vtomto pripadé je Sance na splnéni optimalniho cile.

V opacném pripadé je na misté snaha o udrZeni alespoii minimalnich cila??.
(Mazin 1997)

Projekty na lokalni a regiondalni urovni jsou vétSinou realizovany na zakladé zakazek
obci, pozemkovych uradi nebo zemédélskou vodohospodaiskou spravou (v piipadé revitalizace
vodnich tokt). Prvni biokoridory na nasem uzemi byly vyprojektovany v roce 1990 a nasledné
o rok pozdéji realizovany, Slo o 4 biokoridory v katastrech obci Vracov, Radéjov, Tvarozna Lhota

a Krizanovice. Dodnes slouzi jako nazorné piiklady. (Madéra 2010)
3.4.3 Chybéjici prehled realizovanych a planovanych prvki USES

Jednim z hlavnich nedostatk( konceptu USES je chybéjici centralni systém, kde by byl
evidovan kompletni piehled prvki USES at uZ realizovanych, ¢ pouze navrhnutych. (Birklen
a Kiisova 2012) Divody vyplivaji ze zplisobu vymezovani USES, jeho pravidel a aktualizace. Jde
predevsim o rozdrobenost instituci, které maji dle zakona 114/1992 sb. kompetentnost
k vymezovani a hodnoceni USES. Prvky nadregiondlni drovné ma v kompetenci MZP, které
povérilo AOPK v roce 2008 o jeho aktualizace a spravu. Kompetenci k vymezovani a hodnoceni
na regionalni drovni ma hned 47 organti ochrany ptirody a krajiny (jde o krajské urady, spravy
CHKO a NP a tjezdni uirady). Na lokalni iirovni ma tyto kompetence dokonce 238 instituci (mimo

jiZz zminéné i obecni Urady s rozsirenou piisobnosti). V kombinaci s timto mnoZstvim organizaci

% Napfiklad v nizinach Ize biokoridor vytvofit z polni cesty nebo vétrolamu (Mazin 1997), objekt pak bude
fungovat viceucelove.

1% Maximalni cile se nestanovuiji. (Mazin 1997)

! 7a zminku také stoji finan&ni stranka. Zatravnéni a vytvoreni luk za Géelem tvorby biokoridoru vyjde Fadové
na tisice K¢ za hektar, tvorba klasického lesniho biokoridoru pak radové na miliony K¢ (jde o ceny z 90. let

20. stoleti). (Mazin 1997)
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jesté existuje vétsi pocet mapovych prohliZze¢i riznych kvalit, které zobrazuji data USES.
Vysledkem je nepiehlednost, neporovnatelnost, nejednotnost, nedostatecné informace ptivodu

a zptisobu zpracovani dokumentt USES. (Smidova et al. 2012)

17



4 Problematika biokoridori - teoretické predpoklady versus

vysledky v praxi

V predchozi kapitole jsem popsal teoreticka vychodiska pro tvorbu biokoridort a jejich
predpoklady. Ekologické vztahy v prirodé jsou ale nesmirné komplikované a tak praxe casto
ukaZe vice ¢i méné odliSnou realitu. Napiiklad se biokoridor ukaZe jako zcela nefunk¢ni,
prospivajici jiné skupiné organismu, nez bylo zamysleno, nebo jako méné vhodny management

ve srovnani s jinymi moZnostmi.
4.1  Kritika biokoridori

Biokoridory provazi pomérné dost kritiky a kontroverze. Jsou pouzivany ¢im dal vice
i pres nedostatecny konsenzus jejich efektivity. Dikazy o jejich funkcnosti jsou zaloZeny pouze
na jednotlivych ptipadech. (Gilbert-Norton et al. 2010) Velmi ¢asto neni dopiedu jasné, které
druhy budou z biokoridoru benefitovat (Hudgens a Haddad 2003), mohou se také pomoci néj
§itit predatori a nemoci (Hess 1994). Dale mohou podporovat Sifeni lesniho pozaru do oblasti,
které spojuje. Nékteri poukazuji na to, Ze penize by se méli investovat do ziskavani stanovist pro
ohrozené druhy i v pripadé, Ze jsou izolované, nez je vkladat do biokoridorii se spornou
hodnotou. (Beier a Noss 1998) Biokoridor také mtize zap¥iCinit tok nevhodnych gent, které
rozvrati lokalni populaci disponujici adaptacemi a zplsobit hybridizaci mezi dfive rozdélenymi
populacemi, které vytvorily své poddruhy!2. (Bennett 2003) Biokoridor ma navic dvé funkce, je
koridorem a stanoviStém zaroven, zpravidla ale jedna z téchto funkci prevaZzuje. Navrhnuty

biokoridor tak miize ve vysledku slouZzit vice jako stanovisté a i kdyz to je také prispévek do

ochrany prirody, rozdilné interpretace mohou vést k dalsi kontroverzi. (Rosenberg et al. 1997)

Koridory maji potencial k Sifeni invazivnich druht. Tato predispozice je znama jiz
desitky let, nicméné byva casto velmi ignorovana. Invazivni rostliny mohou nalakat opylovace
atim je ,prebrat” piivodnim rostlindm?3. V dlouhodobém méritku pak mohou invazivni druhy
nahradit ty pivodni. Tato situace vyvolava paradox, kdy je doporucovano realizovat biokoridory
a zaroven jsou budovany bariéry (habitat barriers) proti Sifeni invaznich druht. Fragmentace
iinvaze patii mezi pric¢iny ztraty biodiverzity a jejich kombinované dopady je nutné lépe

pochopit. (Proches et al. 2005)

12 Tohle je paradoxni situace v{ii jiz zmifiované vyhodé biokoridort — poskytnuti spojeni subpopulaci a tim
udrZeni rozmanitosti genofondu. Ne vidy tedy mlze mit spojeni subpopulaci pozitivni Gcinky.
* Napfiklad diky atraktivn&j$im kvétam & ovoci. (Proches et al. 2005)
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4.2 Kdy je volba biokoridoru vhodna

Pii navrhovani biokoridoru vramci USES je jednim z prvnich problémii konfrontace
s jinymi oblastmi zajmu o dané uzemi. (Bucek 1996) Zejména v podminkach velmi kultivované
krajiny je pak nutné pocitat s omezenym prostorem, ktery muze slouzit jako stabiliza¢ni prvek
krajiny4. Z toho pak vyplyv4, Ze s prostorem, ktery mizeme vyuzit k potifebam ochrany ptirody
nutno nakladat peclivé a dobie zvazit, jakym zplsobem bude vyuzit. To plati i pro finan¢ni
stranku véci, jelikoZ penézni moZnosti ochrany prirody jsou omezené a je nutno s nimi nakladat
peclivé. (Beier a Noss 1998) Pokud bychom méli k dispozici, Cisté teoreticky, néjaky pocet metra
¢tverecnych, které miizeme vyuzit k posileni USES, ve hie by pak bylo mnoho moZznosti
managementu. Redlné ov§em mame k dispozici bud’ jednu, nebo omezeny pocet ploch s néjakym
tvarem, které jsou ve hie o zasazeni do USES a tak se musime piizptisobit redlnym moznostem.

Na misto pak prichazi volba managementu a trade-off!5 mezi moznymi strategiemi.

Zasadni otazkou pred navrhnutim biokoridoru je, co chceme chranit, respektive ceho
chceme pomoci biokoridoru dosahnout a nasledné zvazit mozné kroky a dtisledky nasi ¢innosti.
ZvysSeni zajmu o biokoridory se neobeSlo bez skepticismu a Kkritiky. Otazky ohledné piinost
z ochrany, které plynou ztvoreni Koridord, se staly spornymi. Kritika se zabyva nékolika

otazkami:

- Je dostatecné védecky prokazano, Ze biokoridory prispivaji k zachovani biodiverzity?
- Mohou potencialni negativni u¢inky biokoridort prevazit nad témi pozitivnimi?
- Jsou biokoridory nakladové efektivni alternativou ve srovnani s jinymi zpisoby vyuziti

zdrojl ochrany prirody, které jsou omezené?

(Bennett 2003)

" At uz se jednd o biocentrum, biokoridor & interakéni prvek.

> Napfiklad v evolugni biologii jde o situaci, kdy mame vice strategii a kazda ma néjaké pozitivni i negativni
dopady, neni tedy 7adna optimalni. Casto se tyto strategie navzajem vylu€uji. (Storch a Mihulka 2000)

V krajinném planovani se midze vylucovat vytvoreni biokoridoru a biocentra z divodu omezené plochy, kterou
na tyto Ucely mdzeme vyuzit.
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Dale jsou na misté dalsi otazky podle Hudgens a Haddad (2003):

- Jaké je ¢casové méritko dosaZeni cile?
- Jakaje mira migrace skrze krajinu v dané oblasti?
- Je hlavni problém lokdlniho vymirdni trvaly dbytek populace nebo tzv. boom-bust

cyklus?16
4.2.1 Trade-off: Roz$irit biocentrum, nebo pripojit biokoridor?

Jednim z trade-off je zvoleni dvou moZnych strategii, a sice rozsireni plochy biocentra
nebo napojeni biokoridoru na stavajici biocentrum. V obou pripadech jde o rozsifeni o stejné
plose. Idedlni by bylo provést obé strategie, jelikoz se navzdjem samy o sobé nevylucuji, tuto
moznost ale miiZe vyluCovat stiet s jinymi zajmy o Gzemi, a tak se musi zvolit jen jedna moznost.
Jde o kompromis, kdy si alespon ¢astetné na své piijdou obé ¢i vice stran (ochrana prirody

a dalsi zajemci o uzemd).

Hlavnim ucelem biokoridorid je zvySeni odolnosti populaci pomoci migrace. Rozsiteni
biocentra namisto tvorby biokoridoru ale miiZe populaci zvétsit do takové miry, Ze bude sama
0 sobé dosti odolna a spojeni s dalsimi populacemi nebude potieba. V tomto piipadé jde o to,
jestli dat prednost konektivité (v pripadé volby biokoridoru) nebo velikosti (rozsireni
biocentra), jestli dat prednost organismim vnéjsiho nebo vnitiniho prostiedi, jelikoz tvorba
biokoridoru zvysi podil ekotonu a tim padem rozsiii stanovisté druhiim vnéjsiho prostiedi (u
biocentra je efekt opacny). Opét je zde otazkou, co chceme chranit - jestli je cilem zvysit
biodiverzitu dané lokality obecné, nebo zvysit pocCetnost a odolnost konkrétniho druhu.
Ekotonové prostiedi biokoridoru neposkytne atocCisté druh@m vnitiniho prostiedi a je tak
otazkou, jestli takové druhy budou biokoridor vyuzivatl’. (Rosenberg et al. 1997) Fragmentace
krajiny, kterou maji biokoridory zmiriiovat, totiZ nejvice ohrozuje druhy preferujici vnitini
prostiredi. Témto druh@im biokoridory nemusi pomoci tak efektivné, jako ekotonovym druhim

a tak by bylo na misté spiSe rozsitfeni biocentra. (Ibarra-Macias et al. 2011)

Na otazku, zda je lepsi rozsitit biocentrum nebo vytvorit biokoridor tedy nelze jen tak

snadno odpovédét. Vzdy zaleZi na konkrétnim pripadu a cili.

'® Boom-bust cyklus je charakterizovan rapidnim rstem (boom), kdy populace narazi na své maximum, které je
dané nosnou mirou prostredi. Nasleduje silny tbytek (bust), béhem kterého hustota populace spadne na
minimum. (Kimball 2020)

"7 Jde o ptipad, kdy ma biokoridor &itku v Fadech metrd a jde o liniovy koridor (ten jsem jiz zmifioval v kapitole
2.1). V podminkach Ceské republiky nelze s pfili$ $irokym koridorem poditat.
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4.2.2 Trade-off: Biokoridor, naSlapné kameny nebo mozaikovita krajina?

Jde o tfi alternativy, které maji stejny cil a to zlepSeni prostupnosti krajiny. Naslapné
kameny mohou byt brany jako typ biokoridoru - takzvany nespojity biokoridor (Bufek 1996).
V tomto srovnani jej ale budu brat jako alternativu k biokoridoru. Zde je popis jednotlivych

moZznosti a jejich srovnani podle Bennetta (2003):

Mozaikovitd krajina je typ krajiny, kde se prolinaji riizné typy stanovisté. Hranice mezi
nenarusSenou vegetaci a kultivovanymi ¢astmi mohou byt nejasné rozeznatelné, stejné jako
vhodna a nevhodna stanovisté riznych druhd. Druhy casto vyuZzivaji vice typd stanovist
(alesponn omezené). Jde tak o pestrou krajinu, kde si kazdy Zivo¢ich mize vybrat z nékolika
moznych cest. Druhy nepouZzivaji k migraci pouze urceny pruh vegetace, ale celou mozaiku
krajiny. Rlizné Casti této krajiny jsou vhodné pro riiznou biotu, a pokud v nékterych piipadech
mozaikovitého stanovisté je vhodny piedevsim v oblastech, které jsou malo narusené, disponuji
mnoha prirodnimi ¢i prirodé blizkymi stanovisti. Druhy, které se zde vyskytuji, jsou pirevazné
tolerantni k nakladani s prirodou tak, jak je zde zvykem. V takovéto oblasti je pak mozno cilené

chranit druhy, které jsou naro¢né na rozlohu svého zivotniho prostoru (typicky velké selmy).

Ndslapné kameny mohou byt kompromisem, kdy neni mozné vytvorit jednolity
biokoridor. Nékdy mohou byt ale i vhodnéjsi. Prosperuji z nich naptiklad druhy, které se Casto
pohybuji mezi rliznymi zdroji potravy (ty mohou byt ¢asové omezené), druhy které jsou dobie
pohyblivé, ¢i tolerantni k narusené Krajiné. Jsou také vhodné jako podpora kontinuity a pohybu
zvirat, kdy tato zvirata zvladaji prechod pres mezery mezi ,kameny“. Je to napiiklad rada
mokradi, fragmenty vlhkého deStného pralesa voblasti suchych lesd, ale i antropicky

podminéné oblasti jako plantaze, rybniky, nebo sled méstskych parkd.

Biokoridory jsou stéZejnim tématem této prace a jsou rozebirany v predchozi kapitole,
proto je zde nebudu popisovat podrobné. Jsou vhodné, kdyz je velka oblast narusena a neni
vhodna pro pobyt ptivodnich ZivocCicht, zejména pokud jsou narocni (vybiravi) na stanovisté.

Dale je vhodny pro druhy limitované v pohybu.

V nasledujici tabulce je znazornéno porovnani jednotlivych managementt v kombinaci
sriznymi prostiedimi. Z tabulky vypliva, Ze krajinnd mozaika je vhodnd v méné narusSené
krajiné, coz je logické jiz zjejiho popisu a tento zpulsob je tak velmi limitovany (zejména
v kultivované krajiné). Naslapné kameny a biokoridor maji v tomto srovnani velmi podobné

vysledky, pouze ve dvou z osmi pripadi maji zcela opacné hodnoceni.
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Typ druhti a mira narugeni krajiny Typ propojeni
Krajinna mozaika Naslapné kameny Biokoridor
Mené naruSend krajina
Druhy tolerantni k disturbancim prostfedi A A v
Druhy netolerantni k disturbancim prostiedi A
Mobilni druhy s Sifokym rozsahem migrace A A
Komunitni a ekologické procesy A A
Vice narusend krajina
Druhy tolerantni k disturbancim prostredi A
Druhy netolerantni k disturbancim prostiedi v A
Mobilni druhy s Sifokym rozsahem migrace A
Komunitni a ekologické procesy v v A

Vysvetlivky: Efektivni pristup A — Méné efektivni pFistup = — Neefektivni pristup ¥

Tab. 1: Srovnani zplisobti poskytnuti konektivity v riznych pripadech. Upraveno podle Bennett (2003).

4.3 Experimenty zkoumajici efektivitu a smysl biokoridorii

Idea biokoridoru existuje jiz nékolik desetileti a za tu dobu byl proveden nespocet
experimentt, které se snazi dokazat, vyvratit, nebo urcit miru efektivity a samotny smysl
biokoridorli. Problémem je zde financni naroc¢nost, ¢asové a prostorové méiitko. Napodobit
realnou situaci, ktera se odehrava v méitku (alespon) hektard, se jevi jako velmi obtiZné. Vliv
biokoridoru lze navic nékdy vypozorovat az v radech desetileti Ci stoleti. Vysledky mohou byt
ovlivnény i jinymi aspekty nez samotnym koridorem. (Bennett 2003; Beier a Noss 1998)
Experimentovani a replikace v relevantnim méritku muize vyzadovat naklady v fadech miliond
americkych dolard. (Shepherd a Whittington 2006) Mnoho provedenych studii postrada praveé
moznost replikace, tedy zopakovani pokusu. Pokud experiment neni zopakovatelny, postrada

pak védeckou vahu. (Rosenberg et al. 1997)
4.3.1 Testovani chovani hrabosi, salamandri a motyli

Jeden zprvnich experimentli zkoumal chovani hraboS$i pensylvanskych (Microtus
pennsylvanicus) ve staté Ohio, USA. Byl realizovan na starém poli o rozloze 2,5 kmz?, kde bylo
vytvoreno 9 pokusnych stanovist. Kazdé obsahovalo zdrojovou cast (zde byli hrabosi
vypousténi) a Cast propadovou, kdy kazda tato plocha méla rozlohu 20 x 20 m (400m2)18. Tri
stanovisté mély casti spojeny Sirokym (5 m) koridorem, dalsi tfi izkym (1 m) koridorem a zbylé

nebyly spojeny viibec?.

'8 Tato rozloha je postatujici, samci Hrabo3e pozaduji pro svoji domovskou lokalitu alespof 405 m*a samice jen
160 m”. (Van Vleck 1969)

1% K pokusu byli pouziti Hrabogi vychovani v laboratofi, je tedy mozné, ze maji zvydenou potiebu prozkoumavat
nové prostredi. (La Polla a Barrett 1993)
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Obr. 1: Realizace experimentu s hrabosi. (La Polla a Barrett 1993)

Hrabosi se rozprchli i do ¢asti, které byly povazovany za nevhodné prostredi. Samci se
vice pohybovali po posekanych plochach, coZz naznacuje selhdni navadéci funkce liniové
vegetace. Ve stanovistich s koridorem ale byla nakonec zjisténa vyssi hustota hrabost, nez bez
koridoru. Vysvétleni tohoto jevu ma vice moZznosti: 1) liniova vegetace preci jen poslouZila jako
koridor a umoznila tak rychlejsi kolonizaci a vyhnuti potencidlnimu inbreedingu 2) koridor sdm
0 sobé zvétsi plochu vegetace 3) zvySené pouZzivani stanovisté zejména samci, aby zaloZili své
teritorium2°. Druh4 moZnost by se mohla zdat jako nejpravdépodobnéjsi. U stanovist s tzkymi a
Sirokymi koridory ale byla zaznamenana stejna hustota hrabost. Pfesny mechanismus, ktery ma

za disledek vyssi hustotu u propojenych ¢asti tak neni znam.
(La Polla a Barrett 1993)

Dalsi studie zkoumala pohyb salamandra Ensatina eschscholtzii v Oregonu, USA. V lese
byly pro ucely experimentu vytvoreny oplocené cesty z centralniho stanovisté do nékolika
cilovych stanovist. Trasy bud’ obsahovaly pro salamandra vhodné prostredi ve smyslu liniové
vegetace (biokoridor) nebo jej postradaly. Teoreticky predpoklad je jasny - salamandr dosahne
cilového stanovisté pravdépodobnéji, kdyZ pouzije koridor. Cesty bez koridoru byly skutecné
vyuzivany méné. V tomto piipadé ale byla cesta mimo Kkoridor rychlejsi. Zivo¢ichové tak musi
volit trade-off mezi rychlosti a rizikem amrti. Rozdil v pouZiti cest byl nejvétsi ve dnech, kdy byl
nedostatek desté. Salamandri, ktefi nepouzili koridor v tomto obdobi, tratili na hmotnosti

a zvySovala se mira imrtnosti. Mimo tyto dny ale byli v cili rychleji a mira migrace byla podobna

20 IS
V origindlnim dokumentu ,home range”.
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u obou skupin. Tato studie ukdazala, Ze behavioralni mechanismus je pti volbé migracni cesty
dilezity, mize byt ovlivnény volbou trade-off, kdy biokoridor neznamena vzdy lepsi cestu.

(Rosenberg et al. 1997)

Zajimavy experiment predstavuje studie provedend v Savannah River Site2! ve staté Jizni
Karolina v USA. Tato studie zkoumala rozsSirovani dvou motylich druhd Juonia coenia a Euptoieta
Claudia. Jde o béZné druhy otevienych stanoviSt, pro které neni lesni prostredi privétivé.
Experiment se realizoval na 27 stanovistich o rozloze 1,64 ha (Ctverce o strané 128 m), které
byla obklopena borovicovym lesem. Néktera stanoviSté byla propojena koridorem o Siice
32 madélce 61, 128, 256 nebo 384 m, jind propojena nebyla. Byli vyuziti jedinci prirozené se
vyskytujici i uméle vypuSténi tak, aby mnoZstvi vjednotlivych lokalitach bylo co
nejvyrovnanéjsi. Motyli byli znackovani na spodni stranu kridel, celkem Slo o 5472 jedinct.
Znovu odchytit (a zaznamenat tak jejich pohyb) se podarilo 1 695 jedinct (31%)22. Vysledky této
studie ukazuji, Ze obecné se oba druhy pohybovaly vice skrz koridor, nez mimo. Zaroven ale
nebyl les pro motyly az takovou piekazkou. Dokazali totiz prekonavat i vétsi vzdalenosti a to
Casto nad korunami stromt, aby se vyhnuli lesnimu prostredi. Kratké koridory pak viceméné
selhaly, vnejmensich vzdalenostech (64 m) totiz pritomnost koridoru nehrala co do miry
migrace roli. Blizké stanovisté dokazali motyli detekovat ze sousedniho stanovisté diky
pronikajicimu svétlu a presun nebyl problém. Pfi testovani hypotézy, Ze koridory zvysSuji miru
migrace, byla analyzovana proporce jedinct, kteti byli znovu odchyceni tam, kde byli oznaceni.
Pii srovnani dat spojenych a nespojenych lokalit pak nebyl nalezen dtikaz, Ze koridory zvysuji
migraci téchto druhd. Minimalné pri vétSich vzdalenostech ale dokazou zivoCichy uspésné

nasmérovat. (Haddad 1999)
4.3.2 Vliv fragmentace Kkrajiny na ptactvo

U zastupci avifauny by se mohlo zdat, Ze nebudou mit s fragmentaci az takovy problém,
jelikoz se jedna o vysoce pohyblivé zZivocichy. Migrujici ptaci prekonavaji tisice kilometrd.
[ presto se najdou druhy, na které fragmentace citelné dopada a biokoridory tedy mohou pomoci
i pta¢im druhlim. Jde vprvni radé o lesni druhy. Vroce 2011 byl zvefejnén experiment
provedeny v narodnim parku Palenque ve staté Chiapas v Mexiku: bylo odchyceno 299 jedinct
patiicich do 6 druht. Téchto 6 druhti se dal déli do 2 skupin a to na druhy preferujici vnitini

(lesni) a okrajové prostredi. Po odchyceni byli prevezeni a vypusSténi ve vzdalenosti 50, 100

*! Tato oblast byla vyuzivana pro vyzkum jadernych zbrani (Carey 1950), omezeny pFistup do oblasti tak dava
prostor prirodé.

22 Druh J. coenia bych zastoupen 5 030 jedinci (znovu odchyceno 1 530) a E. claudia 442 jedinct (165 znovu
odchyceno). (Haddad 1999)
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a 150 metrl od lesa a pro kontrolu i primo u lesa23. Experiment nasledné studoval reakce
a schopnost vratit se zpét. Zastupci obou skupin preletéli kratké vzdalenosti do 50 m béhem
jediného letu. U vétsich vzdalenosti (100 a 150 m) méla vétSina jedinci obou skupin problém
vratit se zpét do lesa (respektive k lesu). Lesni druhy pouze preletély na nejblizs{ solitérni strom,
nebo dokonce jen ptistaly na zemi ve vzdalenosti do 50 m. Druhy nezavislé na lesnim prostiredi
doletély dale, ale také Casto jen na solitérni strom. U lesnich druhii bylo pozorovano také vétsi
vahani pti vyletu z boxu, do kterého byly odchyceny. Zastupci druhé skupiny zpravidla okamzité
vyletéli. Jedinci druhu Henicorhina leucosticta, kteti byli vypusténi ve vétsi vzdalenosti zpravidla
pristali na zemi pouze par metri od vypusténi a nebyli ochotni dal pokracovat ve snaze vratit se
zpét do lesa, dali se dokonce odchytit pouze rukama. Biokoridor, nebo naslapné kameny, by

oc¢ividné takovym druhtim velmi pomohly p¥i prekonavani odlesnéného tzemi.

Experiment ukazal efekt velikosti mezery mezi lesy na migracni chovani. S rostouci
vzdalenosti klesala primocarost letli a vzdalenost 100 a vice metri se zda jako prahova pro
vétsSinu jedinch téchto tropickych druhd, je to vzdalenost, kdy uz tito ptaci neradi migruji.
Dtlezitym faktorem je, zda se jedna o lesni nebo okrajovy druh, kdy lesni druhy mély vyrazné

veétsi problém tyto mezery prekonavat.
(Ibarra-Macias et al. 2011)

Tento experiment také potvrzuje o néco starsi pokus z oblasti Panamského priplavu. Zde
byli odchyceni pomoci siti jedinci celkem 10 lesnich druhi a nasledné opatrné pievezeni lodi na
jezero Gatun. Z lodi se museli dostat zpét do lesa na ostrové. Byli vypousténi ve vzdalenosti 100,
200 a 300 metrd od pevniny24. Pouze jediny druh (kolibiik Phaethornis longirostris) byl ispésny
ve vSech vzdalenostech a jediny druh (Myrmotherula fulviventris) naopak neuspél ani v jednom
pokusu o prekonani nejmensi (100 m) mezery. DalSich 5 druhd vykazovalo prudce Klesajici
uspésnost pri zvétSovani vzdalenosti. Zbylé 3 druhy pak byly uspésné ve vice nez 90% ptipadi
pti prekonavani nejdel$i (300 m) mezery. (Moore et al. 2008) V tomto experimentu ptakim
nezbyvalo, neZ se snazit mezeru prekonat. Pokud by se do takové situace dostali v redlné situaci
(napt. v disledku vykaceni celého lesa na mensSim ostrové by byli pfinuceni migrovat na
sousedni ostrov), mélo by to pro né Casto nejspis fatalni nasledky. Pad do vody by znamenal
zkazu, ale i pad na zem nemusi byt u druhii velmi zavislych na lesu o moc lepsi. Opét se zde

dokazuje, Ze i tak dobte pohyblivi Zivocichové jsou fragmentaci ovlivnéni.

?* Kazdy druh mél 6 az 18 jedinct na kazdé vzdélenosti. (Ibarra-Macias et al. 2011)
** Ptaci byli vypousténi z dfevéného boxu oteviraného na dalku. V nedspésnych piipadech letd na pevninu byli
jedinci odchyceni, ususeni a podruhé jiz testovani nebyli. (Moore et al. 2008)
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Obé uvedené studie byly provedeny ve stiedni Americe. Tropické druhy ptaki
vpodminkach Ceské republiky. Zde bud ptaci migruji (a tedy prekonavaji velmi dlouhé
vzdalenosti), nebo preckavaji pres zimu, kdy je vegetace na Ustupu a i vlese jsou (témér)
svételné podminky oteviené krajiny. Vstup na otevienou krajinu tak pro né nebude takovy
problém jako u jejich tropickych kolegfi. Vyzkumu ptaki v biokoridorech v CR se zabyva Jii
Stehno ve své diplomové praci (2018). Ve 4 zkoumanych biokoridorech?25 bylo zaznamenano 56
druhd ptakd. V biokoridorech bylo vzdy minimalné 83% druhli oznaCenych alespon castecné
jako lesni, nejvice zastoupenou kategorii byly druhy lesni a sidlistni (minimalné 65%). I zde je
tedy vidét naklonnost lesnich druhl k pouziti biokoridoru. U biokoridoru u Podoli bylo
pozorovano, Ze nékteré druhy, které se vyskytuji v obou lesich, které koridor spojuje, ptelétavaji
okolo biokoridoru, uvniti ale zaznamenany nebyly. Tito jedinci tedy nejspi$ povazuji cestu mimo
pouze volnou krajinou a proto jej nelze oznacit za zbytecny pro tyto druhy. Autor uvadi jako
ptiklad stehlika obecného (Carduelis carduelis), tento druh sice byl zaznamendn i v biokoridoru,
nicméné castéji pouze pri pireletu okolo. Jedna se ale o druh zejména kulturni oteviené krajiny

(Stastny et al. 2009) a tak spiSe patii mezi ty, jehoz Zivot biokoridor p¥ili§ neovlivni.

(které se pak propoji biokoridorem) je udrzeni mozaiky sekundarnich stanovist v ramci kulturni
krajiny. Na prikladu 137 druhti Nové Anglie v Australii bylo zjisténo jen 17 (tedy 12,4%), které
jsou nejspiSe zavislé na blocich lesti o velikosti pres 400 hektard. VétSina ptactva mize byt
chranéna spolupraci s vlastniky pozemkd se snahou udrzet mozaiku roztrousenych lesnich

fragmentd, otevirenych stanovist a solitérnich stromuz2’. (Barrett et al. 1994)
4.3.3 Hodnoceni efektivity biokoridori

Meta-analyza 60 experimentii zkoumajici efektivitu biokoridorii2s, prinesla vysledek, Ze
v priméru biokoridor zvysi miru migrace o 50 % v porovnani s okolni nepfiznivou krajinou. 18
experimentii (23 %) pak ukazalo biokoridor jako neefektivni. Skute¢nost, Ze témér Ctvrtina
biokoridorli nebyla uspésna, ukazuje na fakt, ze i kdyz biokoridor néjaké druhy vyuZzivaji,
pravdépodobné jej nikdy nebudou vyuzivat vSechny druhy. Zalezi pak na cili zajmu, pokud je

cilem zvySeni migrace jediného konkrétniho druhu a ten biokoridor vyuzivat nebude, projekt se

>>§lo o biokoridory Podoli, Vracov, Kuzelov a Mat&jov.

?® Jde pouze o hypotézu, pro ovéieni by byla potieba daldi, podrobné;jii studie. (Stehno 2018)

%7 7de by byl tedy nejvhodnéjéi management krajinné mozaiky, ta mdze zahrnovat i spojité a nespoijité
biokoridory, které by byly soucasti mozaiky.

2% \/ téchto 60 experimentech bylo studovano 29 druhi bezobratlych, 22 saved, 17 druhd rostlin, 7 druhd ptaka,
2 druhy ryb a jeden druh obojzivelnika. (Gilbert-Norton et al. 2010)
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pak oznaci za netuspésny, i kdyZ mohl zvysit miru migrace spousté jinym druhlim. Zvirata také
preferuji prirodni biokoridory (napt. fragment ptivodniho lesa liniového tvaru) pred umélymi
(které byly vytvoreny pro Ucely experimentu). Pfitom umélé koridory byly vytvoreny pfimo pro
studovany druh a ocekavalo se vyss$i vyuZiti u nich. Tento poznatek ukazuje na to, Ze by se
aktivita méla zamérit spiSe na ochranu existujicich prvkd nez na tvorbu novych (pokud néjaké

ptivodni biotopy jsou k dispozici). (Gilbert-Norton et al. 2010)

Zplsobl ziskavani informaci o pohybu zvirat, které jsou zakladem hodnoceni, je vice.
Vuvedenych studiich byl ¢asto pouzivan zpusob, kdy jsou jedinci odchyceni, oznackovani,
vypusténi a znovu odchyceni (tzv. capture-mark-recapture). Dalsim zplisobem je telemetrie. Ta
vyuziva vysila€ pripevnény na télo Zivocicha, jehoz signal lze zachytit prijimacem a mapovat tak
pohyb zvitete. Drive byla tato metoda pouzitelnd pouze na vétsi druhy, jako jsou Selmy
a kopytnici. S rozvojem technickych mozZnosti je ale dnes mozné pouzit radiotelemetrii i na hmyz
jako jsou vazky, saranCata nebo brouci??. (Rizickova a Vesely 2016) Dobrym ukazatelem
migrace je geneticky priizkum populace. Oproti uvedenym zptisoblim ma geneticky ptistup
vyhodu, Ze poskytuje piimé hodnoceni genetickych diisledki migrace. Hodnoti tedy nejen
samotnou miru migrace, ale i uspésSnost migrujicich jedincii v nové lokalité (zda se zde uspésné
rozmnozili). Studie zaloZend na genetickém pristupu ukazuje, Ze i jediny migrant za celou
generaci je dostatecny na udrzeni genetické diverzity. Pii zkoumani efektivity biokoridord
pomoci hrabose (Clethionomys gapperi) a mysi (Peromyscus maniculatus) také potvrdila vyssi
efektivitu u druhu, ktery je specializovany na dané prostiedi (habitat specialist), coz byl v tomto
pripadé hrabos, nez druh, ktery na prostredi vybiravy neni (habitat generalist), v tomto pripadé
myS. Pohyby mySi nevykazovaly omezeni okolnim prostiedim biokoridoru. Studie tedy
dokazuje, Zze ve fragmentovanych oblastech biokoridory udrzuji tok gent mezi populacemi

druhti omezenych na konkrétni prostiredi. (Mech a Hallett 2001)

V soucasné dobé se zvySuje dlraz na rozSifeni hodnoceni zurovné jednotlivych
biokoridorli na uroverii celé krajiny ¢i regionu. Moderni nastroje jsou ¢im dal vice sofistikované
aumoznuji kvantifikaci konektivity rozsahlého tUzemi. ]Jde zejména o nastroje GIS
(geoinformacni systém), v ramci kterého se provadi napriklad analyza cest s nejniz§imi naklady
(least cost path analysis). Ta ur¢i nakladové nejvyhodnéjsi trasu mezi zdrojovou a cilovou
lokalitou. Jako naklad muze byt definovana vzdalenost, ¢asova naro¢nost nebo jiné kritérium

dané uzivatelem. (Briney 2014) Hodnoceni existujicich i navrhovanych biokoridorti miZe

poskytnout diileZitou zpétnou vazbu jejich tvlircim a navrhovateltim. Napovi, jestli biokoridor

29 v v V. v SN s v v . v o.s s . . o vs
Vysilacky na téle ZivoCicha mohou vazit i fadové desetiny gramu. Urcujicim faktorem je vaha baterie, ¢im

téz3i, tim vydrzi déle. U hmyzu je ale vaha limitujicim faktorem a tak je vyuZiti u této skupiny Zivocicht stale
omezené. (RGZickova a Vesely 2016)

27



bude fungovat podle planu a u existujicich nefunk¢nich biokoridorti3® je hodnoceni pouzito na

jejich re-design. (Naidoo et al. 2018)

* Nefunkéni ve smyslu selhani v jeho hlavnim Géelu, pro ktery byl realizovan. Kazdy biokoridor je totiz v jistém
slova smyslu funkéni. KdyZ ne jako koridor, tak tfeba jako stanovisté okrajovych druhd, vétrolam apod.
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5 Priklady realizovanych biokoridori

5.1  Biokoridory v Ceské republice
5.1.1 Bedihost - Cehovice

Obce v okrese Prostéjov, Bediho$t a Cehovice, byly svého ¢asu jediné obce, které se
mohou pochlubit kompletné vybudovanym USES. Jde o vysledek dlouhodobé a smysluplné
spoluprace mezi pozemkovym uradem, projektantem, realizatorem a samotnymi obcemi.
Regionalni biocentrum Cehovice pak vyhralo v roce 2007 soutéZ o nejlep$i realizované spole¢né
zarizeni v pozemkovych tpravach v kategorii opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi.
(Bucek 2008) Cely projekt, jehoZz realizace je povazovana za ,ojedinélou a prikopnickou®,
obsahuje biocentrum a biokoridory s novymivodnimi plochami, pfechodovymi rakosinami
aloukami mékkého a tvrdého luhu. Smysl projektu je polyfunkéni - zajiStuje protierozni
a protipovodnovou funkci, zvysSuje retenci vody v krajiné, ma estetickou a rekrea¢ni hodnotu.
Celkové naklady ¢inily 9 176 000 K&3! a roéni naklady obce Cehovice na tdrzbu ¢ini zhruba

200 000 K&. (SPU 2020)

Biokoridor je zaloZeny v zemédélsky intenzivné vyuZzivané oblasti, pida je bohata na
zZiviny. Vliv zemédélstvi, respektive pouzivani umélych hnojiv na sloZeni biokoridoru dokazuje
vyskyt pirevazné nitrofilnich32 druhi rostlin. Vyskytuje se zde ale i preslicka rolni (Equisetum
arvense), ktera vyhledava méné vyzivné plidy. Osou biokoridoru je potok Viestivka, ktera tvori
prirozeny vodni Koridor, nicméné nejde o pivodni podobu, jelikoz byla po 1. svétové valce
naprimend a zahloubena. Od zaloZeni biocentra se vyrazné zvysil pocet zivociSnych druhg,
celkoveé maji k dispozici ukryt o daleko vétsi ploSe. Biokoridor a potazmo cely tento projekt stale
disponuje lesiky rané sukcese a proto se jeho vyznam a efektivita ukaze spiSe v budoucnu.
(Jurdi 2014) Na komplex u Bediho$té a Cehovic dale navazuji liniové prvky az k Prostéjovu,
celkové ale nespojuje zadné vétsi lesni komplexy. Migracni potencial je proto zatim celkem
nizky, byla by ale potrebna rozsahlejsi védecka studie. V budoucnu by naptiklad tento komplex
mohl byt soucasti biokoridoru ¢i naslapnych kameni spojujici NPR Zastudanc¢i nebo PR

Kralovstvi a lesy jihozapadné od Prostéjova (coz jsou nejblizsi vétsi lesy).

31 7 toho 83 % $lo z Programu péte o krajinu a 17 % financoval pozemkovy tfad Prost&jov.
32 v er s s
Potrebujici nadbytek dusiku.
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Obr. 2: Panoramaticka fotografie cesty protinajici biokoridor z inora 2020. Foto autora

Obr. 3: Ekoton biokoridoru a sousediciho pole v tinoru 2020. Foto autora

5.1.2 Vracov

Biokoridor na Kkatastralnim tzemi obce Vracov na jizni Moravé patii mezi prvni
biokoridory v CR, jak jiZ bylo zminéno v prvni kapitole. Byl vysazen vroce 1991 a zdarné se
vyviji. Celkova délka ¢ini 1 830 m a Sifka 15 m. Disponuje vyvinutym kefovym i stromovym
patrem a lze jej tedy oznacit za zajiStény a plnici své funkce. Biokoridor Vracov lze oznacit za

Ljedno z nejlepsich nové zalozenych liniovych spolecenstev v Ceské republice”. (Uradni¢ek 2007)

Ve vnitinim prostredi je opét vyrazny vyskyt nitrofilnich druhd, coz je pravdépodobné
vysledek vlivu hnojiv z okolni zemédélské krajiny. Siii se zde velmi expanzivni tftina kfovistni
(Calamagrostis epigejos), ktera je pri absenci seCeni velmi GspéSna a vytésinuje ostatni druhy.
Nejcetnéjsi skupinu zivoCichl predstavuji ptaci, ktefi zde maji vhodné podminky pro hnizdéni
i dostatek potravy. Dobry ukryt predstavuje biokoridor pro savce jako je krtek, zajic, liska, srnec.

Nékterym staCi i pro trvalou existenci. Celkové prevazuji bézné druhy kulturni krajiny.

Prostorové dispozice biokoridoru splnuji metodické pokyny s vyjimkou pieruseni o délce
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40 m (pripustnych je jen 15 m). Mezerou prochazi silnice a Zeleznice, coZ migracni potencial
zasadné snizuje. DalSim problémem je chybéjici management, kdy je biokoridor ponechan
vlastnimu vyvoji. To miiZze znamenat problém se sukcesi bylinného patra a vyskyt bioty na néj

vazané. Zvysuje se tak riziko S$ireni invaznich druhl. Otazkou tedy je, jak tento biokoridor

skutecné prispiva ekologické stabilité. (Veceta 2012)

Obr. 4: Biokoridor obklopeny poli u Vracova. Zdroj: maps.google.com

Jak je vidét na mapé, na jizni strané sice biokoridor navazuje na les, nasledné je ale
prerusen jiz zminovanou silnici a Zeleznici a na svém severnim konci na nic nenavazuje. Zvirata
se tak timto biokoridorem de facto nikam nedostanou, muize ale slouzit jako naslapny kamen.
Celkové ale odhaduji, Ze zde bude prevazovat funkce stanovisté nez koridoru. Do budoucna by
ale mohl byt soucasti spojeni lesa jizné od Vracova (na ktery jizZ navazuje) s neblizSim lesnim

fragmentem u PP Losky a dale pak s lesy severné od obce Osvétimanys33.
5.1.3 Kuni Hora - Travi¢na

Jde o vysazeny vétrolam v roce 1970 v jiho-zapadni ¢asti Bilych Karpat, dnes zasazeny do
USES jako biokoridor. Je $iroky 55 m, coZ je dostate¢na $ika pro vytvoreni vnitiniho prostteds,
diky ¢emuz se zde daii i lesnim druh@m rostlin. Z 86 nalezenych druht je hned 46 (53 %)
z kategorie pravy lesni druh. Vnitini prostredi indikuje i prevaha sciofyti a hemisciofytii34.

Biokoridor se nachazi na hibeté, z jizni strany na néj navazuje louka. Diky tomu je (na rozdil od

%3 Vzdugnou &arou je vzdalenost od lesa u Vracova ke zminénému nejblizsimu fragmentu zhruba 6 km a dale
k vétsimu lesnimu komplexu dalsi 4 km. Soucasny biokoridor ale nedosahuje ani 2 km a existuje jiz 30 let.
Otazkou je i vhodnost propojeni téchto les(.
34 / s

Stinomilné druhy.
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Vracova i Bediho$té) pod malym vlivem zemédélské krajiny. Stav biokoridoru a potazmo i jeho
funkénost 1ze hodnotit velmi kladné. Bylinné patro zhruba odpovida okolnim lesiim. Diikazem
migrace je pak Marinka vonna (Galium odoratum). Tato rostlina dokazala obsadit koridor v celé
jeho délce 1,1 km béhem 30 let. Jde o druh Sifeny uchycenim semen v srsti Zivocichd
(epizoochorni druh), coZ naznacuje uzivani biokoridoru zvéri. Negativni strankou je stale
nepivodni skladba drevin. Vyskytuji se zde neplivodni jehlicnany, jako je smrk ztepily nebo
borovice lesni. Pod jehlicnany se dari bezu ¢ernému (Sambucus nigra), ten znemoznuje rust
dalsiho podrostu. Na misté je postupné odstranéni téchto druht. Biokoridor je také pretnuty
silnici III. tridy. Celkové lze ale hovorit o dobrém prikladu biokoridoru. (Culek 2012;
Stastova 2012)

Obr. 5: Pohled na biokoridor na trase Kuni Hora - Travi¢na v CHKO Bilé Karpaty. Foto: Jan Hurtik

5.1.4 Ekodukty

Jako ekodukt se oznacCuje most urceny pro pirechod zvére pies rusSnou komunikaci, u nas
zpravidla pres dalnici. Ekodukt je v jistém pohledu druh biokoridoru, umoziuje totiz migraci
zvére pres okolni nepriznivou krajinu. Také jej lze brat jako prostiedek slouzici k premosténi

biokoridoru. 1 kdyz se tedy nejedna primo o klasicky biokoridor, je podle mé na misté tyto
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stavby zminit. Jejich problematika by si jisté zaslouzila vice pozornosti, nejsou ale stéZejnim

tématem této prace, uvadim je tedy pouze jako priklad biokoridoru.

Ceska republika pat¥i na evropskou $pici v mnozstvi ekoduktii. To by se sice mohlo zdat
jako pozitivni informace, disponuji ale vétSinou tristni efektivitou. V poslednich dobé totiz
vychazi na povrch absolutni net¢innost velké ¢asti ekodukti, kdy jsou nékteré pripady uvadény
jako priklad plytvani vefejnymi financemi. Ekodukt zroku 1999 u Dolniho Ujezdu stal 80
miliont K¢, dnes jsou ceny i nékolikanasobné vyssi, kdy dokonce atakuji hranici ptl miliardy
korun3s. Podkladem pro navrh ekoduktii jsou migracni studie, které se zpracovavaji v ramci EIA
(environmental impact assessment). Casto se zaméf'uji jen na hrstku druh@ vétsich savci a jsou
zaloZeny pouze na trase pohybu myslivecky vyznamnych druht. U téch by ale paradoxné mélo
byt cilem omezovat je v Sifeni se krajinou, jelikoz jde ¢asto o premnozené druhy pachajici Skody,
jako je v pripadé vysoké zvére okus mladych stromki. Teoreticky je také mozné, Ze tam, kde se
tyto druhy pohybuji, se nebudou vyskytovat ochranarsky vyznamné, plaché druhy, pro které
jsou ekodukty stavény (napf. rys nebo vlk). Ty totiz nemusi rusit pouze clovek, ale i premnozené
druhy jako je prase divoké. Cely koncept se pak jevi jako kontraproduktivni. Reditelstvi silnic
a dalnic CR (RSD) se otazkou efektivity ekoduktd zabyvalo se zjisténim, ze 12 ptipadi vykazuje
minimalni efektivitu, celkovy pocet piitom ¢&ini 14. Jednim z divodi je také to, Ze samo RSD
nestavi ekodukty na mistech, kde je to doporucovano experty po biologickém prizkumu, ale
viceméné na libovolném misté. Zkusenosti a podkladovych dat je pritom dostatek. (Kutal 2011;

Roth 2017)
5.1.4.1 Priklady ekodukti
Jenisov

Jde o pripad velmi Spatné realizovaného ekoduktu, zejména diky jeho umisténi ,mezi
hrbitovem a supermarketem®. (Roth 2017) Tato stavba meéla reSit kiiZeni migracniho koridoru
aplanované komunikace. Pred jeji vystavbou byl ale zménén uzemni plan prilehlé obce
zplsobem, Ze byly zablokovany vSechny mozné pristupové cesty k ekoduktu. (Hlavac 2011)
Tézko tak predpokladat pohyb byt ,jen“ béZné zvére, natoZz pak ochranaisky zajimavych druhi.
(Weikert 2011)

** pramérna cena v Némecku je pfitom 25-75 miliond K& podobné je na tom Rakousko. Na Slovensku byl
postaven tunel o Sifce 200 m (!) za 390 milién{ KE. (Kutal 2011)
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Obr. 6: Ekodukt JeniSov ptes rychlostni silnici R6. Zdroj: maps.google.com

Ekodukty Cholupice

Jde o tii ekodukty, které jsou od sebe vzdaleny pouze 400 m. Opét jde o Spatny piiklad,
rozdéleni na 3 jednotlivé stavby velmi sniZuje jejich potencial. Kdyby $lo o jednu stavbu, méla by
$itku zhruba 80 m a jeji vyznam by rozhodné znac¢né presahl realizovanou verzi. (Spitalnik
2013) Dalsim problémem je, Ze severné od ekoduktl je hlavni mésto Praha, naskyta se tak
otazka: ,Ve prospéch kterych prazskych velkych zvirat byly stamiliény proinvestovdny?” (Kutal
2011)

Obr. 7: Trojice ekodukt Cholupice na prazském okruhu. Zdroj: maps.google.com
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Vole¢

V tomto ptipadé se jedna o pomérné zdarily pocin. Stavba zapada do okoli a spojuje dva
lesy. Vysazené stromy a kioviny casem alespoii ¢astecné zaceli mezeru vytvorenou dalnici.

Jedind Spatna stranka je systém plotl v okoli stavby. Ty sice zamezuji vstupu na dalnici,

nenavadi ale Zivo¢ichy na ekodukt. (Spitalnik 2013)

Obr. 8: Ekodukt Volec¢ pres dalnici D11 jako jeden z mala zdatilych ptipadl. Zdroj: maps.google.com

5.2 Biokoridory ve svété
5.2.1 Stredoamericky biokoridor

Mesoamerican biological corridor (MBC) je velkolepy projekt s cilem vytvorit systém
propojenych chranénych oblasti tdhnouci se z panamské provincie Darien do lesa Selva Maya na
rozmezi stati Mexiko, Guatemala a Belize, tedy napfic¢ celou stfedni Amerikou. (WCS 2020) Ve
stfedni Americe se vyskytuje vice neZ 7 % znamych druht a to na rozloze mens$i nez 0,5 %
plochy svétové pevniny. Zaroven je zde ale vysokd mira chudoby, neudrZitelné vyuzivani
prirodnich zdroji, ptidni eroze a velmi vysoka mira deforestace3s. Tyto faktory (a hlavné jejich

rozsah) vedly ochrance prirody k navrhnuti MBC. (Ray et al. 2006)

Piredchiidcem MBC byl projekt Paseo Pantera. Slo o sérii biokoridordi vytvoiené na
zacatku 90. let minulého stoleti. Iniciativa byla zamérena na jaguara, ktery byl jejim deStnikovym
druhem. USAID (United States Agency for International Development) na néj poskytla v Cervnu
1990 grant. Paseo Pantera byl ochranarskou komunitou Siroce prijat jako klicova prilezitost
k financovani ochrany prirody v Nikaragui a Kostarice. Koncept ale rychle narazil na odpor
udomorodcii a obhdjcli chudych venkovani kvili omezeni vyuzivani tamni pldy bez

odpovidajici nahrady. Nasledné koncept Paseo Pantera zacal zahrnovat nejen cile ochrany, ale

% 7trata lest byla ve stfedni Americe 2,1% rozlohy ro¢né (1) (FAO 1999)
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irozvoje. Vroce 1997 vznikl MBC, ktery prevzal cile Paseo Pantera, ale ve vé&tsi oblasti. Podle
mnohych Slo o nejvétsi a nejambiciéznéjSi mezinarodni ochranarsky projekt na svété. V ramci
prvnich trech let byl projekt dotovan vice nez 280 miliény USD, coZ velmi podpoftilo regionalni
spolupraci a integraci. Po deseti letech byl projekt dotovan 500 miliény USD37. Podle mnoha lidi
ale MBC selhal. I pies neocekavané financovani od darci z celého svéta se projekt nachazel
nékde mezi konceptem a realitou. Mezinarodni spoluprace se ukazala jako politicky naro¢na
atézko uchopitelnass. Kritici také poukazovali na celkovy nedostatek zakladnich ukazateli
pokroku a hodnoceni MBC. Vroce 2006 zacala nova faze dlrazu na mezinarodni spolupraci
s cilem povzbudit kooperaci mezi staty, vladnimi agenturami, obyvateli, komunitami a dal$imi
skupinami spole¢nosti. Podpora realizace MBC pokracuje s finan¢ni podporou Evropské unie
a Inter-American Development Bank. V rozhovorech s védci v dotCenych regionech je ale stale
Siroce vniman jako iniciativa, ktera selhala pod tihou vahy vlastnich slibti a darcovskych agend.
Existuji ale ukazatele acinné ochrany za posledni desetileti. Otazkou je, jaky vliv ma MBC na tyto
uspéchy. Mira odlestiovani se znac¢né zpomalila, v nékterych regionech sice stile deforestace
trva, celkovy trend je ale spiSe obnovovani lesi. (Holland 2014)
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Obr. 9: Mapa MBC. Zelené jsou zvyraznény chranéné oblasti a cervené biokoridory. Zdroj:

https://alchetron.com/Mesoamerican-Biological-Corridor#-

* Pro lepsi predstavu, po pFicteni (Eeské) inflace se v cenach roku 2019 jedna o: 280 miliénd USD z roku 2000 je
dnes 418 milion( a 500 milion USD z roku 2007 je dnes 634 milion0.

*% To naznatuji i rozdilné velikosti chranénych oblasti. V Mexiku a Panamé vyznamné vétéi ne v Kostarice a
Guatemale. (Holland 2014)
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5.2.1.1 Sti‘redoamericky biokoridor v Kostarice

Kostarika ma jednu z nejrozvinutéjSich ochran prirody ve stfedni Americe a prochazi
prechodovym stadiem vlesnim hospodaistvi, jako tomu bylo v nékterych statech s vysoce
rozvinutou ekonomikou. Vyznamné chranéné oblasti se rozkladaji zejména na severo-zapadé.
[ po triceti letech od zaloZeni Paseo Pantera a témét dvaceti letech po startu projektu MBC jsou
to stale fragmenty v ,moti deforestace”. Za predpokladu, Ze nedochdazi k rozptylu Jaguara, ktery
je stale bran jako deStnikovy druh, je preziti jeho populaci nepravdépodobné. Jako soucast
dosazeni cili MBC byl v Kostarice zalozen narodni systém biokoridora s cilem spojit chranéné
oblasti napri¢ statem. VétSina oblasti, kde jsou navrzeny biokoridory jiZ ma relativné vysoky
podil lesniho porostu, nezacina se tedy od nuly39. Spojeni oblasti biokoridory miiZze vytvorit
oblast pro vice nez 250 jaguard. V soucasné dobé probihaji monitorovaci programy. Pokud se
oblasti podari spojit, bude to klicovy faktor pro udrZeni zivotaschopnosti jaguart a zaroven by

$lo o vyznamny ptispévek do tvorby MBC. (Moran et al. 2019)
5.2.2 Soustava biokoridora v Bhitanu

V Bhutanu je zrizen celostatni systém chranénych oblasti s nazvem Bhutan Biological
Conservation Complex, pro néjz se pouziva zkratka B2C2. V Letech 1990-1995 zaZil vyznamnou
expanzi. Rozrostl se z 5 688 na 10 532 km? a v nasledujicich letech na 11 320 km2. V roce 1999
se zacaly zakladat biokoridory, které spojovaly chranéné oblasti. Celkem se tak B2C2 skladal
z 9 chranénych oblasti, které byly propojeny 12 koridory. V roce 2008 zanikly 3 biokoridory
v disledku zrizeni nového narodniho parku Wangchuck Centennia. Ve vysledku zaujima celé
B2C2 zhruba 16 000 km2, coz je celych 34 % rozlohy Bhutanu4?, z toho biokoridory tvoii 9 %

rozlohy statu.

Biokoridory jsou Siroké od 500 m do 3 km, coz tvoii velmi priznivé podminky pro
migraci zivoCichl. V biokoridorech jsou omezeny hospodarské Cinnosti spojené s vystavbou
novych sidel, téZbou surovin a pastvou hospodarskych zvirat. Pri prizkumu tygra z let 2014-
2015 byl potvrzen vyskyt vnékolika oblastech, kde doposud nebyli spatieni. Bylo také
dokazano, Ze pouzivaji biokoridory pro pohyb mezi rozlehlejSimi chranénymi oblastmi. I pres to,
Ze jsou biokoridory soucasti chranénych oblasti, nedochazi u nich ke komplexnim hodnocenim
astudiim obdobné tém, co se provadi u vétSich oblasti. Rozsahlejsi vyzkum efektivity

biokoridort je na misté.

(Wangchuk 2007; WWF 2017; Efremov 2019)

* Na severo-zapadé je navic vzdalenost mezi chranénymi oblastmi pouze 8 az 25 km a i mezi oblastmi se
vyskytuji zalesnéné lokality. (Moran, Monroe, a Stallcup 2019)
* Pro srovnani: v CR je pod ochranou 13 680 km” (€SU 2018), coz ¢ini 17,3 % rozlohy stétu.
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Obr. 10: Mapa Bhutanu. Pod ¢islem 2 jsou oznaceny biokoridory, od ¢éisla 3 a vySe jsou oznateny chranéné oblasti.41

(Efremov 2019)

Rozloha biokoridorti v Bhutanu by se dala vnékterych pripadech prirovnavat
k chranénym krajinnym oblastem, které mame v CR (napiiklad CHKO Poodii). Daly by se tedy
jisté interpretovat i jinak nez jako koridory. Dlivod této intepretace je jejich pirevazujici liniovy

charakter a fakt, ze spojuji jesté vétsi izemi, ktera jsou pod ochranou.
5.2.3 Obnoveny biokoridor v narodnim parku Jasper, Kanada

Narodni park (NP) Jasper s rozlohou 10 878 km2 se nachazi v provincii Alberta v Kanadé.
Tato oblast je prirozené fragmentovana horami, které ovliviiuji pohyb mnoha zivocicht. Cilovym
druhem je v tomto pripadé vlk (Canis lupus). Vici se snazi vyhybat oblastem s lidskou ¢innosti, ta
se zde ale soustied'uje zejména v udolich, kde dochazi ke kiiZeni vicich tras a lidské aktivity. Ve
30. letech 20. stoleti bylo oploceno golfové hristé, které se nachazi primo v NP z diivodu stietti
s losy. Vysledkem téchto vlivli bylo, Ze vici si museli vybirat naroc¢néjsi trasy, coz mélo negativni
vliv na jejich kondici. Vymizeni vlk také zvysilo vyskyt losti okolo htisté, jelikoz jsou loveni viky.

v

Po roce 2000 bylo oploceni hristé pirekoncipovano tak, Ze bylo rozdéleno na dvé poloviny, mezi

vV

kterymi byl vytvoren koridor se Sitkou mezi 210 a 450 metry (viz obr. 11), k tomu jesté byla

v této oblasti redukovana mira lidské aktivity. Nasledné vyznamny pocet vlkli zménil svou trasu

*1 3 — Wangchuck Centennial National Park, 4 — Bumdeling Wildlife Sanctuary, 5 — Phibsoo Wildlife Sanctuary,
6 — Jigme Singye Wangchuck National Park, 7 — Khaling Wildlife Sanctuary, 8 — Torsa Strict Nature Reserve, 9 —
Royal Manas National Park, 10 — Sakteng Wildlife Sanctuary, 11 — Phrumsengla National Park, 12 — Jigme Dorji
National Park
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z hory Signal do udoli s koridorem. Piesun vlkl zpét je vysledkem kombinace vice faktortu -
prostupnost hristé koridorem, nizsi lidska aktivita, velké mnozZstvi potravy (losi, jeleni).
Vysledky studie odhaduji, Ze primarni efekt je pravé zmeéna oploceni. Vici, losi a jeleni zménili
alokaci svych populaci jiz béhem prvniho roku po obnoveni biokoridoru. (Shepherd

a Whittington 2006)
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Obr. 11: Vlevo ptivodni koncept oplocent, vpravo po obnové biokoridoru. (Shepherd a Whittington 2006)

Na obrazku ¢. 11 miiZeme vidét vyraznou zménu distribuce vicich tras. Cerchované linie
znaci oploceni, Cerné vI¢i trasy. Biokoridor tak rozhodné 1ze oznacit za velmi Uspésny zasah do

managementu NP.

Obnova biokoridoru se také realizovala v ndrodnim parku Banff. [ zde byla pozorovana
rychlad reakce vlki na novou trasu. Po obnové byli vici pozorovani v lokalitach, kde nebyli
zaznamenani piredchozich 8 let, celkové se vyuZzivani biokoridoru zvysilo po sniZeni pfitomnosti
lidi. Provedena studie poskytuje presvédcivé dlikazy, Ze sniZeni lidské aktivity a zména
strukturalizace parku miize vyznamné podporit vlky. Zakladem je pochopeni cilového druhu

a adekvatni realizace. (Duke et al. 2001)
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6 Diskuse

Téma biokoridori a jejich problematika je véci, kterou nelze kompletné shrnout v ramci
jedné prace. I kdyz je tento koncept na svété jiz 30 let, je jeSté potiebna dlouha doba k tomu,
abychom biokoridory zcela podchytily a pochopily jejich vliv na okolni prostiedi a biotu. Jednim
z hlavnich problémi je, Ze neexistuje obecny navod na realizaci efektivniho biokoridoru
a nejspis ani nikdy existovat nebude. Pfiroda a ekologické vztahy v nf jsou velice rozmanité a tak

dva biokoridory nebudou nikdy zcela stejné.

Biokoridory a potazmo cely USES se realizuje dost dlouho na to, abychom méli dostatek
podkladli pro efektivni realizaci. I presto se stdle realizuji projekty, které se jevi jako zcela
zbyteCné. Zda se, Ze viibec neodpovidaji mnozstvi zkuSenosti a znalosti, které jiz v tomto oboru
bezpochyby mame. NejzainéjsSim piikladem plytvani finan¢nimi prostredky jsou ekodukty. Ale
i klasické biokoridory. Ty u nas casto vedou ,odnikud nikam“ nebo ,z lesa do pole“. V tomto
ptipadé je zde ale optimistickd vidina toho, Ze v budoucnu budou zasazeny do rozlehlejsiho
systému. Podivame-li se ale, kolik let uZ za sebou USES méa a porovname to s aktualnim stavem,
je zfejmé, Ze je to béh na opravdu dlouhou trat. Jednim z dGvodi je problematické ziskavani
pozemKkd a neustdly stiet sjinymi zajmy. Vhodné by bylo také vytvorit jednotny kompletni

mapovy systém USES, ktery by zahrnoval jak jiZ existujici, tak planované prvky.

V CR zaujima zemédélsky ptidni fond 4,2 milionu hektari (Menclova 2019), coZ je pies
53% rozlohy statu. Nejvice zemédélské piidy se soustredi v nizinach, kde je potireba biokoridort
nejvetsi. Za téchto podminek je tézké vytvorit biokoridor, ktery by nebyl ovlivnén splachem zivin
zpoli a jinych zemédélskych objekti. V topograficky cClenitéjSich oblastech lze biokoridor
vytvorit napriklad na hibeté. V takovych oblastech sice neni vliv zemédélstvi takovy, nebyva zde

ale takova potreba tvorby biokoridoru. I to je jeden z dalSich problémii realizace.

Schopnost biokoridori napomahat Siteni invaznich druhi je jejich negativni vlastnosti.
Otazkou ale je, jakou mirou skutecné prispivaji a jak velky by byl rozdil, pokud by se biokoridor
nerealizoval. V podminkich CR mame bariér jisté dost (zejména téch antropogennich).
Domnivam se, Ze by bylo zapotirebi daleko vétSi mnozstvi realizovanych biokoridort, aby byl
tento efekt vyznamny (vzhledem k poméru biokoridort a bariér). Situace v jinych zemich je ale

ruzna.

Kritice se nevyhnuly jak samotné biokoridory, tak ani pouhé experimenty zkoumajici
jejich efektivitu. Je pravdou, Ze uskutecnit experiment odpovidajici redlnym proporcim je velmi
narocné a potiebné finance je nejspis lepsi vlozit rovnou do ,skutecného“ biokoridoru.

Experimenty provadéné v mensim méritku ale mohou napovédét, jak budou zvirata reagovat
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(jakou cestu zvoli), jaké maji pohybové schopnosti apod. Lze tak ziskat uZite¢né poznatky pro
tvorbu biokoridoru a vysledek tak mize byt lepsi neZ s absenci experimentu. Na druhou stranu

experimenty jsou zpravidla omezeny na jeden nebo nékolik malo druhti, zatimco biokoridor jich

ovlivni nespocet.
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7 Zaver

Cilem této prace bylo zjistit, zda ma koncept biokoridort smysl, proc¢ selhavaji, kdy by se
mély nebo nemély realizovat, a proc se ¢asto oznacuji za kontroverzni. Biokoridor je vZdy sam o
sobé prispévkem k rozsireni prirodnich ¢i prirodé blizkych lokalit a obecné podporuje ochranu
ptirody. Z tohoto hlediska jen téZko budeme hledat biokoridor, ktery je ,k nicemu“. Biokoridory
se ale nerealizuji jen kviili samotnému rozsiteni prirody, maji sviij ucel a smysl. To je zasadni pro

jejich hodnoceni ispésnosti.

Biokoridory se ¢asto realizuji pro konkrétni druh - cilem je podpora migrace daného
druhu a to je pak hlavni kritériem hodnoceni. Pokud se vytvoii pro obecnou migraci Zivocichti
arostlin, mizou selhat v pripadé, kdy jsou vyuzivany vice jako stanovisté neZ jako koridor.
Dal$im kritériem GspéSnosti je srovnani s alternativnimi moznostmi, jako je rozsireni biocentra
o rozlohu biokoridoru. Ve vsech pripadech ale biokoridory podporuji piirodu jako takovou, jde
jen o to, co od nich o¢ekavame. Celkové nelze oznacit biokoridory za Spatné nebo zbytecné, ale
ani za perfektni nastroj. Byvaji oznacovany za kontroverzni zejména diky rtiznym interpretacim,
riznym ocekavanim jejich funkcnosti a také realizaci, kdy nejsou vzdy zcela respektovany
podklady odbornikl pro jejich tvorbu. Sdm bych je ale za kontroverzni nepovazoval, do této

pozice je dostali sami realizatori.

Jedna z mala véci, co plati pro tvorbu vSech biokoridord je, Ze kazdy je jiny a vzdy zalezi
na konkrétnim pripadu. Nikdy nejsou zcela totozné moznosti prostoru, financi, kvality okolniho
prostiedi, kvality lokalit, které biokoridor spojuje atd. Realizovat biokoridory obecné rozhodné
smysl ma, je ale dilezité pochopeni cilového druhu (pokud projekt takovy druh ma),
ekologickych vztahli a podminek lokality, kde se biokoridor planuje. Také zvazit mozné
negativni dopady biokoridoru jako je usnadnéni Sifeni invazivniho druhu. Nasledné adekvatné
témto znalostem projekt realizovat a zvazit vSechny moznosti, jak docilit nejlepSiho vysledku
i v pripadé, Ze pravdépodobna nejlepsi moznost neni tvorba biokoridoru - v tomto pripadé se

samoziejmé smysl ztraci.

Docilit toho nejlepsiho vysledku neni nic jednoduchého, at' uz z dvodu, Ze nevime, jaka
je nejlepsi moznost, nebo diky prekazkam v realizaci. Kazdopadné je potieba biokoridory dale
zkoumat, abychom byli schopni jejich moZnosti vyuzit co nejefektivnéji. V této praci jsem se
snazil priblizit problematiku biokoridort v co mozna nejvétsi Sirce. Myslim, Ze biokoridory maji

velky potencial, podstatné je ho nalezité vyuzit a tvorit je tam, kde to ma smysl.
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