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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

Diplomantka Dagmar Schaedlbauerová si zvolila za téma své diplomové práce interpretaci sbírek Michala Jareše; zaměřila se na Jarešovu inspiraci Dálným Východem. Interpretačně podnětná práce přináší jemné rozbory Jarešových textů, které prokazují cit pro poezii, což dnes není mezi studenty – bohemisty - příliš častý jev. Snad proto pokládám za čtenářsky nejzajímavější zejména první část, jež se věnuje konkrétním rozborům básnických textů. Citlivý přístup k Jarešově poezii a porozumění dálněvýchodní inspiraci  pak vytváří předpoklady pro polemiku s jinými interprety Jarešových básní, např. s Miroslavem Chocholatým (s. 13). Ne vždy se ovšem dokáži s názory diplomantky ztotožnit. Tak na s. 11 je interpretována Jarešova parafráze Kantova výroku v tom smyslu, že „nadpřirozeno nad námi“ nás „převyšuje“ a „překlenuje“. Diplomantka zde poněkud upozaďuje ironický osten, jenž je namířen nejen vůči Kantově maximě, ale i evropským kulturním souvislostem, včetně evropského pojetí Boha, kde je zejména pro období novověku položen akcent na tzv. dějiny spásy (viz Jan Sokol: Člověk a náboženství). 

Rozdílný postoj v dílčím náhledu na Jarešovu v poezii však nijak neoslabuje mé ocenění výrazného interpretačního výkonu. 

Dagmar Schaedlbauerová dokáže poměrně přesvědčivě demonstrovat Jarešovu hru s čtenářskou kompetencí vztahující se ke znalostem dálněvýchodní poezie a kultury, jež je v českém prostředí zprostředkována českými překlady. Množství přečtené starojaponské a staročínské poezie i studií (Líman, O. Král aj.) ukazuje, že autorka se snažila tuto kompetenci získat. 

Je samozřejmostí, že Jareš s dálněvýchodní inspirací pracuje na způsob vzdáleného echa. Obecnější kulturní povědomí, tato široce chápaná encyklopedie, ovšem podle diplomantky přes to všechno vytváří dostatečně silné zázemí, aby bylo možno rozličné poukazy identifikovat. Diplomantka například zmiňuje princip tzv. „sezónních“ či „zařazovacích“ slov, motivy „proměn“, či dokonce motivy analogické k „lexikonu“ dálněvýchodní poezie. 

Zásadnější výhrada vůči práci směřuje spíše k její nedotaženosti (zřejmě z časových důvodů). Třetí kapitola obsáhle chystá metodologický aparát – opírající se o Sylvii Richterovou, Irenu Vaňkovou, Oldřicha Krále pro pojednání o tichu a mlčení v Jarešově poezii – výsledkem je však necelá jedna strana vlastní analýzy – na motivy ticha u Jareše tedy téměř nedošlo.   

Styl práce je na poměrně solidní úrovni, ačkoliv se diplomantka někdy nevyvarovala interpunkčním nedostatkům, či v rovině lexikálně-stylistické zbytečným frázím a vágnějším formulacím (viz s. 17 nahoře, s. 32 – „tradiční symboliku nejen ozvláštňuje, ale dodává jí i jedinečný ráz“).

Náměty pro obhajobu (formou otázek):

Mohla byste prosím alespoň ústně nastínit, jakými tvárnými prostředky je Jareš schopen docílit efektu ticha a mlčení? Mohla byste tyto tvárné prostředky detailněji typologizovat?

Datum a podpis vedoucího práce:   20. 5. 2011    Mgr. Petr Komenda, Ph. D. 

Hodnocení průběhu obhajoby (prezentace, odpovědi na otázky a připomínky z posudků, diskuse v plénu) – návrh klasifikačního stupně:
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