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1 UVOD

Mechorosty jsou zelené suchozemské rostliny a jako takové maji fadu fyziologickych
charakteristik totoznych s cévnatymi rostlinami. OdliSuji se ale od nich absenci pravych
vodivych pletiv a poikilohydrickym vodnim rezimem. S tim souvisi jejich vétsi zavislost
na podminkdch okolniho prostiedi. V tadé oblasti svéta predstavuji mechorosty
vyznamnou slozku rostlinnych spoleCenstev. V mnoha biotopech (raseliniste,
pramenisté aj.) tvoii hlavni slozku biomasy. Jsou schopny rychle pojmout velké
mnozstvi vody a velmi pomalu a postupné ji uvoliiovat. Mechorosty jsou také prvnimi
kolonizatory ze skupiny zelenych rostlin, které osidluji nové vznikla stanoviste. Podileji
se na stabilizaci substratu a na vytvareni humusu, ktery nasledné¢ umoziuje osidleni
daného stanovisté cévnatymi rostlinami (Vana, 2006).

Mechorosty jsou obvykle fazeny k vy$§im rostlinam. Jsou schopné rist prakticky
na vSech substratech, mj. také jako epifyté na kmenech stromu (Goffinet & Shaw,
2009). Mnoho autorti (napt. Peciar, 1965) se domniva, ze vyskyt epifytickych
spoleCenstev je ovlivnén fyzikalnimi vlastnostmi borky nez samotnym hostitelskym
druhem dfeviny.

Meg¢sto Olomouc nebylo z pohledu ckologie epifytickych mechorostd dosud
prozkoumano. Vyjma nékolika niZze uvedenych praci nebyla zatim zpracovana Zadna
souborna bryofloristicka studie, ktera by shrnula poznatky o mechorostech Olomouce.
Dosud jedinou rozsahlejSi praci o mechorostech Olomouce je diplomova prace
Vincencové (1998). Botanici se zaméiuji pfedevsim na vyskyt cévnatych rostlin a jejich
spolecenstev a mechorosty zminuji jen ziidka a to pouze jako soucast téchto
spoleCenstev (Tlustak, 1990 a dalsi). Mésto je chapano jako urbanni celek a rovnéz jako
cast krajiny, tudiz 1 za soucast biosféry (Hilbert, 2011). Na organismy zijici ve mésté
pusobi jednak podminky piirodni, ale 1 ¢innost ¢lovéka (Opplova, 1994). Epifytické
mechorosty jsou povazovany za velmi zajimavé organismy, zvlasté pokud se vyskytuji
pravé v méstském prostiedi, kde jejich rust 1 vyskyt ovliviiuji riizné faktory (chemicka
struktura borky, pH borky, znecisténi ovzdusi, vodni pomeéry aj.).

Prace je zaméfena na vyskyt epifytickych mechorostli ve Smetanovych sadech

v Olomouci a chce ptispét k rozsifeni poznatkil o téchto spolecenstvech.



2 CILE PRACE

Teoretickd ¢ast prace je vlastné tvodem do zdkladni problematiky epifytickych
mechorostii a predstavuje vyznamné faktory, které ovliviiuji jejich rtst. V dalsi casti
bakalafské prace nasleduje charakteristika ptirodniho prostfedi mést a jejich parka,
piiblizuje minulost i souc¢asnost Smetanovych sadti v Olomouci.

Cilem praktické casti prace bylo provést prizkum epifytickych mechorost
ve Smetanovych sadech a odpovédét na stanovené otazky:
- Které druhy mechorostl rostou na stromech ve Smetanovych sadech?
- Zavisi pocet druhi a druhové slozeni epifytl na velikosti dfeviny (vyjadiené primérem

kmene)?

- Preferuji nékteré mechorosty urcity druh dieviny?
- Jaky je podil fakultativnich a obligatnich mechorostli v bryofléfe Smetanovych sadt?

- Jak vyuzivaji mechorosty jednotlivé dieviny?



3  METODIKA PRACE

3.1 Charakteristika studovaného uzemi
Statutdrni mésto Olomouc lezi ve stfedni ¢asti Moravy a je zaroven krajskym méstem
Olomouckého kraje. Pocet obyvatel k 1.1. 2012 byl 99 529, coz mésto fadi na 6. misto
v poétu obyvatel mést Ceské republiky. Rozloha mésta ¢ini 10 337 ha. Nadmoiska
vyska stfedu mésta je 219 m. n. m., poloha stiedu mésta lezi na 17°15" vychodni délky
a 49°45" zapadni $itky. Olomouc se nachazi na soutoku feky Moravy a Bystfice a lezi
Vv oblasti Hané, v Siroké protdhlé snizeniné Hornomoravského uvalu. Na zapadé
a zvlasté pak na vychod¢ je rovinaty charakter mésta vyrazné ohranicen vysSSim
georeliéfem, ktery zpisobuje protahlou snizeninu (Statutdrni mésto Olomouc, 2012).

Olomouc lezi v teplé klimatické oblasti. Primérmné teploty v Cervenci dosahuji
15-20 °C, teploty v lednu se pohybuji od -1 az -4 °C. Pro Olomouc je charakteristicky
typicky kontinentalni ro¢ni chod uhrnu srazek, ktery ma vyrazné letni maximum
v Cervenci (76,8 mm) a zimni minimum v Unoru (22,4 mm). Primémé srazky za rok
se zde pohybuji od 600 do 1100 mm (Vysoudil, 2012).

Prizkum epifytickych mechorosti byl proveden ve Smetanovych sadech
v Olomouci. Smetanovy sady lemuji spole¢né s Bezru¢ovymi a Cechovymi sady obvod
historického jadra mésta Olomouce. Rozloha parku ¢ini 17,77 ha. Tento park byl
Ministerstvem kultury Ceské republiky 24. 4. 1995 zatazen do seznamu kulturnich
pamatek (Zalakova, 2006). Smetanovy sady se proslavily také vystavami okrasného
zahradnictvi, pfedev§im jejich zakomponovanim do prostfedi historickych méstskych
parkt. Parkové prostfedi mésta a rovnéZ méstska zelen plni fadu vyznamnych funkeci.
Jedna se o kulturné vychovné poslani, maji 1 urcity hygienicky vyznam jako soucast
zivotniho prostiedi. Bezesporu plni okrasnou funkci ve mésté (Fitkova, 2006).
Odnepaméti splituji mestské parky funkei rekreacni, oddechovou a jiz zminénou funkci
vystavni (Stefka, 2008). Parky maji také nemalou piirodovédnou hodnotu. Utogisté
tu nachazeji nejen zivoCichové (obratlovci a bezobratli), ale i divoké rostliny véetné
mechorostil.

Blizsi charakteristika Smetanovych sadd je uvedena v kapitole s nazvem Smetanovy

sady.
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3.2 Sbér dat

Prizkum epifytickych mechorosti probihal ve Smetanovych sadech od c¢ervna
do fijna roku 2013. Pfed samotnym pocatkem terénniho vyzkumu byla vybrana v parku
plocha, na které byly studovany veskeré stromy i ty bez ptitomnosti mechorosti. Tato
plocha se nachazi naproti vstupu z ulice Videnska (Pfiloha 1). Na této ploSe byly
prostudovany 104 stromy. Vysledky z této plochy poslouzily k hodnoceni vyuzitelnosti
forofyti mechorosty. Dalsi stromy byly studovany napfi¢ celym parkem. Celkem bylo
Vv parku prozkoumdno 158 stromtl. Pirevazna ¢ast sledovanych stromt byla listnatych,
jehli¢naté stromy byly zastoupeny mensSim pocétem. Nomenklatura difevin byla
sjednocena dle Kubata (Kubat et al., 2002).

U kazdého studovaného stromu (forofytu) byl zjistén druh, obvod kmene v prsni
vySce a umisténi mechorostd na kmeni v pfislusnych zénach (spodni ¢i horni). Dale
byly zaznamenany jednotlivé druhy mechorosti vyskytujici se v danych zénach. Obvod
kmene v prsni vySce (130 cm nad zemi) byl méfen pomoci svinovaciho dvoumetru
v cm. Pokud mél strom vice kmeni, byly zméfeny obvody jeho jednotlivych kment
a nasledné¢ byly secteny dohromady. Pro vyhodnoceni vysledkli byl obvod nasledné
prepocitan na pramér (zaokrouhleny na celé ¢islo). Pro umisténi epifytd na kmeni
v ramci prislusnych zon byla pouzita zonace kmene dle Peciara (Peciar, 1965). Spodni
nebo-li prvni zona (l.) zahrnovala bazi kmene a kofenové nabéhy (cca 0 az asi 40 cm),
vlastni kmen (cca 40 az 180 cm) piedstavoval horni nebo-li druhou zonu (11.).

Druhy, které nebylo moZzné determinovat v terénu, byly sebrany pro pozdé;si
uréeni pomoci mikroskopu a binokularni lupy. S determinaci mi pomohl vedouci prace
RNDr. Zbynék Hradilek, Ph.D. Nomenklatura mechorostli byla sjednocena dle Seznamu

a Cerveného seznamu mechorostii CR (Kugera et al., 2012).

3.3 Zpracovani dat
Tabulky a vétSina grafii byly zpracovany v programu Microsoft Excel verze 2003.
Zakladni statistické charakteristiky kvantitativnich dat byly vyhodnoceny v programu
NCSS (Hintze, 2001).

U jednotlivych druhll stromi byl zprimérii vypocitan aritmeticky pramer,
smérodatnd odchylka a varia¢ni koeficient. Smérodatna odchylka i varia¢ni koeficient
vyjadiuji rozptyl hodnot od priméru a podavaji ptedstavu o promenlivosti naméienych

hodnot, v tomto pfipad¢ o velikostnich parametrech prozkoumanych dievin.
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Pomoci Chi-Square testu bylo testovano zastoupeni skupin mechti dle miry vazby
na kmeny stromtl. Zavislost poctu zjisténych mechli na primérech kmenti byla
hodnocena metodou regresni analyzy. Mira podobnosti mechovych spolecenstev
vybranych dfevin byla hodnocena pomoci Jaccardova Kkoeficientu podobnosti:
S; = C/A + B — C (napt. Slavikova, 1986). Graficka podoba (dendrogram) pak byla

zpracovana metodou shlukovaci analyzy v program NCSS.
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4 MECHOROSTY

Dle soucasnych vyzkumt piedstavuji mechorosty pravdépodobné heterogenni
parafyletickou skupinu rostlin, ktera zahrnuje v dneSnim pojeti obvykle tfi samostatna
oddéleni: jatrovky (Marchantiophyta), hleviky (Anthocerotophyta) a mechy (Bryophyta)
(Vana, 20006).

Mechorosty ptfedstavuji mnohobunécné zelené vytrusné rostliny, které obsahuji
chlorofyl a, b. Jejich zasobni latkou je Skrob. Buné¢na sténa je tvoiena celuldzou,
v nékterych pfipadech muze byt pokryta slabou vrstvou kutikuly (Plasek, 2005).
Mechorosty jsou poikilohydrické rostliny. Obsah vody v jejich buinkach ovliviuji
podminky vné&jsiho prostiedi (Glime, 2007).

Mechorosty jsou vétSinou suchozemské, nékteré jsou ale druhotné ptizpiisobené
zivotu ve vodnim prostiedi. Jejich pohlavni rozmnozovani vSak dosud zavisi
na pritomnosti vody. Ontogeneticky vyvoj mechorosti je charakterizovan napadnou
heteromorfickou a heterofazickou rodozménou. V jejich vyvoji se stiida zeleny,
fotosyntetizujici gametofyt a vétSinou nezeleny, na gametofytu zavisly a také jim
vyzivovany sporofyt. Ten vyrdsta na gametofytu z oplozené vaje¢né buiky (Kalina
& Vana, 2005).

V soucasnosti je zndmo pfiblizné kolem 20 tisic druhi mechorostli. Roz$iteni
mechorostit je téméf kosmopolitni. Nevyskytuji Se v mofich ani oceanech,
ale jsou znamé druhy sladkovodni (Babula, 2009). Diky svému metabolismu dokazaly
obsadit 1 velmi sucha stanovisté, jako naptiklad holé skaly, stepi, polopousté ¢i borku
nékterych stromi. K tomu jim dopomohla fada pfizplisobeni. Jedna se napf. o rtizné
struktury, které zadrzuji vodu (k¥idelni bunky, hyalocyty, lamely aj.) nebo struktury,
kter¢ omezuji vypar (hyalinni chlupovité konce fyloidl, voskovitd kutikula, malé
a papilnaté bunky aj.). Z fyziologickych adaptaci lze zminit schopnost dehydratace
a rychlé obnoveni fotosyntézy po opétovném namoceni nebo tvorbu odolnych vytrust.
Prezit vriznych podminkdch usnadiiuji mechorostim také rozlicné ekologické
adaptace. Zejména lze uvést rizné rastové formy, které umoziuji lepsi hospodaieni

s vodou (Vana, 2006).
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4.1 Epifytické mechorosty

Mechorosty jsou nejbéznéjSimi vysSimi rostlinami, které jsou v naSich podminkach
schopné rust epifyticky. Epifytem oznacujeme rostlinu, ktera roste na jiné rostling, aniz
by byla na jejich zivych pletivech troficky zavisla. Nosnou rostlinu nazyvame forofytem
(Goffinet & Shaw, 2009).

Na nasem tzemi rostou epifytické mechorosty hlavné na borce zivych stromil
i kefi. Néktefi autofi fadi k epifytim také druhy, které se vyskytuji na padlych kmenech
stromd. Epifyty mizeme dale rozd¢lit na druhy obligatni a fakultativni. Obligatni
epifyté jsou omezeny na borku stromd a jen vyjimecné se vyskytuji na jinych
substratech. Do této skupiny epifytd patii napt. Leskea polycarpa, Pylaisia polyantha,
vétSina zastupci rodu Orthotrichum aj. Zatimco fakultativni epifyté, jako Dicranum
scoparium, Hypnum cupressiforme aj., se vyskytuji na riznych typech substratti (Smith,
1982). Obligatni epifyté prevladaji v hornich ¢astech kmend forofyti. Jejich
fyziologickd adaptace jim umoziluje odolavat susSimu prostiedi 1 vetSimu vlivu
povétrnostnich podminek, které panuji ve vysSich castech kmene. Naopak fakultativni
epifyté pfevazuji na bazi kmene a kotent. (Trynoski & Glime, 1982, Bates et al., 1997).

Epifytick¢é mechorosty ziskavaji vSechny ziviny z atmosféry ¢i vyluhovanim
destovou vodou z odumielych povrchovych pletiv forofytu. Jejich rhizoidy nevristaji
do vodivych pletiv hostitelské rostliny, ale slouzi jen k ptichyceni mechorostu K jejimu
povrchu (Goffinet & Shaw, 2009).

Druhy, které rostou na vétvickach a boc¢nich vétvich, pfijimaji Ziviny z desté,
prachu a v mensi mife také z vyluhu listd. Druhy v dolnich partiich kmene ziskavaji
ziviny jednak z vyluhu listd, jednak z mechorostl rostoucimi nad nimi. Druhy v hornich
castech kmene 1 hlavnich vétvich se nachdzi mezi t€émito zdroji uprosted (Smith, 1982).
Vyznamny zdroj dusiku pro epifyticka spoleCenstva nepochézi pouze ze srazek,

ale dusik mohou pfijimat i z prachu nebo z vykala zivocichi (Peciar, 1965).

4.1.1 Rist epifytickych mechorosti

Smith (1982) uvadi, ze rast epifytickych mechorosti je pomérné pomaly a je zavisly
na podminkach prostfedi. Vyznamnymi faktory, které se podileji na ristovych pomérech
mechorostd, jsou: trvanlivost substratu, kapacita pro udrzeni vody, chemické slozeni
a obsah zivin (Bates, 2009). Dalsim vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje vyskyt
epifytickych mechorostt, je pramér kmene (Friedel et al., 2006). Peciar (1965) zminuje,
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ze dilezitou roli v osidlovani stroml epifyty ma jak struktura a trvanlivost borky,
tak jeji soudrznost i zbarveni. Tyto podminky poté maji vliv i na jejich rist. K témto
faktorim piidava Smith (1982) dalsi a to vzdusnou vlhkost, geografickou polohu,

znecisténi ovzdusi, pfitomnost jinych stromt a;.

4.1.2 Zonace kmene a vyskyt epifytu
Smith (1982) diferencuje na stromé nasledujici zony:

1. baze — do 1 m nad povrchem pudy,

2. kmen,

3. koruna — déli se na dvé ¢asti, a to na dlouhé vétve a malé vétvicky.
Béaze je obsazovéna ptedevSim fakultativnimi epifyty, které se jinak vyskytuji
napt. na okolni hliné. Kmen a dlouhé vétve osidluji fakultativni i obligatni epifyté
a na malych vétvickach rostou jen pionyrské obligatni epifytické druhy.

Naopak Peciar (1965) rozliSuje na stromé pét zon na zaklad¢ pozadavku epifytt.

Mezi né patii napf. pozadavky na svétlo, vodu, teplo apod.:

I. baze kmene 1 povrch kofenti: cca 0 az 40 cm,

II. baze kmene s ptfechodem do stfedni ¢asti kmene stromu: cca 0 az 130 cm,

II1. vlastni stfed kmene: cca 40 az 180 cm,

IV. svrchni ¢ast kmene s bazi koruny: cca 80 az 250 cm,

V. vlastni koruna stromu: cca 250cm a vyse (Obr. 1).

V. zéna

1ll. zéna

RN

Il. zéna

I. z6na

Obr. 1: Zonace kmene stromu (Peciar, 1965, str. 382).
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V 1. z6n¢é se nachazeji spoleCenstva, ktera jsou tvofena predevSim hydro-
skyofilnimi druhy s vyraznym pocétem terestrickych druht. Ve II. z6né se nachazi
pirevazna vétSina nasich epifytickych spolecenstev, ktera jsou tvofena hygrofilnimi
az mezofilnimi druhy. Ve III. zon¢€ jsou tvofena spolecenstva mezofilnimi az xerofilnimi
druhy. V. zéna predstavuje vlastni korunu. Vyskyt epifytii ovliviiuji kromé vlastnich

stromil i1 lokalné-geografické vlivy (Peciar, 1965).

4.1.3 Typy borky a vyskyt epifyta
Razné druhy stromt v odliSnych geografickych oblastech, které hosti stejna epifyticka
spoleCenstva, maji i stejny typ borky. Vyskyt mechorostli se proto vztahuje spise k typu
borky nez ke druhu forofytu. (Smith, 1982, Peciar, 1965). Peciar (1965) také uvadi
komplex fyzikélnich vlastnosti borky. Jedna se o strukturu, ¢lenitost, tvrdost, stalost,
barvu povrchu borky. Na téchto vlastnostech zavisi jednak rychlost rozkladu borky,
schopnost zachycovani mineralnich latek z okoli, vodni kapacita borky, schopnost
uchycovani stélek epifytickych organismti na borce forofytu, jednak i suksece
jednotlivych druhti a celych spolecenstev mechorostil.
Dle téchto vlastnosti autor rozlisil nasledujici typy borky:
I. Typ: Borka velmi roz¢len¢nd, hluboce brazdita, hrubd, jeji odolnost je zavisla
na tvrdosti, podle které Ize rozlisit dva podtypy:
a) tvrda a pevna borka — relativné pomalu podléha zvétravani a mechanickym vlivim
(napt. Quercus robur, Populus nigra aj.)
b) mékka a méné pevna borka — lehce a snadno podléha zvétravani a mechanickym
vliviim (napft. Salix fragilis, Pinus sylvestris aj.)
Il. Typ: Borka méné¢ roz¢lenénd, relativné hladka s mélkymi ryhami, tvoii pfechodny
typ mezi typem borky I. a III. Zde také mozno rozlisit dva podtypy:
a) borka s pevng&jsi a tvrdsi konzistenci (napt. Tilia cordata, Acer platanoides aj.)
b) borka s mek¢i a slabsi konzistenci (napi. Betula pendula, Fraxinus excelsior aj.)
III. Borka hladkd4, neroz€lenéna, bez ryh a vyb&zki, drsnost zplisobena pouze
lenticelami ¢i drobnymi ryhami a to u starych stromt. Opét se dé€li na dva podtypy:
a) tvrdsi a hladsi typ (napt. Fagus sylvatica, Carpinus betulus aj.)
b) hrubsi a tenci typ (napt. Abies alba aj.)
IV. Borka nesouci tenké a hrubé pléty ¢i Supiny. Dle jeji tloustky, tvaru a typu opadu
Supin/plati 1ze rozliSovat mnoho typt. Kazdy druh stromu mé sviij typ, ktery je pro néj

specificky (napt. Acer pseudoplatanus, Platanu orientalis, Prunus avium aj.)
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Peciar (1965) uvadi, ze b&hem ontogeneze prochdzi borka jednoho stromu
nékolika typy borky. Mezi typem borky a stélkou epifytd existuji ur€ité vzajemné
vztahy nebo-li korelace. Siln¢ roz¢lenénou a drsnou borku preferuji mechorosty rodi
Orthotrichum, Syntrichia, Hypnum a dalsi. Stfedné roz¢lenénou borku vyhledavaji
druhy rodu Leskea, Pylaisia, Neckera, Hypnum, Brachythecium, Pterigynandrum
a dalsi. Hladkou borku pak preferuji mechorosty s plazivou ¢i prisedle rostouci stélkou,
napi. se jednd 0 Radula complanata, Frullania dilatata, mechorosty rodu Metzgeria,

Leskea aj.
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5 FAKTORY PROSTREDI OVLIVNUJICI EPIFYTY

Epifyté preferuji urcité skupiny hostitelt, které maji podobné chemické a fyzikalni
vlastnosti borky, pted specializaci na urc¢ity druh hostitele (Smith, 1982).

Peciar (1965) rozdéluje faktory ovliviiujici epifyty na atmosférické (svétlo, teplo,
voda aj.), chemické a fyzikalni (chemické slozeni borky, znecCisténi ovzdusi aj.)
a topografické (zemé&pisna Siika a délka, nadmoiska vyska, reliéf terénu aj.).

K nejvyznamnéjSich faktort patii:

5.1 Svétlo
Mechorosty jsou dle Peciara (1965) rozdéleny do ¢tyt skupin podle narokt na svétlo:
1. heliofyty,
2. fotofyty,
3. skiofyty,
4. fotofobni typy.

Béhem roku se méni jak mnozstvi a intenzita svétla, tak i jeho slozeni, napf.
ultrafialové paprsky maji vEtsi intenzitu v 1ét€ nez v zimé&. Epifyté v hustych smrkovych
lesich maji vétSinou pozoruhodné malé svételné minimum. V listnatych lesich jsou
obecné svételné podminky lepsi. U epifytl na otevienych prostranstvich, na stromech
u cest €1 v polich jsou svételné naroky zcela jiné (Peciar, 1965).

Epifyty nejsou citlivé na svétlo stejné, protoze maji vytvorené rizné adaptace.
Heliofilni druhy dokaZi svoje lodyZky orientovat rovnobéZné se smérem paprski svétla
a diky tomu mohou zachycovat maximalni mnoZstvi svétla. Listky, které jsou umistény
na lodyzce nize, dostavaji tudiz méné svételnych paprski. Dochazi proto K jejich
¢astetné redukci. U rodd napt. Orthotrichum, Ulota, Zygodon lze pozorovat toto
postupné¢ zmenSovani listki. Dal$i adaptaci, kterou mohou mit heliofilni druhy, jsou
kulovité a bochnikovité (vypouklé) tvary mechovych polstart. Skiofilni druhy maji
svoje listky uspofddané podél osy a na jejich povrchu maji nékteré druhy utvoteny rtizné
mamily, které dokazi soustfed’ovat rozptylené svételné zateni do chloroplastt (Peciar,
1965).

Pro celkovou vitalitu epifyth ma vyznamnou roli kvantitativni a kvalitativni
slozeni svétla. Vyzkumy ukazaly, ze skiofilni druhy netvoii sporofyt. Rozmnozuji

se tedy pouze vegetativné. Piikladem takového druhu je Bryum moravicum.
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Svétlo ma rozhodujici vliv také na sukcesi. Bylo prokazano, ze n¢které druhy rodu
Orthotrichum rostouci na mladych stromech jsou velice vitalni. ZvétSovanim koruny
stromil dochazi ke zmén¢ svételnych podminek pro oblast pod korunou, coz zptsobuje
ustup téchto druht. Na jejich misto pfichazeji ty druhy a spoleCenstva, kterym tato

zmeéna podminek nevadi (Peciar, 1965).

52 Teplo

Pomoci tepla jsou v rostliné uskutecnovany veskeré zakladni zivotni procesy. Jedna
se 0 procesy spojené s asimilaci, dychanim, ristem apod. Pro rostliny ma teplo diilezity
vyznam. Epifyty se d€li podle naroki na mnozstvi svétla do nékolika skupin. Prvni
skupinou jsou termofilni druhy, které rostou pii nejvysSich teplotich. Dalsi skupinu
predstavuji mezotermofilni druhy rostouci pfi sttednich teplotach. Tieti skupinu tvori
psychrofilni druhy, které se vyskytuji v extrémné chladnych mistech (Peciar, 1965).
Zajimavosti je tada skiofilnich epifytl, kterd se spokoji s nevyraznou teplotni
sumou. Tyto epifyty oznaCujeme za mikrotermni. Rozmnozuji se ve vé&tSi mife
vegetativné. Piikladem jsou druhy rodu Hypnum, Amblystegium, Neckera, které

se vyskytuji vétsinou ve sterilnim stavu (Peciar, 1965).

5.3 Voda

vvvvvv

odkazany pouze na srazkovou vodu (Goffinet & Shaw, 2009). Epifytické mechorosty
rozliSujeme dle narokil na vodu na hygrofyty, mezofyty, xerofyty. Zvlastni skupinu tvoii
tzv. tropofyty, které se jevi béhem vegetacniho obdobi jako mezofyty a Vv obdobi
vegetacniho klidu jako xerofyty (Peciar, 1965).

Velky vyznam pro epifytické druhy ma rozloZeni srazek béhem roku 1 ptibyvajici
mnozstvi srazek se zvétSujici se nadmoiskou vySkou. Oblasti s malym ro¢nim thrnem
srazek jsou osidlovany xerofytnimi epifyty — napi. druhy Nyholmiella obtusifolia,
Syntrichia laevipila. Na horské polohy s pomérné vysokymi rocnimi uhrny srazek
je vazana tada naSich mezofilnich epifytd — napt. druhy Amblystegium serpens,
Alleniella complanata. Hygrofilni i mezofilni druhy se nachazeji v oblastech

S nejvetsimi rocnimi thrny srazek (Peciar, 1965).
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Dulezitymi faktory podle Batese (1992), které ovliviiyji epifyty, jsou postaveni
epifytl na kmeni i celkovy sklon forofytti. Oba tyto faktory souviseji zfejmé s rliznou
dostupnosti vody v riznych vyskach stromu (Frahm, 2003). Jsou spjaté také s faktem,
ze se na kmeni pii naklonu stromu udrzi po delSi dobu stékajici voda a vétsi plocha
kmene je vystavena desti. Sussi podminky, které panuji vySe na kmeni stromu, mohou
byt zplsobeny vyssi intenzitou zéfeni i silnéjSim plsobenim vétru, ktery borku vysousi
(Bates, 1992).

Mnozstvi vody, které epifyt ziskava z atmosférickych srazek, nezévisi pouze
na vlastni epifytické rostlin€, ale i na absorpéni schopnosti borky. Srazkova voda stéka
velice rychle po kmeni dold podél hladké a tvrdé borky. Mnozstvi vody je tedy nepatrné,
protoze borka nemiize vodu dostatecné¢ nasat. RozClenéna, rozpraskana a mékka borka
naopak srazky zadrzuje a nasaje je ve vét§i mife diive nez dojdou k bazi kmene (Peciar,

1965).

5.4 Chemicka struktura a pH borky

DalSim vyznamnym faktorem, ktery md vliv na slozeni a bohatost epifytickych
spolecenstev, je chemismus borky. Pfedevsim se jedna o jeji pH (Lobel et al., 2006).
Borka vétSiny druhii stroml obsahuje s urcitymi rozdily prvky jako draslik, sodik,
vapnik, zelezo, fosfor, kiemik, sira a hot¢ik. Dalsimi prvky, které jsou v borce obsazeny
pouze ve stopovém mnozstvi, jsou napf. olovo, titan, hlinik, stfibro. Produktem
metabolismu urcitych stromd mohou byt zvlastni latky, které jsou pro né
charakteristické a které se zaroven vyskytuji v jejich borce. Naptiklad u jehli¢nani byl
zjistén vyskyt latky resinu, u dalSich druhli vyskyt salicinu ¢i tanninu. Tyto latky
Casteéné podminuji pFitomnost urcitych epifytickych mechorosti na urcitém druhu
stromu (pt. Populus tremula a Nyholmiella gymnostoma) (Peciar, 1965).

Borku lze délit do tii skupin dle uplné elektrolytické koncentrace prvka v borce.
Prvni skupinou je typ eutrofni s koncentraci 5-12 %, ktery je pro epifyty nejlepSim
typem z hlediska Zivin (Acer campestre). Druhym typem je mezotrofni typ s koncentraci
2-5 % (Salix alba). Posledni skupinu tvofi oligotrofni typ s koncentraci prvka
0,4-2,7 % a predstavuje nejméné vhodny typ pro epifyty. Jednotlivé typy borky hosti
charakteristicka epifyticka spolecenstva (Peciar, 1965).

Reakce borky nebo-li pH borky je ovlivnéna jejim chemickym slozenim (Peciar,
1965). Jednotlivé druhy forofyti maji pH borky odlisné. Hodnoty pH se mohou
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pohybovat od neutralnich po velmi kyselé (Goffinet & Shaw, 2009). Nejvyssi hodnoty
pH maji takové borky, které obsahuji vysoky podil vapniku — napt. borka Acer
pseudoplanatus, Populus nigra. Jejich hodnoty se tedy nachazeji v alkalické oblasti.
mnozstvi vapniku — napt. borka Picea excelsa, Pinus sylvestris. Tyto borky vykazuji
kyselou reakci. Kyselou kiiru maji jehli¢naté stromy, které svym opadem okyseluji ptidu
(Peciar, 1965). Goffinet a Shaw (2009) uvadéji, ze se hodnota pH jejich kury pohybuje
kolem 3,5.

Obsah vépniku v borce nepredstavuje jediny faktor, ktery se podili na acidité
a alkalit¢ borky. Vzdy jde o vysledek souc¢innosti vSech chemickych prvkl a procesi,
které se v borce odehravaji. Podileji se na tom i vlivy Zivotniho prostiedi (Peciar, 1965).
Hodnotu pH ovliviiuje také mnozstvi srazek i znecisténi ovzdusi. Vyzkum provadény
v severnim Walesu a v oblasti Devonshiru prokazal, ze se hodnota pH borky métena
u Quercus robus a Quercus petraea pohybuje v rozpéti 4,9-5,2. Ob¢ tyto oblasti jsou
charakteristické vydatnymi srdzkami a malym procentem znecisténi ovzdusi. V okoli
Oxfordu, kde je mensi mnozstvi srazek a vysoka mira znecisténi, byla naméfena
hodnota pH v rozpéti 3,4-4,0 (Smith, 1982).

Bates (1992) se domniva, Ze reakce borky je zavisla i na véku forofytu. Zjistil také
pozitivni zdvislost mezi zvySujici se hodnotou pH borky forofytu a jeho rostoucim

obvodem.

5.5 Znedisténi ovzdusi
Obsah toxickych latek v ovzdusi je dalS$im vyznamnym faktorem, ktery ma vliv
na strukturu i diverzitu spolecenstev epifytickych mechorosti. K vyznamnym toxickym
latkam, které se vyskytuji v ovzdusi, patii predevSim oxidy siry, oxidy dusiku a také
tézké kovy (Poikolainen, 2004). Peciar (1965) uvadi ze velmi citlivé na koutfové
zplodiny a produkty exhalace jsou lisejniky. Nékteré rostliny jsou méné ¢i vice citlivé
na zneCiSténi prostredi. Jisté¢ ale je, Ze ptitomnost téchto Skodlivych latek plisobi
na rostliny a tedy i na mechorosty negativné.

Smith (1982) zmifluje, Ze ve Velké Britdnii jsou obligatni epifyté
(napt. Orthotrichum, Ulota a dalsi) mnohem citlivéjsi na pritomnost toxickych latek
v prostiedi nez epifyté fakultativni (napf. Hypnum, Dicranoweisia a dalsi). U druhu

Dicranoweisia cirrata byl zaznamenan vyss$i obsah chlorofylu a nez u jinych druht
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a diky nému ma lepsi schopnost preménit oxidy siry na sirany. Je rozsifena v oblastech,
kde panuje vyssi mira znecisténi.

Mnoho praci z Evropy, které se zabyvaji bryoflorou epifytl, poukazuje na navrat
epifytickych druht, pfedevsim se jedna o ¢eled” Orthotrichaceae, do oblasti zasazenych
pramyslovymi exhalacemi v obdobi zlepseni stavu Zivotniho prostfedi. Jde o obdobi
80. a 90. let 20. stoleti. V Ceské republice byl navrat epifytii zaznamenéan také. Lze
zminit navrat napt. nékterych druht rodu Orthotrichum a rodu Ulota (Vondracek, 1993
a 1994, Kucera & Vana, 2005).

Podle Valové (2007) doslo k poklesu miry zneci$téni na severni Moraveé po roce
1988, kdy byly uzavieny nékteré priimyslové zavody. Trend poklesu miry znecisténi byl
zesilen jesté v 90. letech zptisnénymi limity pro vypousténi Skodlivych latek do ovzdusi.
Dopad to mélo napi. na vyskyt mechti rodi Orthotrichum a Ulota, jejichz vyssi miru

vyskytu oproti 90. letem zaznamenali v této oblasti Plasek a Poklembova (2008).
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6 CHARAKTERISTIKA MESTSKEHO PROSTREDI

Mésta jsou pokladana za nedilnou soucast biosféry. Stala se nejen jejim specifickym
prvkem, ktery je vytvofeny Clovékem, ale také prostiedim vytvarejicim pro existenci
organismit nové podminky, které se zna¢né odliSuji od ptivodnich pfirodnich poméri.
Mésta Ize chapat jako zvlastni typ ekosystému tzv. méstskou technoantropocendzu.
Pfirodni, technické i socialni slozky mésta jsou spjaty stoky latek, energii
a informacemi, pii¢emz podil tokii podminénych clovékem je vysoky (Vincenecova,
1998).

Pro ekosystémy mést jsou typické vysoké naroky na vstupy latek a energii, které
jsou zajistovany predev§im z prostoru mimo mésto, dale prevazujici jednosmérny
latkovy metabolismus i vyssi energeticky metabolismus na jednotku plochy ¢i pfevaha
biotickych faktorti nad biotickymi. Clovék totiz silné plisobi na organismy, ale vliv
organismi na prostiedi je velice slaby. Z hlediska toku latek a energii prevazuji
ve méstech konzumenti nad primarnimi producenty a destruenty. Pro prostfedi mést
je charakteristicky vysoky vystup odpadi. Jedna se o latky, které jsou pro piirodni

prostredi cizorod¢ a které se dale nevraci do ptirodniho kolobéhu (Opplova, 1994).

6.1 Struktura mést

Uspotadani meést mize byt popisovano z mnoha hledisek. Balabanova (1984)
charakterizuje uspofadani mést dle kritéria zelené, kdy kazdé mésto ma své historické
jaddro neboli také hlavni méstské centrum. Daéle se skladd z historického jadra
ptidruzenych méstskych c¢asti, blokové méstské zastavby v jadrové oblasti, z oblasti
se smiSenou nepravidelnou zastavbou, vilové ctvrti, nizkopodlazni obytné blokové
zastavby, sidlist’, pfiméstské zastavby venkovského typu, vyrobni a smiSené ¢asti izemi,
technologickych a vyrobnich parki a ostatnich specifickych areald.

V Olomouci zkoumal rostlinnd spoleCenstva a jejich vazbu na typ zastavby
Tlustak (1994). Na zakladé jejich vazby rozliSil v Olomouci deset typd zastavby
— historické jadro, historicka jadra integrovanych obci, pasmo vysoké zastavby, pasmo
nizké neboli vilové zastavby, parky a pfiméstské lesy, pdsmo primyslové zastavby,

periferie, pAsmo panelovych sidlist’, obvody zeleznice, pasmo zeméd¢lské pudy.
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6.2 Klimatické a pudni vlastnosti meést

Charakter urbanniho klimatu je dan piedev§im aktivnim povrchem mésta, ktery je
tvofen tepelnym i latkovym znecisténim atmosféry a stavebnimi materialy s vysokou
tepelnou kapacitou. Pii srovnavani méstského podnebi s okolim jsou patrné urcité
rozdily ve slunecnim zéfeni, teploté, znecisténi ovzdusi, srazkéach, vlhkosti ¢1 oblacnosti.
Z odlisnosti 1ze uvést napt. primérnou ro¢ni teplotu, ktera je ve méstech o 0,5-3°C vyssi
nez v okoli mést. Teplota se smérem k centru mést zvySuje. Relativni vlhkost byva nizsi
témef 0 6 %, oblacnost naopak vyssi o 5-10 % (Netopil et al., 1984).

Piudy ve méstech mohou byt ruzné¢ modifikované, degradované, devastované,
kontaminované (Hilbert, 2011). Piedstavuji malou ¢ast povrchu mésta, jelikoz z velké
¢asti je tento povrch zastavén. Pro méstské pidy je typicky sklon k alkalizaci, ktery je
zpisoben stalym pfisunem vapniku z omitek, malty a stavebnich materialta. Pady
vefejnych prostranstvi byvaji udusany a casto silné nitrifikovany (Gilbert, 1989).
Specifickym faktorem méstského prostiedi je i zasoleni pid. Chlorid sodny (NaCl)
se dostava do styku s vegetaci v podobé posypového prostitedku pii zimnim soleni.
Pfi tomto procesu dochazi ke zvySeni hodnoty pH ptdy. Rostliny v nasem prostiedi
nejsou na zvySeny obsah soli v pid¢ prizpisobeny a dochdzi tak k jejich poskozeni
(Fisher, 2005). V okoli pramyslovych zon jsou pudy zneéistény ruznymi chemickymi

¢i toxickymi latkami (Slavikova, 1986).

6.3 Flora urbanniho prostiedi
Vincenecova (1998) uvadi, ze ¢lovék vyrazné plisobi na vegetaci ve méstech. Uméle
vytvotené ekosystémy dominuji nad pfirozenymi a jsou osidlovany novymi rostlinnymi
druhy — neofyty. Tyto druhy jsou pfizpisobeny zasahim do porostu i do pidniho
prostfedi a pozitivné reaguji na nadbytek zivin (pfedev§im dusiku a fosforu).
Nitrofilnimi spolecenstvy rostlin v Olomouci se zabyval Opravil (1994). Druhova
bohatost mést zavisi jak na velikosti mésta a intenzit¢ antropického tlaku, tak
na floristické bohatosti okolni krajiny a moZnosti zavlékani antropofyt (Vincenecova,
1998). Problematice migracnich cest adventivnich rostlin ve vybranych olomouckych
synantropnich lokalitach se vénoval Jehlik (1994).

Urbanni prostiedi je charakteristické svym zvySenym poctem druhil ve srovnani
s okolni krajinou — napf. u mést do 200 000 obyvatel zpravidla do 500 druht.

Pocet druhli zavisi jednak na moZnostech zavlékani a diverzita stanoviSt, jednak
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na floristické bohatosti daného regionu. Na okrajovych ¢astech mést se pak pocet druhi

zvySuje o druhy rostouci ve volné krajiné (Pysek, 1994).

6.3.1 Bryoflora mést
Problematice mést je vénovana v poslednich desetiletich zvySend pozornost (Hejny,
1994). Zajem botaniki je ale soustfedén pievazné na cévnaté rostliny. Prace, které se
zabyvaji bryoflorou mést, jsou takika vyjimkou. Této problematice vénoval pozornost
Soldan (1990), ktery studoval mechorosty v prazskych parcich, ¢i Vincenecova (1998)
zabyvajici se olomouckou bryoflorou.

Z dalsich autorti, kteti ve svych studiich vyuzivali bioindikacnich vlastnosti
mechorostt, 1ze uvést tyto:
Duda (1989) se zabyval oblasti Ostravsko-karvinského reviru. Mést se ale dotykal pouze
okrajové. V tomto primyslovém tGzemi nalezl 24 druhii jatrovek a 108 druhti mechi.
Duda uvedl, ze k druhtim osidlujici znecisténé prostiedi, patii napt. Brachythecium
rutabulum ¢i Eurhynchium hians.
Peciar (1977) pozoroval vliv automobilového provozu na vyskyt mechorostll v ulicich
Bratislavy. Mezi druhy rostouci i na hlavnich dopravnich tepnéach patfily druhy Bryum
argenteum a Tortula muralis. Jejich vyskyt byl v§ak pouze v malém poctu.
Vliv znec€isténi ovzdusi na vyskyt epifytickych mechorostli v Bratislavé sledoval Peciar
(1981). Epifytické druhy byly nalezeny v parcich, kdy z 11 druh byly pouze dva
obligatné epifytické. Jednalo se o Zygodon viridissimus a Orthotrichum pumilum.

Studiem mechorosti v Olomouci a jejim okoli se zabyval Podpéra (1905, 1906,
1911). Zminky tykajici se vyskytu mechorosti 1ze najit v botanickych pracich Homoly
(1988, 1990, 1992), Tlustaka (1990) ¢&i Duchoslava (1994). Mechorosty mésta
Olomouce zpracovala ¢astecné také Vincencové ve své diplomové praci (Vincenecova,
1998). Mechorostim Botanické zahrady PiF UP se vénovali Hradilek & Koval (2012).
Doposud ale nebyla publikovana souborna bryofloristicka studie Olomouce.

Bryoflorou méstského prostiedi se zabyvali také v zahrani¢i napt. v Némecku
Klawitter (1984), ve Spanélsku Mazimpaka (1988), v Polsku Fudali (2001, 2002)

a dalsi.
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7 SMETANOVY SADY

Smetanovy sady tvorily a dodnes tvoii nejvyznamnéjsi ¢ast veskeré olomoucké vetejné
zelen¢ (KSir, 1973). Jebavy (2008) charakterizuje park jako objekt veiejné zelené, ktery
je zformovany do jednotného celku o vyméie nad 0,5 ha a minimalni $ifce 25 m. Tento
park patii spoleéné s Bezru¢ovymi a Cechovymi sady mezi nejvétsi parky Olomouce
(Fifkova, 2006). Lemuji obvod historického jadra mésta (Ksir, 1973). Celkova rozloha
Smetanovych sadt je 17,77 ha.

7.1 Historie sadu

Smetanovy sady byly zalozeny roku 1820 vysdzenim stromil a keii mezi Katefinskou
branou az po cestu sméfujici do Terezské brany. Vznikl tak prvni parkovy prostor
nazvany Rudolfova alej (KSir, 1973). Tato nejstar$i promenadni alej dostala jméno
po Janu Rudolfovi Habsburském, ktery se nejvice zaslouzil o povoleni vojenské spravy
(Stefka, 2008). V roce 1831 se diky spolupraci mezi méstskou olomouckou radou
a marSalem J. J. Radeckym zacal budovat park. Na zacatku 19. stoleti byla spolu
s vysadbou okrasnych dfevin zakomponovana do parku i architektonicka dila,
reprezentativni budovy a skleniky (Fitkova, 2006).

Jakmile ziskalo mésto od vojenské spravy pravomoc k tdrzbé parku, zacalo
se podilet na jeho dalSim rozvoji vcetné¢ udrZovani cest, vysazeni novych difevin
a okrasnych kvétin (KS8ir, 1973). Dosud slibny vyvoj méstské zelené narusila roku 1866
prusko-rakouska valka. Veskeré stromy a kefe musely byt vykaceny, protoze branily
vyhledu z méstskych pevnostnich staveb. Po uzavieni miru zacala dal$i obnova parku
(Fifkova, 2006).

V 60. letech 19. stoleti byl méstem odkoupen novorenesancni palmovy sklenik
pochazejici ptivodné z parku ve Velké Bystiici. Nasledné byl sklenik zakomponovan
do Smetanovych sadti. Do jeho vyklenku byla dédna sadrova socha Flory s erbem Viléma
Schneeburga, jez byl domsky probosta v Olomouci. Bohuzel se socha nedochovala,
v roce 1970 byla znicena (KSir, 1973).

Do funkce teditele méstskych parkii byl zvolen piivodni spravee parku Karel Pohl
(Ksir, 1973). Pod jeho vedenim zazivaly parky velky rozkvét. Tzv. ptatelé parku,
Vv jejichz cele stal cirkevni probost Vilhelm von Schneeburg, se zaslouzili o vznik

akciové spolednosti (Stefka, 2008). Tato spole¢nost nechala zbudovat reprezentaéni,
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novorenesan¢ni objekt s velkymi pilkruhovymi okny. Na balustradach byly postaveny
sochy, které ztvariovaly Ctvero ro¢nich obdobi. Stavba je i v soucasnosti povazovana
za dominantu Smetanovych sadi. Pod budovou se nachazi velka fontana s vodotryskem
(Ksir, 1973). Ne¢které stavby se bohuzel nedochovaly. Mezi né¢ patii budova
,lichtenstejnského* pavilonu, kterd byla na popud knizete Jana z Lichtenstejnska roku
1892 do méstského parku prenesena (Fifkova, 2006).

Se zménou statniho ziizeni v roce 1918 doslo i ke zméné feditele méstské spravy.
Karel Pohl byl vysttidan Emilem Cernym (Stefka, 2008). Novy feditel nechal park
prejmenovat podle vyznamného hudebniho skladatele Bedficha Smetany. Od roku 1925
byl v parku postaven piskovcovy pomnik tohoto skladatele. Pomnik zhotovil
akademicky sochat R. Bfezina. Nejdiive byla socha situovdna nckolik desitek metrt
od hlavni brany parku, ale brana byla roku 1965 odstranéna a pomnik byl pfemistén
na druhy konec aleje, kde stoji dodnes (Fitkova, 2006).

V 60. a 70. letech 20. stoleti byly v aredlu parku postaveny vystavni pavilony.
Nejvetsi je pavilon A, ktery vznikl na tzemi byvalych hibitovl, které byly k sadu
pfipojeny. V téchto pavilonech se uskuteciiuji rtizné floristické vystavy (Vystavisté
Flora Olomouc, 2008).

V celém parku 1ze pozorovat velké travnaté plochy se stromy, coz je typicky znak
pro anglicky park. Uprostfed aleje se nachdzi ornamentalni zahony, které jsou tvofeny
typickymi kvétinami dle daného ro¢niho obdobi (KSir, 1973). Jeden z nejhezc¢ich
pohledii na tuto neobvyklou vyzdobu umoziuje bezesporu vybudovany mimouroviiovy
chodnik, ktery spojuje Smetanovy sady s Cechovymi (Fifkova, 2006). Most umoziiuje
jednak pohled na sady z vyssi perspektivy, jednak zajimavou prochazku v urovni korun
stromt (KSir, 1973).

7.2 Skladba dfevin

Ve Smetanovych sadech roste okolo 1500 stromt (Stromy pod kontrolou).
Jsou tazeny druhové k nejbohatsim sadim v Olomouci. Vyskytuje se zde mnoho
domadcich 1 mnoho cizokrajnych druhti dievin (Flora Olomouc, 1969). Vedle béznych,
pfedev§im domacich listnatych dfevin lze v parku najit mnoho dendrologickych
zajimavosti. Mezi né patii napf. tisovec opadavy (Taxodium distichum) pochazejici
z bazin na Florid¢, dale pak opadavy jehliénan metasekvoje Cinska (Metasequoia

glyptostroboides) z Ciny. V sadu se nachazi jeden z vyvojové nejstarsich druhii na svéts
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— jinan dvoulalo¢ny (Gingko biloba). K dal§im vzacnym druhdm je fazen i korkovnik
amursky (Phellodendron amurense), borovice himalajska (Pinus wallicjiana),
¢i severoamericky diezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos). Koncem jara rozkvéta
velkymi zeleno-oranzovymi liliovnik tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera), ktery je
vysazen v sousedstvi aleje Cervenolistych javor (Vystavisté Flora Olomouc, 2006).

Kbéznym druhtim dfevin, které v parku lze vidét, patii rizné druhy jirovcd,
javord, jasant, lip, dubu, bfiz nebo borovic (Stromy pod kontrolou, 2014).

Prostiedi parku dotvaii i skupiny japonskych jerlini (Sophora japonica) a ofeSaki
¢ernych (Junglans nigra) (Vystavisté Flora Olomouc, 2006).
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8 VYSLEDKY

8.1 Studované dreviny
Na pfitomnost mechorosti bylo prozkoumano celkem 158 stromii z 26 druhii dfevin.
Z tohoto poctu byly 104 stromy prozkoumény na definované ploSe (z hlediska
vyuzitelnosti) a dalSich 54 stromii pak napfi¢ parkem s ohledem na velikost dfeviny
a pritomnost mechorostu. Epifytické mechy byly nalezeny na 93 z nich. Ze studovanych
stromil mechy rostly pouze na 2 jehli¢natych stromech a na 91 listna¢ich. Pritomnost
epifytickych mechorosti nalezenych na jednotlivych druzich dievin ukazuje Tab. 1.
Mezi prozkoumanymi stromy byl nejvice zastoupen javor mléc (29 stromt), dale
smrk ztepily (22 stromil) a jirovec mad’al s 18 stromy. Jako mira velikosti stromu byla
pouzita hodnota priméru kmene v prsni vysce (130 cm). Priméry kment se pohybovaly
od 6 do 280 cm. Nejvétsiho priméru dosahlo soukmeni klenu s 280 cm (tvofené
6 kmeny), dale javor babyka s primérem 144 cm a se 140 cm lipa srd¢ita. Primérna
tloustka kmene v prsni vySce u vSech sledovanych stromii byla 51 cm. Charakteristiky

souboru prostudovanych stromti ukazuje Tab. 2.
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Tab. 1: Seznam drevin s pfitomnymi mechorosty.

Druh stromu

Pocet stromu

s mechorosty

Celkovy pocet

zkoumanych strom(

Borovice ¢erna
Borovice vejmutovka
Buk lesni

Drezovec trojtrnny
Dub Cerveny

Dub letni

Habr obecny

Hloh jednosemenny
HruSen obecna
Jasan ztepily

Javor babyka

Javor klen

Javor mléc

Jedle ojinéna
Jirovec madal
Kastanovnik jedly
Lipa obecna

Lipa srdcita

Lipa velkolista
Pajasan zlaznaty
Pavlovnie plstnata
Smrk ztepily
Stfemcha hroznovita
Svitel latnaty
Trnovnik akat

Zerav zapadni

1

7

P P W N P P DN W

(NN
N s

Celkem

30

158



Tab. 2: Zakladni charakteristiky primért kment jednotlivych studovanych dievin.

Priimér + smérodatna Min. a max. Variaéni

Druh stromu Pocet
odchylka [cm] primér [cm]  koeficient
Borovice ¢erna 7 21+8 10-31 0,38
Borovice vejmutovka 3 48 + 25 25-74 0,10
Buk lesni 2 100 £ 26 81-118 0,26
Drezovec trojtrnny 1 13 - -
Dub Eerveny 1 46 - -
Dub letni 2 71+ 34 47 - 95 0,48
Habr obecny 3 60 + 26 35-86 0,43
Hloh jednosemenny 1 105 - -
HruSen obecna 1 27 - -
Jasan ztepily 14 90 £ 31 56 - 139 0,34
Javor babyka 12 60 + 31 32-144 0,52
Javor klen 2 159 + 171 38 - 280 1,08
Javor mléc¢ 29 45 + 22 13 -105 0,49
Jedle ojinéna 9 18+4 12 - 27 0,22
Jirovec madal 18 71+ 31 6-133 0,44
Kastanovnik jedly 4 38 +19 23 -62 0,50
Lipa obecna 4 66 + 18 53-92 0,27
Lipa srdcita 5 76 + 37 45 - 140 0,49
Lipa velkolista 4 61+8 51-69 0,13
Pajasan zlaznaty 1 104 - -
Pavlovnie plstnata 1 37 - -
Smrk ztepily 22 14 +5 8-32 0,36
Stfemcha hroznovita 1 20 - -
Svitel latnaty 1 51 - -
Trnovnik akat 4 83+ 34 44 - 127 0,41
Zerav zapadni 6 14 +4 6-17 0,29

Hodnoty varia¢niho koeficientu a smérodatné odchylky primérd souboru
studovanych kmend v prsni vySce ukazuji, Ze velikostné nejvyrovnanéj$i prameéry
kmenti byly zmétfeny u borovice vejmutovky a lipy velkolisté. Jsou tedy témei vékove
¢1 rozmérové podobné, ale jejich zastoupeni ve studovaném tuzemi bylo mizivé.

Ze stromu, kterych bylo mezi studovanymi stromy vice nez deset, si byly vékoveé
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jediny mechorost.

8.2  Epifytické mechorosty

Ve Smetanovych sadech bylo na studovanych stromech nalezeno 36 druhtt mechi
ze 16 Celedi. Jatrovky ani hleviky nalezeny nebyly. Nékolik sbérti rodu Orthotrichum
a Schistidium se podafilo ur¢it pouze do rodu. V piipadé rodu Schistidium se mohlo
jednat o druh Schistidium apocarpum ¢i o druh Schistidium crassipilum, které rostou
na zidkach v okoli parku. Zvlast’ byl oznacen zajimavy a dosud neuréeny sbér rodu
Orthotrichum (oznacen jako Orthotrichum sp. ¢. 46), ktery byl nalezen jen v jediném
ptipadé na javoru Klenu. Ziejmé se jednalo o jiny druh nez v ptipadech, které byly
oznac¢eny jako Orthotrichum sp.

Hypnum cupressiforme, Bryum moravicum, Ceratodon purpureus, Platygyrium
repens, Amblystegium serpens byly nejcastéjSimi epifytickymi mechy, které se
vyskytovaly na stromech ve Smetanovych sadech. Druh Hypnum cupressiforme byl
viibec nejhojnéjsim mechem. Byl nalezen na 88 sledovanych stromech. Na 46 stromech
rostl drun Bryum moravicum. Shodné na 45 studovanych forofytech byly nalezeny
mechy Ceratodon purpureus a Platygyrium repens. 11 druhtt mechi bylo nalezeno
pouze na jednom forofytu (Tab. 3).

VétSina nalezenych epifyti je z hlediska jejich hojnosti ¢i vzacnosti fazena
do kategorie LC (Least Concern) — neohroZené taxony. Jeden druh (Orthotrichum
striatum) patii do kategorie LC-att (attention list), coz jsou taxony vyzadujici pozornost,
a dva mechy k taxonim blizkym ohrozeni (LR-nt - Lower Risk — near threatened)

dle Seznamu a &erveného seznamu mechorostii CR (Kucera et al., 2012).

Tab. 3: Seznam nalezenych epifytickych mecht doplnény o piislusnost k ¢eledi (sensu
Hill et al., 2006). ZS — Zivotni strategie (During, 1979), RF — riistové formy (Magdefrau,
1983), SE — status epifytu (Dierfen, 2001), O — stupenn ohroZeni (Kucera et al., 2012)

a N — pocet stromu s epifytem.
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Druh epifytu Celed ZS RF SE o N
Alleniella complanata Neckeraceae P F F LC 2
Amblystegium serpens Amblystegiaceae P w F LC 43
Brachythecium rutabulum Brachytheciaceae P w F LC
Brachythecium salebrosum  Brachytheciaceae P w F LC 8
Bryum argenteum Bryaceae C ST N LC
Bryum caespiticium Bryaceae C ST N LC 2
Bryum moravicum Bryaceae C ST F LC 46
Ceratodon purpureus Ditrichaceae CcC ST F LC 45
Dicranella heteromalla Dicranaceae CcC ST F LC 1
Dicranoweisia cirrata Rhabdoweisiaceae C ST F LC 22
Dicranum tauricum Dicranaceae P TT F LC
Grimmia pulvinata Grimmiaceae C C N LC
Hygroamblystegium varium  Amblystegiaceae P w F LC
Hypnum cupressiforme Hypnaceae P w F LC 88
Leskea polycarpa Leskeaceae P W F LC 30
Nyholmiella obtusifolia Orthotrichaceae C C 0] LC 1
Orthotrichum affine Orthotrichaceae C C 0] LC 22
Orthotrichum anomalum Orthotrichaceae C C F LC 5
Orthotrichum diaphanum Orthotrichaceae C C F LC 27
Orthotrichum patens Orthotrichaceae C C 0] LR-nt 13
Orthotrichum pumilum Orthotrichaceae C C 0] LC 1
Orthotrichum speciosum Orthotrichaceae SL C 0] LC 8
Orthotrichum stramineum Orthotrichaceae C C 0] LC 1
Orthotrichum striatum Orthotrichaceae SL C 0] LC-att 1
Orthotrichum sp. 46 Orthotrichaceae C C (0] - 1
Orthotrichum sp. Orthotrichaceae C C (0] - 23
Plagiomnium cuspidatum Plagiomniaceae P w F LC 5
Platygyrium repens Pylaisiadelphaceae P M 0] LC 45
Pohlia nutans Mielichhoferiaceae CcC ST F LC 1
Pterigynandrum filiforme Pterigynandraceae P M F LC 21
Pylaisia polyantha Hypnaceae P M 0] LC 5
Sciuro-hypnum populeum Brachytheciaceae P W F LC
Schistidium sp. Grimmiaceae C C N LC 1
Syntrichia latifolia Pottiaceae C ST F LR-nt 39
Syntrichia papillosa Pottiaceae cC ST O LC
Syntrichia ruralis Pottiaceae c TT F LC
Syntrichia virescens Pottiaceae C ST F LC 27
Tortula muralis Pottiaceae C ST N LC
Ulota bruchii Orthotrichaceae SL C 0] LC
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Pocet druht epifytickych mechti se na sledovanych forofytech pohyboval
od 0 — 28. Nejvice druhtt mecht z hlediska jednoho druhu forofytu (28) bylo nalezeno
na javoru mléci. Relativné hodn¢€ druht rostlo také na jasanu ztepilém (25), jirovci
mad’alu (21) a javoru babyce (20). Poc¢et druhti mechii nalezenych na jednotlivych
studovanych druzich forofyti ukazuje Obr. 2. Na diezovci trojtrnném, jedli ojinéné,
pavlovnii plstnaté, sttemse hroznovité, smrku ztepilém a zeravu zapadnim nebyl nalezen
zadny mech. Nejvice druhti mechti na jednom strom¢ (celkem 15) bylo zaznamenano
na jasanu ztepilém (strom €. 4). Relativné hodn¢ druhti rostlo také na javoru mléci (13
druhti). Shodné po 12 druzich mély svitel latnaty, javor klen a hloh jednosemenny. Cely

ptehled nalezenych mechti na sledovanych stromech je uveden v tabulce v Ptiloze 2.

Obr. 2: Pocet druhti mechorostti nalezenych na jednotlivych druzich dievin.

30
28
26
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8.2.1 Zonace mechii na kmeni stromii

Pii srovnani spodni (I.) a horni (II.) zény se liSil pocet druht epifytickych mecht
na studovanych forofytech. Z celkového poctu 26 druht dievin bylo porostlé mechy
19 druhi dfevin v 1. zéné a ve II. zoné pouze 14 druhii dfevin. Prvni zéna byla
na piitomnost jednotlivych druhl epifytickych mechli bohat§si nez zoéna druha
(33 vs. 27). Vyjimku tvotily pouze buk lesni, hloh jednosemenny, lipa obecna, pajasan
zlaznaty (Obr. 3, Obr. 4). Zajimavosti byl nalez 12 druht mecht na svitelu latnatém

V horni ¢asti kmene, v jehoZ spodni z6n€ naopak nebyl pfitomen zadny epifyticky mech.
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Obr. 3: Pocet druhti mechorostli vyskytujicich se v I. zon€ na jednotlivych druzich

forofyta.
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Obr. 4: Pocet druhti mechorosti vyskytujicich se v II. zon€ na jednotlivych druzich
forofyta.
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8.2.2 Zastoupeni fakultativnich a obligatnich epifytickych mechi
Pouze 13 nalezenych mecht patfilo ke skute¢nym epifytim (O). Naopak vétsina z nich
(celkem 21) nalezela k fakultativnim epifytim (F), které se vyskytuji rovnéz na jinych
substratech. Na sledovanych stromech bylo nalezeno dokonce i pét druhtit mechi (N),
které rostou pfevazné na jinych substratech a na borce stromi byvaji jen ziidka (Tab. 3).
Na stromech ve Smetanovych sadech vyrazn€ pievladaji fakultativni epifyté
nad obligatnimi epifyty (Obr. 5). Rozdily v zastoupeni jednotlivych skupin mecht podle
miry vazby na kmeny stromi jsou statisticky prukazné (Chi-Square = 9,841, DF = 2,
p =0,0073).

Patrné jsou také odliSnosti v jednotlivych zonach na kmeni stroml v zastoupeni
fakultativnich a obligatnich epifyti (Obr. 6). Z vysledkt je zfejmé, ze v prvni zoné
vyrazn¢ prevladaji fakultativni epifyté nad obligatnimi, zatimco ve druhé zén€ neni

Vv jejich zastoupeni Zadny rozdil.
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Obr. 5: Zastoupeni fakultativnich (F), obligatnich mechii (O) a druhi vyskytujicich

se jen vzacné na borce stromi (N) pro ob¢ zony.
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Obr. 6: Relativni zastoupeni fakultativnich (F), obligatnich mechd (O) a druht

vyskytujicich se jen vzacné na borce stromi (N) pro L. a I1. zonu.
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8.2.3 Vyuzitelnost di‘evin mechorosty
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Za ucelem zjisténi vyuziti nabidky dfevin mechorosty byly ve vymezeném prostoru

parku (Ptiloha 1) prostudovany vSechny 104 stromy. Mira vyuziti dfevin mechorosty

byla vyjadiena procenty (zaokrouhleno na celé ¢islo) z celkového poctu prostudovanych

drevin na ploSe. Ze 104 stromli bylo 47 jehlicnant a 57 listnaci. Na této plose bylo

prostudovano celkem 20 druhii stromti — 2 druhy jehli¢nanti a 18 druhi listnact.

Ze 47 jehli¢natych stromti mechy vyuzily pouze 2 stromy (tj. 4 %), z 57 listnatych

stromu bylo mechorosty vyuzito 42 stromu (tj. 74 %). Je zcela evidentni, Ze mechy

preferuji ptredevsSim listnaté dieviny. Celkem mechy na monitorované ploSe vyuzily

42 % z ptitomnych stromi. Vyuzitelnost nebo-li pfitomnost mechii byla vypoctena také

pro kazdy druh forofytu, ktery byl zaznamenan na sledované plose v parku (Tab. 4).
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Tab. 4: Seznam forofyti na monitorované plose v parku a mira jejich vyuziti.

Pocet forofytl  Pocet forofytl s Vyuzitelnost
Forofyt _
na ploSe epifyty forofytu [%0]
Borovice ¢erna 7 1 14
Borovice vejmutovka 3 1 33
Buk lesni 2 2 100
Drezovec trojtrny 1 0 0
Dub letni 1 1 100
Habr obecny 2 2 100
Hloch jednosemenny 1 1 100
Jasan ztepily 7 7 100
Javor babyka 9 9 100
Javor klen 1 1 100
Javor mléc 19 15 79
Jedle ojinéna 9 0 0
Jirovec madal 7 2 29
Lipa obecna 1 0 0
Lipa srdcita 3 0 0
Smrk ztepily 22 0 0
Stfemcha hroznovita 1 0 0
Svitel latnaty 1 1 100
Trnovnik akat 1 1 100
Zerav zapadni 6 0 0

8.2.4 Analyza ristovych forem

Zvlastnosti stanovis$té se promitaji také do spektra rustovych forem epifytickych
mechorostii (Tab. 3). Zplsob rGstu mechové stélky urCuje do jisté miry moznosti
cerpani vladhy a Zivin (Migdefrau, 1983). Stejny autor definoval u mechorosti celkem
10 rastovych forem. Na stromech ve Smetanovych sadech byly nejvice zastoupeny
nasledujici rastové formy: cushions (C) — ,,polstare (36 %), short turfs (ST) — ,,nizké
trsy (28 %), wefst (W) — ,koberce” (21 %). Malé zastoupeni pak bylo u forem typu
mats (M) — ,,povlaky* (8 %), tall turfs (TT) — ,,vysoké trsy* (4 %) a pouze jediny mech

(Alleniella complanata) patfil k rastové formé fans (F) — ,,zavoje (3 %) (Obr. 7).

37



Obr. 7: Zastoupeni ristovych forem epifytickych mechii pro ob¢ zony.
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zon¢ byl nalezen jediny zastupce rustové formy F. VySe na kmeni, tedy ve druhé zoné,
bylo nejvice mechi ristové formy C (48 %) a ST (22 %) (Obr. 8). Tyto rustové formy
umoziuji mechiim 1épe prezivat na klfe stromt, které je napt. ve srovnani s hlinou
mnohem extrémnéj$im stanovistém z hlediska pfitomnosti napt. vlahy, ale také kolisani

teplot.

Obr. 8: Relativni zastoupeni ristovych forem epifytickych mechi pro I. a II. zonu.
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8.2.5 Analyza Zivotnich strategii
Podminky prostiedi urcuji rovnéz zastoupeni zivotnich strategii epifytickych
mechorosti na uréitém stanovisti (Tab. 3). Teorii Zivotnich strategii mechorosti poprvé
rozpracoval During (1979). Ve své praci rozlisil 6 zékladnich typl Zivotnich strategii
mechorostil, zaloZenych na délce Zivotniho cyklu, dob& prvni reprodukce, moznostech
pohlavniho a nepohlavniho rozmnozovani a na velikosti vytrusi.

Na studovanych forofytech byla nejvice zastoupend Zivotni strategie colonists

(C) — ,kolonisté*, ktefi tvotily 59 % ze vSech nalezenych epifytickych mechorostu.
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Perennial species (P) — ,,dlouhovéké druhy* byly zastoupeny 33 % a short-lived shuttle
species (SL) — ,.,kratkoveéké druhy* pouze 8 % (Obr. 9).

Obr. 9: Zastoupeni zivotnich strategii epifytickych mechi pro ob¢ zony.

26
24
22 A
20 A

18
16
14 4
12 A
10

8

6

4

2

0

SL

V prvni a rovnéz ve druhé zoéné bylo zaznamendno nejvice zastupcll zivotni
strategie C (58 % vs. 63 %). Perennial species byly zastoupeny 36 % Vv prvni zoné
a 30 % ve zoné druhé (Obr. 10). Zda se, ze z hlediska zastoupenych zivotnich strategii

nalezenych mechi neni v jejich rozmisténi na kmeni Zadny rozdil.

Obr. 10: Relativni zastoupeni zivotnich strategii epifytickych mecht pro I. a II. zénu.
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8.2.6 Zavislost po¢tu druhii mechi na tloust’ce kmene

Zdalo by se logické, kdyby stromy o vétSim priméru kmene hostily vice druhil
epifytickych mechorostii. Zavislost poétu druhti na tloustce kmene (mira velikosti
Ci staii stromu) byla zkoumana metodou regresni analyzy, kdy primér kmene stromu
byl nezavislou a pocet nalezenych druhit mechti zavislou proménnou. K analyze byla
pouzita pouze data o meSich z vlastniho kmene stromu (zona II.) bez pfizemnich casti
a kofenovych nabéht. Vysledek regresni analyzy ukazuje Obr. 11. Vyplyva z ngj,

ze pramér kmene nerozhoduje o poc¢tu druhii epifytickych mechorosti na stromech
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ve Smetanovych sadech v Olomouci. Poc¢et druhli na kmeni zavisi zfejmé na jinych

vlastnostech, nez které byly sledovany (mozna textura borky, chemismus borky atp.).

Obr. 11: Zavislost po¢tu druhti mechi na tloustce kmene stromu.
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8.2.7 Kbvalitativni sloZeni spole¢enstev mechorosti na studovanych stromech
Vlastnosti stromii mohou do jisté miry ovliviiovat druhové slozeni spolecenstev
epifytickych mechorostl. Slozeni spoleCenstev mechorosti bylo porovnano na kmenech
raznych forofytd v ramci druhé (horni) zony. Porovnany byly jen ty dfeviny, na kterych
rostlo vice nez pét druht mechorostu. Floristickou podobnost mechovych spolecenstev
na ruznych dfevindch v parku zobrazuje dendrogram (Obr. 12). Mira podobnosti
mechovych spole¢enstev byla hodnocena pomoci Jaccardova indexu (viz. podkapitola
Zpracovani dat).

Na zaklad¢ podobnosti ve floristickém slozeni se spoleCenstva mechd na péti
sledovanych forofytech rozd¢lila na dvé skupiny. Druhové nejpodobnéjsi spolecenstva
mechl byla zaznamendna na jasanu ztepilém a javoru mléci. To sv&€d¢i o podobnych
podminkach, které¢ mechiim poskytuji. Jedna se spiSe o obdobnou strukturu a chemismus

borky nez o ptiznivéjsi vékovou strukturu u téchto dvou druhti vii¢i ostatnim dfevinam.
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Obr. 12: Dendrogram podobnosti spolec¢enstev mechorostl
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8.2.8 Bioindikace

Ptitomnost relativné velkého poctu obligatnich epifytii svéd¢ci o pomérné dobrém stavu
ovzdus$i v Olomouci. Olomouc neni extrémné primyslové mésto a také zelen ptispiva
klepsimu ovzdusi. Za zminku stoji nalez deseti zastupct z Celedi Orthotrichaceae
(Orthotrichum, Nyholmiella a Ulota). Pravé Ulota bruchii byla pozorovana dokonce
na tiech stromech a bude ziejm¢ jesté hojnéjsi, jelikoz roste také v korunach stromu, kde
prizkum nebyl provadén. Piekvapujici byl také vyskyt epifytickych zastupct z Celedi
Pottiaceae (Syntrichia latifolia, Syntrichia papillosa a Syntrichia virescens), jenz v okoli
Olomouce nepatii k nejhojnéjSim mechim. 13 nalezi mechu Orthotrichum patens
a dokonce 39 sbéra Syntrichia latifolia je dobry odraz atmosférickych pomért

Vv olomouckych Smetanovych sadech.
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9 DISKUSE

Pfi detailnim prizkumu téméf desetiny stromti prostudovanych ve Smetanovych sadech
jsem nalezla celkem 38 taxond mechu, pfiCemz dva z nich se podafilo ur¢it pouze
do rodu. Ve srovnani s Vincencovou (1998), ktera ve Smetanovych sadech zaznamenala
pouze 27 druhd mechti, jsem nalezla o nékolik druhti vice. Je nutno ale poznamenat, ze
Vincenecova zahrnula do tohoto poctu i mechorosty nalezené na riznych substratech
(napf. na hlin€, betonu apod.) tedy nikoli jen epifytické mechorosty. Podle ni jsou
druhové nejbohatsim parkem v Olomouci na mechorosty Bezrucovy sady, kde nalezla
48 druhii vyskytujicich se opét na riznych typech substrati.

V Botanické zahradé Piirodovédecké fakulty UP byly zaznamenany dvé jatrovky
(Marchantia polymorpha subsp. ruderalis a Riccia glauca), které ale rostly na jiném
substratu nez na borce stroml (Hradilek & Koval, 2012). V Smetanovych sadech jsem
na sledovanych forofytech nezaznamenala Zzadnou jatrovku. Solddn (1990), ktery
se zabyval mechorosty v parcich Prahy, zjistil na vSech substratech dohromady celkem
120 druhti — 21 jatrovek a 99 mechl. VétSinou se jednalo o pomérné hojné synantropni
druhy. Janc¢ikova (1995) sledovala vyskyt mechorostli v Ostravé, kde zaznamenala
51 druhii — 3 jatrovky a 48 mechti. Druhy osidlovaly pfevazné sucha stanovisté jako zdi,
chodniky, naopak druhy epifytické¢ byly mén¢ Casté. Na Slovensku vénoval pozornost
epifytickym mechorostim Peciar (1981), ktery sledoval vliv zneciSténi ovzdusi na jejich
vyskyt. V parcich Bratislavy zaznamenal pouze 11 druhti epifytickych mechi.

V Polsku se zabyvala bryofloérou parkl a hibitovii ve mésté Poznan Fudali (2002).
Ve 20 studovanych parcich a 10 hibitovech nasla 71 druhtit mecht a 6 druht jatrovek.
Nekteré druhy se vyskytovaly hojnéji na hibitovech, ale vzacnéji v parcich jako napf.
Grimmia pulvinata, Orthotrichum diaphanum, Schistidium apocarpum, Brachythecium
salebrosum, Syntrichia ruralis and Hypnum cupressiforme. Tyto uvedené druhy jsem
nalezla rovnéz ve Smetanovych sadech, z nichz Orthotrichum diaphanum a Hypnum
cupressiforme byly velmi hojné. Naptiklad mech Hypnum cupressiforme byl nalezen
na vice neZ poloviné sledovanych forofytli (v 88 piipadech) a je tak nejhojnéjSim
druhem v parku. Srovnani s uvedenymi pracemi je z vice divodi pouze orientacni.
Studovana mésta se 1i$i rozlohou, typem zastavby, poctem, rozlohou parkii a hlavné
odliSnou metodikou vyzkumu, v neposledni fad¢ také klimatickymi poméry a mirou

zneCiSténi dané oblasti. Ze srovnani ale vyplyva jeden dilezity poznatek, Ze velmi
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podrobnym prizkumem relativné malého uzemi lze najit vice druhli nez plo$né
rozséhlym ale jinak zb&éznym prizkumem.

Pokud jde o zonaci kmentli stromii a piitomnost mechl z vysledki vyplyva, Ze
prvni tedy spodni zona kment hostila vétsi poCet druht mechii nez zéna druhd tedy
horni. Vyjimku tvofil pouze buk lesni, hloh jednosemenny, lipa obecnd, pajasan
zlaznaty a svitel latnaty, u kterych bylo nalezeno vice druht v horni ¢asti kmene. Ackoli
se tato prace nezabyvala vazbou vyskytu epifytickych mechorosti na typ borky, ur¢itou
zéavislost 1ze predpokladat. Napiiklad Peciar (1965) klade velky vyznam pravé na kvalitu
borky forofytu a rovnéz dodava, ze ncktefi autofi povazuji z hlediska vlivu na vyskyt
epifytickych spolecenstev za vyznamnéjsi fyzikalni vlastnosti borky nez je samotny
druh hostitelské dfeviny. Na fyzikalnich vlastnostech zavisi napf. moznost uchyceni
diaspor epifytu, vodni kapacita borky a schopnost borky zachycovat minerdlni latky.

Rozdily v zastoupeni jednotlivych skupin mechti podle miry vazby na kmeny
stromt jsou statisticky prukazné. Druha tedy horni zona hostila vice obligatnich epifytl
nez zona prvni. Zaroven ale zastoupeni obligatnich a fakultativnich epifyti bylo
V Il. zéné stejné. Tyto vysledky se do jisté miry shoduji s dosavadnimi studiemi (napf.
Trynoski & Glime, 1982, Bates et al., 1997), kdy vySe na kmeni forofytu ptevazuji
obligatni druhy, protoze jejich fyziologicka a ekologicka prizplisobeni jim umoziuji
1épe odolavat sus§imu prostfedi a intenzivnéjSimu plsobeni povétrnostnich podminek,
pfed kterymi je spodni ¢ast kmene naopak chrdnéna. Na bazi kmene Casto prevladaji
druhy z okolni pudy, které obvykle epifyticky nerostou.

Migdefrau (1983) ve své praci uvadi, ze na stromech odkrytych a nechranénych
pfed riznymi vlivy prostiedi pievazuji mechy ristovych forem ,,cushions® a ,mats®.
Toto spoleCenstvo muze ¢astecné piipominat i prostfedi parkd. Ve Smetanovych sadech
ptevazovala rovnéz ristova forma ,,cushions nebo-li polstaie a dale forma ,,short turfs*
nebo-li nizké trsy, avSak rustova forma ,,mats“ (povlaky) byla v parku zastoupena jen
V malém poctu.

Vliv velikosti stromu (vyjadieny pramérem kmene) na pocet zastoupenych
epifytickych mecht nebyl statisticky prokazan. Vlivem priméru kmene na druhové
slozeni epifytickych mechorosti se ve své praci zabyval Peciar (1965). Predpokladal, ze
epifytické mechy preferuji hluboce rozbrazdénou borku, ktera epifytim poskytuje
pfizniv€j$i mikroklimatické podminky, umoziluje lepSi zachyceni i1 kliceni vytrusii
a zadrzuje rovnéz vé€tsi mnozstvi vody. Takovou borku mé& mnoho dfevin az

V pozd¢€j$im veéku a tudiz se zvétSuje 1 jejich prumér respektive obvod kmene.
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10 ZAVER

PiedloZena prace vymezuje zakladni problematiku spjatou s epifytickymi mechorosty,
struéné charakterizuje pfirodni prostfedi mést i jejich parkd a pfiblizuje prostiedi
Smetanovych sadii v Olomouci. Podstatou prace bylo provedeni priazkumu epifytické
bryofléry v jednom z parki okolo historického jadra mésta Olomouce -
ve Smetanovych sadech. V parku bylo nalezeno celkem 36 druhtit mechd a dalsi dva
mechy, které se podafilo urit pouze do rodu (rod Orthotrichum a Schistidium).
Nejhojnéjsim druhem, ktery se v parku vyskytoval, byl mech Hypnum cupressiforme.
Ve Smetanovych sadech byly mezi epifytickymi mechy nalezeny i dva vzacnéjsi druhy
— Orthotrichum striatum a Orthotrichum patens. Necekané hojné na stromech rostly
také Syntrichia latifolia, Syntrichia papillosa a Syntrichia virescens. Na pfitomnost
epifytickych mechi bylo prostudovano 158 stromt, které nalezely k 26 druhtim. Byly
studovany jak jehli¢naté, tak i listnaté stromy. Mechorosty preferovaly vyrazné vice
stromy listnaté nez jehli¢naté.

Zavislost poctu druhti mechorostii na tloustce kmenii stroml se neprokazala.
Naopak, jista se ukazala floristickd podobnost ve slozeni mechovych spolecenstev
na vybranych forofytech. Druhové nejpodobnéjsi spoleCenstva byla zaznamenana
na jasanu ztepilém a javoru mlééi, jenz maji podobnou strukturu a ziejmé také
chemismus borky vi¢i ostatnim dfevinam.

Ve Smetanovych sadech pfevladaly na stromech fakultativni epifyté
nad obligatnimi. Bylo nalezeno pét druhti mechut, které se epifyticky vyskytuji jen
ziidka. Z analyzy rastovych forem vyplyva, Ze ve studovaném tzemi jsou nejvice
zastoupeny formy cushions (,,polstate*) a short turfs (,,nizké trsy*). Z hlediska zivotnich
strategii pievladali mezi nalezenymi epifytickymi mechy kolonisté. Byly zjiStény jisté
rozdily ve slozeni epifytické bryoflory mezi I. a Il. zébnou na kmenech sledovanych
stromi. Prvni zona hostila vice fakultativnich epifytl nez obligatnich, zatimco ve druhé
zon¢ nebyl v jejich zastoupeni patrny Zadny rozdil. Rlstové formy mechi byly jak v I.,
tak 1 ve II. zon€ nejpocetnéji zastoupeny cushions a short turfs. Jediny zéastupce
(Aleniella complanata) rastové formy fans (,,zavoje”) byl nalezen pouze jednou
vI. zon€. V obou zoénach prevazovala zivotni strategie colonists, ale zastoupeni

strategie perennial shuttle species bylo vétsi v 1. zoné.
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Seznam zKkratek

e Zkratky pouzitych druhii dievin dle metodiky UHUL (Kolaiik et al., 2005)

AK trnovnik akat (Robinia pseudacacia)
BB javor babyka (Acer campestre)

BK buk lesni (Fagus sylvatica)

BOC borovice ¢erna (Pinus nigra)

DBC dub ¢erveny (Quercus rubra)

DBL dub letni (Quercus robur)

HB habr obecny (Carpinus betulus)

HR hrusen obecna (Pyrus communis)

JDJ jedle ojinéna (Abies concolor)

JS jasan ztepily (Fraxinus excelsior)

JV javor mléc (Acer platanoides)

KJ kastanovnik jedly (Castanea sativa)
KL javor klen (Acer pseudoplatanus)

KS jirovec mad’al (Aesculus hippocastanum)
LP lipa srd¢ita (Tilia cordata)

LPV lipa velkolista (Tilia platyphyllos)

PJ pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima)
SM smrk ztepily (Picea abies)

VJ borovice vejmutovka (Pinus strobus)

e U n&kterych studovanych taxont dfevin zkratky dle UHUL chybély, pro n& byly

pouzity nasledujici zkratky

DT diezovec trojtrny (Gleditsia triacanthos)
HJ hloh jednosemenny (Crataegus monogyna)
LO lipa obecna (Tilia x vulgaris)

PP pavlovnie plstnata (Paulownia tomentosa)
SH sttemcha hroznovita (Prunus padus)

SL svitel latnaty (Koelreuteria paniculata)

zZ zerav zapadni (Thuja occidentalis)
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e Zkratky charakteristik forofyt
l. spodni zéna kmene
Il. horni zéna kmene

%) prumér kmene ve 130 cm

e Zkratky ristovych forem mechti (Méagdefrau, 1982)

C cushions
F fans

M mats

ST short turfs
TT tall turfs
w wefts

e Zkratky statusti mechti

F fakultativni epifyt
N neobvykly vyskyt druhu
@) obligatni epifyt

e Zkratky zivotnich strategii mecht (During, 1979)

C colonists
P perennial species
SL short-lived shuttle species

e Zkratky stupné ohrozeni mechu (Kucera et al., 2012)

LC neohrozené taxony
LC-att taxony vyzadujici pozornost
LR-nt taxony blizké ohrozeni
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Ptiloha 1. Mapa Smetanovych sadl S vyznacenou plochou, na které byly prostudovany

vSechny stromy.

(Zdroj: www.google.cz, upraveno)


http://www.google.cz/

Cislo stromu 1 1 2 2 3 314 415 5 6 6 8 8 9 9|15 15(16 16|17 17|18 18|22 22|23 23|26 26|27 27
Zoéna spodni/horni I Il O | O | R O | | O | O | O | O P | O | O O | O 1 O O PO P 1 O | PO A PO [ B
Néazev stromu SL SL|BB BB|JS JS|JS JS|JV JV|JS JS|JS JS|JV JV|JS JS|(JS JS|BB BB|(BB BB|KS KS|Jv JVv|DBL DBL| BB BB

@ [cm] 51 51|47 47|61 61|70 70105 105| 73 73| 62 62| 69 | 69 [105 105|139 139( 60 60| 63 63 [105 105/ 59 59|95 95| 70 70
Alleniella complanata 1
Amblystegium serpens 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Bryum caespiticium

Bryum moravicum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Bryum argenteum

Ceratodon purpureus 1 1 1 1 1 1

Dicranella heteromalla

Dicranoweisia cirrata 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Dicranum tauricum 1 1 1

Grimmia pulvinata 1

Hygroamblystegium varium 1
Hypnum cupressiforme 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Leskea polycarpa 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Nyholmiella obtusifolia

Orthotrichum affine 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Orthotrichum anomalum 1

Orthotrichum diaphanum 1 1 1 1 1 1 1 1
Orthotrichum patens 1

Orthotrichum pumilum 1

Orthotrichum speciosum 1 1 1 1

Orthotrichum stramineum
Orthotrichum striatum
Orthotrichum sp. ¢.46

Orthotrichum sp.(sterilni) 1 1 1
Plagiomnium cuspidatum

Platygyrium repens 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Pohlia nutans

Pterigynandrum filiforme 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Pylaisia polyantha 1 1 1

Sciuro-hypnum populeum
Schistidum sp.

Syntrichia latifolia 1 1

Syntrichia papillosa 1

Syntrichia ruralis 1

Syntrichia virescens 1

Tortula muralis 1 1 1 1

Ulota bruchii 1 1 1

Suma jednotlivych zén o 120 9|4 0|8 1213 5|7 o}|]6 o011 6|4 2|9 6|5 4[4 6]6 0|7 0]3 0|4 4

Suma l.a Il.zény 12 9 4 15 5 7 6 12 4 12 8 7 6 7 3 6
Ptiloha 2. Ptehled nalezenych druhii mechii na jednotlivych forofytech s jeho zakladnimi charakteristikami (Cislo, zkratka nazwvu,

pramér, rozliSeni zon).



Cislo stromu 30 30|31 31|32 32|33 33|36 36|37 37|62 6263 63|64 64|65 65(66 66|67 67|68 6869 69|70 70|71 71
Zo6na spodni/horni . 1. l. 1. . 1. l. 1. . 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. 1.
Nazev stromu HB HB|BK BK|KL KL|[JV JV|[HJ HI|HB HB|BK BK|[JV JV|JV JV|[JV JV|[JIVv JV|JIV JV|JIV JV|(BB BB|JIV JV|JIV IV
@ [cm] 86 86 118 118|280 280| 70 70 [105 105/ 60 60|81 81|28 28|29 29|31 31|46 46|25 25|41 4132 32|20 20|39 39
Alleniella complanata 1
Amblystegium serpens 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum 1
Bryum caespiticium
Bryum moravicum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Bryum argenteum
Ceratodon purpureus 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Dicranella heteromalla
Dicranoweisia cirrata 1 1 1 1
Dicranum tauricum
Grimmia pulvinata 1
Hygroamblystegium varium
Hypnum cupressiforme 1 1 1 11
Leskea polycarpa 1 1
Nyholmiella obtusifolia
Orthotrichum affine 1
Orthotrichum anomalum 1
Orthotrichum diaphanum 1 1
Orthotrichum patens 1 1 1 1
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum 1
Orthotrichum stramineum 1
Orthotrichum striatum 1
Orthotrichum sp. ¢.46
Orthotrichum sp.(sterilni) 1 1 1 1 1 1 1 1
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens 1 1 1 1 1 1 1 1|1 1
Pohlia nutans
Pterigynandrum filiforme 1 1 1 1 1 1 1
Pylaisia polyantha
Sciuro-hypnum populeum 1
Schistidum sp.
Syntrichia latifolia 1 1 1 1 1|1 1 1 1|1 1
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis 1 1
Syntrichia virescens 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tortula muralis
Ulota bruchii

Suma jednotlivych zén 1 0]1 o0]12 of9 7]6 1212 o0ofoO 10 o[9 o0]10 416 5|2 1113 7|15 3[6 8
Suma l.a Il.zény 1 1 12 11 12 2 2 10 9 10 8 2 13 8 5 10
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Ptiloha 2. Ptehled nalezenych druhii mecht na jednotlivych forofytech s jeho zakladnimi charakteristikami (Cislo, zkratka nazvu,

pramér, rozliSeni zon) - pokraCovani.



Cislo stromu 72 72|73 73|74 74|76 76|77 77|78 78|79 79|80 8084 84|89 8990 90|91 911|105 105(106 106|107 107|108 108
Zoéna spodni/horni O | O 1 O PO | | O PO | P | O PO | O O O | O O | P | | s P | O | O [ R PO O | O A [
Néazev stromu JV JV|[Jv Jv]JIVv JV(|JIS IS|VJ VI|AK AK|BB BB|BB BB|BOCBOC|Jv Jv|[BB BB|BB BB|JV JV|JV JV|[KS KS|KS KS

@ [cm] 45 45|25 25|56 56|97 97|44 44|84 84|37 37|51 51|20 20|18 18| 36 36 |144 144| 73 73|34 34|63 63|115 115
Alleniella complanata

Amblystegium serpens 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Brachythecium rutabulum 1
Brachythecium salebrosum 1 1 1

Bryum caespiticium

Bryum moravicum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Bryum argenteum

Ceratodon purpureus 1 1 1 1 1 1
Dicranella heteromalla 1

Dicranoweisia cirrata 1 1 1 1

Dicranum tauricum

Grimmia pulvinata 1

Hygroamblystegium varium

Hypnum cupressiforme 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Leskea polycarpa 1 1 1 1 1 1

Nyholmiella obtusifolia

Orthotrichum affine 1 1

Orthotrichum anomalum 1

Orthotrichum diaphanum 1 1 1 1 1 1
Orthotrichum patens 1 1 1 1

Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum stramineum
Orthotrichum striatum
Orthotrichum sp. €.46

Orthotrichum sp.(sterilni) 1 1 1 1 1
Plagiomnium cuspidatum

Platygyrium repens 1 1 1 1 1 1 1 1
Pohlia nutans

Pterigynandrum filiforme 1

Pylaisia polyantha
Sciuro-hypnum populeum
Schistidum sp.

Syntrichia latifolia 1 1 1 1 1 1 1 1
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis

Syntrichia virescens 1 1 1 1 1 1

Tortula muralis

Ulota bruchii

Suma jednotlivych zén 2 6|6 0]9 o 1 3|4 0|4 6|5 3|6 8]2 0|1 1|8 07 7]2 0|2 0]8 0|4 2
Suma l.a Il.zény 7 6 9 3 4 7 6 11 2 2 8 7 2 2 8 5

Ptiloha 2. Ptehled nalezenych druhti mechti na jednotlivych forofytech s jeho zéakladnimi charakteristikami (Cislo, zkratka nazvu,

pramér, rozliSeni zon) - pokra¢ovani.



Cislo stromu 109 109110 110|111 111|112 112|113 113|115 115|116 116|117 117|118 118|119 119|120 120|121 121|122 122|123 123|124 124|125 125
Zo6na spodni/horni . 1. l. 1. . 1. l. 1. . 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. 1.
Nazev stromu KS KS|[LPV LPV|JV JV|JV JV|DBCDBC|{JV JV|KL KL|JV JV|BB BB|JV JV|JV JV|[KS KS|JS JS|JS JS|AK AK|KS KS
@ [cm] 94 94|64 64|67 67|33 33|46 46|67 67|38 38|58 58|89 89|80 80|48 48|55 55|135 135(128 128|127 127| 64 64
Alleniella complanata
Amblystegium serpens 1 1 1 1 1 1
Brachythecium rutabulum 1 1
Brachythecium salebrosum 1
Bryum caespiticium 1 1
Bryum moravicum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Bryum argenteum
Ceratodon purpureus 1 1 1 1 1 1 1 1
Dicranella heteromalla
Dicranoweisia cirrata 1 1
Dicranum tauricum
Grimmia pulvinata 1
Hygroamblystegium varium
Hypnum cupressiforme 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 111 1 1 1 1 1)1 1 1 1)1
Leskea polycarpa 1 1 1
Nyholmiella obtusifolia
Orthotrichum affine 1 1 1
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum 1 1 1 1 1 1|1 1
Orthotrichum patens 1 1 1
Orthotrichum pumilum

Orthotrichum speciosum
Orthotrichum stramineum
Orthotrichum striatum

Orthotrichum sp. ¢.46

Orthotrichum sp.(sterilni) 1 1 1 1

Plagiomnium cuspidatum 1 1 1

Platygyrium repens 1 1 1 1 1 1 1 1
Pohlia nutans

Pterigynandrum filiforme 1 1 1 1

Pylaisia polyantha
Sciuro-hypnum populeum
Schistidum sp.

Syntrichia latifolia 1
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis

Syntrichia virescens 1 1 1 1 1 1

Tortula muralis

Ulota bruchii

Suma jednotlivych zén 5 1]0 1|5 o]4 O0]1 oO0f12 87 4]6 8|1 2|4 212 0|2 o0of3 3|7 5|5 1[4 o0

Suma l-a Il.z6ny 5 1 5 4 1 13 8 9 2 4 2 2 5 8 5 4
Ptiloha 2. Prehled nalezenych druhi mechd na jednotlivych forofytech s jeho zakladnimi charakteristikami (Cislo, zkratka nazvu,

pramér, rozliSeni zon) - pokra¢ovani.



Cislo stromu 126 126127 127|128 128|129 129|130 130|131 131|132 132(134 134|135 135|136 136|137 137|139 139|140 140|141 141|142 142|143 143
Zona spodni/horni [ | PO O 1 O PR | O PO | R [ PR | O I PR | R PR | OO N PO | P PR | O I PO | PO PO | O I RN | O P | RO N PR | PO e PR | P I R [
Nazev stromu KS KS|[(HB HB|JS JS|JS JS|AK AK|[JS JS|JV JV|KS KS|KS KS|DBLDBL|BB BB|JS JS|JS JS|KJ KI|[KJ KI|KJ KIJ
@ [cm] 61 61|35 35|60 60|89 89|76 76|121 121| 55 55| 62 62 [133 133| 47 47|33 33|66 66|56 56|24 24|23 23|43 43
Alleniella complanata
Amblystegium serpens 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Brachythecium rutabulum 1 1 1
Brachythecium salebrosum 1 1
Bryum caespiticium
Bryum moravicum 1 1 1 1 1 1 1
Bryum argenteum 1
Ceratodon purpureus 1 1 1 1 1 1 1 1
Dicranella heteromalla
Dicranoweisia cirrata 1
Dicranum tauricum
Grimmia pulvinata
Hygroamblystegium varium
Hypnum cupressiforme 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Leskea polycarpa 1 1 1 1 1 1
Nyholmiella obtusifolia
Orthotrichum affine 1 1 1 1
Orthotrichum anomalum 1 1
Orthotrichum diaphanum 1 1 1 1
Orthotrichum patens 1
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum 1 1
Orthotrichum stramineum
Orthotrichum striatum
Orthotrichum sp. ¢.46

[y

Orthotrichum sp.(sterilni) 1 1 1 1 1 1 1
Plagiomnium cuspidatum 1 1

Platygyrium repens 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pohlia nutans 1
Pterigynandrum filiforme 1

Pylaisia polyantha 1

Sciuro-hypnum populeum
Schistidum sp.

Syntrichia latifolia 1

Syntrichia papillosa 1 1

Syntrichia ruralis

Syntrichia virescens 1 1 1 1 1 1
Tortula muralis 1

Ulota bruchii

Suma jednotlivych zén 5 0 1 o|5 5|18 o0ojl2 o0o|]3 3|5 6|4 0]4 8|2 0]212 O0f20 6]7 7|1 0]5 3|5 7
Suma l.a Il.zény 5 1 7 3 2 4 7 4 10 2 1 12 9 1 7 10

Ptiloha 2. Ptehled nalezenych druhii mechii na jednotlivych forofytech s jeho zakladnimi charakteristikami (Cislo, zkratka nazwvu,

pramér, rozliSeni zon) - pokraovani.



Cislo stromu 144 144|145 145|146 146|147 147|148 148|149 149|150 150|152 152|153 153|154 154|155 155|156 156|158 158
Zona spodni/horni l. 1. l. 1. . 1. . . l. 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. 1. l. Il . 1.
Nazev stromu LO LO|KS KS|KS KS|AK AK|PJ PJ|LP LP|BB BB|KJ KJ|[LPVLPV|LO LO|HR HR|JV JV|LP LP
@ [cm] 92 92|55 55|75 75|44 441104 104140 140|159 59|62 62|51 51|53 53|27 27|38 38|72 72
Alleniella complanata
Amblystegium serpens 1 1
Brachythecium rutabulum 1
Brachythecium salebrosum 1
Bryum caespiticium
Bryum moravicum 1 1 1 1 1 1 1
Bryum argenteum
Ceratodon purpureus 1 1 1 1 1 1 1
Dicranella heteromalla
Dicranoweisia cirrata 1 1 1 1
Dicranum tauricum

Grimmia pulvinata

Hygroamblystegium varium

Hypnum cupressiforme 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Leskea polycarpa 1 1 1 1 1 1

Nyholmiella obtusifolia

Orthotrichum affine 1 1

Orthotrichum anomalum

Orthotrichum diaphanum 1 1 1 1

Orthotrichum patens 1

Orthotrichum pumilum

Orthotrichum speciosum 1

Orthotrichum stramineum
Orthotrichum striatum
Orthotrichum sp. €.46
Orthotrichum sp.(sterilni) 1 1 1
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens 1 1 1 1 1 1
Pohlia nutans
Pterigynandrum filiforme 1 1
Pylaisia polyantha 1
Sciuro-hypnum populeum
Schistidum sp. 1 1
Syntrichia latifolia 1
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis

Syntrichia virescens 1 1 1 1

Tortula muralis

Ulota bruchii

Suma jednotlivych zén 3 3|5 0]9 8]0 2|5 &6 1 0]5 8]2 o0of[1 0]J]o 6|3 0]1 1] 2 1
Suma l.a Il.zény 5 5 10 2 6 1 9 2 1 6 3 2 2

Ptiloha 2. Ptehled nalezenych druhii mechii na jednotlivych forofytech s jeho zakladnimi charakteristikami (Cislo, zkratka nazwvu,

pramér, rozliSeni zon) - pokraovani.



Ptiloha 4. Spolecenstvo epifytickych mechii na svitelu latnatém.



Ptiloha 6. Spolecenstvo epifytickych mechii na 6-kmenném javoru klenu.



