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Diplomantka si pro zpracování své diplomové práce vybrala poměrně velmi široké téma ekonomických nástrojů ochrany životního prostředí, přičemž svou práci zaměřila zejména na analýzu vnitrostátní právní úpravy ČR týkající se poplatků k ochraně životního prostředí. Přestože se práce věnuje právní úpravě výhradně na úrovni práva národního, poskytuje poměrně dobrý přehled o této problematice.

Výhrady lze mít již k výběru samotného tématu, které je natolik široké (což ostatně připouští i autorka na str. 5), že by bylo vhodnější si jej zvolit spíše pro účely rigorozní či doktorské práce. Problematická se jeví též struktura (osnova) celé práce. Strukturovat práci pouze do dvou kapitol není podle mého názoru vhodné řešení. V první kapitole se autorka věnuje ekonomických nástrojům ochrany životního prostředí, jejich vymezení, funkcím, kategorizaci a stručnému popisu jednotlivých druhů ekonomických nástrojů. Ve druhé kapitole již rozebírá pouze poplatky k ochraně životního prostředí, které kategorizuje na poplatky za znečišťování životního prostředí, uživatelské poplatky a poplatky za výrobky.
Předložená diplomová práce splňuje zadání z hlediska rozsahu, a to včetně rozsahu poznámkového aparátu. Výhrady lze mít nicméně k poměrně stručnému seznamu odborných pramenů, z nichž autorka čerpala, a ke skutečnosti, že ve své práci nevyužila žádnou zahraniční odbornou literaturu či jiné zahraniční zdroje. V práci se nachází několik drobných gramatických chyb či překlepů, přesto je práce poměrně čtivá. 

Práce je psána pouze popisným stylem, s ohledem na to, že autorka rozebírala zejména platnou právní úpravu, tomuto stylu se nedokázala vyhnout. V práci schází více praktických příkladů, resp. praktických projevů obecných ustanovení analyzovaných předpisů. V práci rovněž chybí (až na vyjímky) rozbor relevantní soudní judikatury.
Diplomantka se v práci nevyhla celé řadě drobných nepřesností. Např. na str. 8 diplomantka ztotožňuje princip odpovědnosti původce s principem „znečišťovatel platí“, aniž by zmínila jejich případné odlišnosti spočívající zejména v aplikaci principu ekonomické stimulace, který diplomantka v práci vůbec neuvádí. Na str. 16 uvádí diplomantka Fond ochrany vod jako příklad státních a jiných veřejných fondů, aniž by uvedla konkrétní ustanovení platného právního předpisu, na jehož základě je tento fond zřízen a provozován. Na str. 19 diplomantka uvádí, že povinnost sjednat environmentální pojištění upravuje též zákon o předcházení ekologické újmy; zákon č. 167/2008 Sb. však v § 14 stanoví provozovatelům vykonávajícím provozní činnost uvedenou v příloze č. 1 povinnost zabezpečit tzv. finanční zajištění k náhradě nákladů podle tohoto zákonu a ponechává tak na provozovateli, jestli za tím účelem využije pojištění či jinou formu finančního zajištění. Na str. 19 diplomantka uvádí, že trhy s emisními povolenkami se používají v oblasti usměrňování emisí skelníkových plynů. To však platí pouze ve vztahu k právu EU, v jiných státech se systém obchodování s povolenkami využívá i v dalších oblastech (např. ochrana vod, půdy, biodiverzity). Na str. 20 diplomantka uvádí, že zákon č. 383/2012 Sb. zavedl místo bezplatného přidělování emisních povolenek, nákup povolenek v dražbě; to ovšem platí pouze částečně (viz § 10 až 12 zákona č. 383/2012 Sb.). Členské státy EU mohou dle směrnice 2009/29/ES přidělit až 70 % povolenek zdarma, ale tento podíl se bude muset postupně snižovat, až v roce 2020 dosáhne nulové hodnoty. V jiných odvětvích se bude k dražení přecházet postupně: v roce 2013 bude nákup dražením realizován u 20 % povolenek, tento podíl naroste do roku 2020 na 70 % a cílem je dosáhnout dražení celého množství do roku 2027.
Autorka na str. 37 nesprávně řadí poplatky na podporu sběru, zpracování, využití a odstranění vybraných autovraků mezi poplatky za znečišťování životního prostředí. Naopak vůbec v této kategorii poplatků nezmiňuje odvody na jaderný účet za ukládání radioaktivních odpadů placené podle atomového zákona. Na str. 43 autorka nepřesně hovoří o těžebním ložisku, platný horní zákon však v tomto smyslu používá pojem „výhradní ložisko“.

Zásadnější nedostatek shledávám v širším využití úvah autorky de lege ferenda a zejména v absenci rozboru právní úpravy EU a související judikatury Soudního dvora EU týkající se poplatků k ochraně životního prostředí.
I přes uvedené nedostatky lze konstatovat, že předložená diplomová práce odpovídá zadání i požadavkům kladeným na tento druh prací, proto ji
doporučuji k ústní obhajobě

a dle výsledku ústní obhajoby navrhuji hodnocení stupněm D.

Navrhuji, aby se diplomantka při ústní obhajobě vyjádřila k následujícím otázkám:
1. Na str. 8 diplomantka zmiňuje princip „znečišťovatel platí“. Nechť diplomantka uvede příklady právních aktů EU z oblasti ochrany životního prostředí, které jsou na tomto principu založeny, a v jakých oblastech naopak absentuje.
2. V jakém dalším poplatku z oblasti dopravy, který je zakotven v právním řádu ČR (a který diplomantka v práci vůbec nezmiňuje), by de lege ferenda měl být více promítnut princip „znečišťovatel platí“?
V Olomouci dne 9. května 2014
JUDr. Ondřej Vícha, Ph.D.
