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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body

	
	0–4

	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	2

	Oceňuji shromáždění poznatků od osobností spojených s českým boulderingem jako primárního zdroje dat. Zde se paradoxně trochu rozcházím s autorkou, která akcentuje stěžejní přínos práce v oblasti zmapování historického vývoj českého boulderingu.
	

	2. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech, zejména s ohledem na praktické výstupy…
	2

	Autorka přináší přehled světového vývoje disciplíny i její specifika. Netradičně, a z mého pohledu chybně, začíná heslovitým výčtem a stručnou definicí důležitých pojmů, které přitom často nehrají nijak zásadní roli v dalším textu. V logice řazení jednotlivých částí textu ostatně vidím jeden z problémů předložené práce. Pro příklad, umístění popisu klasifikace obtížnosti lezeckých cest předchází charakteristice disciplíny samotné (s. 11). Klíčové informace zde tedy přítomny jsou, ale způsob jejich podání není příliš přehledný.

	

	3. Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	2

	Z obecného hlediska se Martině Válkové podařilo naplnit stanovené cíle práce (s. 22). Z mého pohledu si situaci sama trochu ztížila, když jako hlavní cíle stanovila zmapování historického vývoje boulderingu v českých zemích, ovšem s dodatekem „s ohledem na specifika regionální historie“. Jaká konkrétní specifika má autorka na mysli?
Zvolených cílů chtěla autorka dosáhnout, mimo čerpání ze sekundárních zdrojů, pomocí rozhovorů s osobnostmi českého boulderingu. Mimochodem, všichni účastníci by si zasloužili podrobnější představení, což by nejen dále přiblížilo boulderingovou disciplínu, ale také samotnou metodologii práce, kde je autorka v popisu části týkající se rozhovorů a jejich „vytěžení“ poměrně stručná. Mimo jiné uvádí, že obsahovou analýzu aplikovala na výsledky „přímých“ a „nepřímých“ rozhovorů, aniž bychom se dozvědeli, jaké má toto rozdělení v kontextu předložené práce opodstatnění.
Co se týká vlastních poznatků studie, přinášejí řadu informací dobře ilustrujících český bouldering. Přesto není dost dobře možné odlišit, kde autorce k výstupům pomohly sekundární zdroje a kde vlastní rozhovory. I jejich výsledky totiž podává ryze pozitivistickým stylem, aniž by byl text oživen konkrétními vzpomínkami (co do obsahové stránky), anebo alespoň z metodologického hlediska byla reflektována subjektivita výpovědí nebo možná zkreslení prezentovaných informací. Jediným místem, kde konkrétní zkušenost účastníků vystupuje na povrch, jsou tři po sobě jdoucí části v závěru páté kapitoly (str. 37) – pohledy Věry Kotasové, Petra Resche a Pavla Kořána. Není bohužel zcela zřejmé, proč je tato forma prezentace dat (mimochodem podaná nejpoutavěji z celé výsledkové části) užita práce u přehledu historie lezeckých soutěží a jinde už nikoliv. 

	

	4. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	Text je po gramatické stránce většinou v pořádku. Autorka však na mnoha místa píše spíše publicistickým stylem, který je v ostrém kontrastu k již zmíněné snaze o prezentaci zkušeností účastníků rozhovorů co nejvíce objektivizujícím způsobem. 

O řazení jednotlivých částí textu, které místy postrádá vnitřní logiku, jsem se již zmínil. Text vhodně doplňuje několik obrázků (v jednom případě jde spíše o tabulku). S literaturou autorka pracuje dobře; několik nekonzistentností v citační normě lze pominout. Pouze odkazování na rozhovory v úloze primárního zdroje dat trpí několika vadami. Kromě toho, že se tady autorka odklání od vyžadované citační normy, evokují užité odkazy na rozhovory svou formou spíše využití literárních zdrojů. Společně s již zmíněnou neexistující reflexí faktu, že část prezentovaných informací pochází ze subjektivního pohledu konkrétních osob, může tento postup vést k chybné interpretaci celé práce.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	Vždy rád vidím a oceňuji, když diplomant/diplomantka nevolí nejjednodušší a nejjistější cestu přípravy závěrečné práce. Martina Válková se nebála pustit do shromažďování zdrojů, které představovalo jak metodologickou, tak posléze interpretační výzvu. Výslednému textu by nicméně prospělo ještě několik editorských zásahů.

	Otázky k obhajobě:
	 Co přesně je myšleno oněmi „specifiky regionální historie“ v hlavním cíli práce (s. 22)

	
	Vysvětlete využití „přímých“ a „nepřímých“ rozhovorů jako podkladu pro obsahovou analýzu (s. 23).

	
	Účastníci rozhovorů disponují různou zkušeností a postavením v českém boulderingu. Byly v jejich výpovědích z tohoto hlediska viditelné nějaké rozdíly v interpretaci jejich zkušeností nebo popisu boulderingu obecně? 
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