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0. Uvod

Mezi souCasnymi Ceskymi basniky zaujima Jifi Hasek Krchovsky
vyznamné misto. Jeho poezie je jiz vice nez dvacet let ¢tenatsky velice uspéSna
a oblibend. V nasi praci se budeme zabyvat nejvyraznéjSimi rysy a motivy
basnického dila tohoto osobitého, piivodné undergroundového bésnika.

Nejprve analyzujeme specifické a dominantni motivy v basnich
Krchovského, jako je smrt, sexualita, sloZita psychologie postavy lyrického
subjektu, nihilismus a sakralni motivy; pokusime se rovnéZ proniknout do
prostoru a ¢asu, do n¢hoz basnik své verSe zasadil. Kazdému z téchto motiva
vénujeme zvlastni kapitolu.

Pro lepsi pochopeni a uchopeni poezie Krchovského je nutné zasadit
jeho tvorbu do Sir§iho kontextu nejen sjeho basnickymi soucasniky, ale
1 s autory zobdobi dekadence a fin de siccle, jejichz dilo mu také bylo
inspiraci.

Vzhledem k tomu, Ze Krchovsky zvolil pro svou tvorbu formu basné,
kterda ma sva specifika, bude pro tuto praci nezbytné zabyvat se 1 formalni
strankou a versologii.

Poté, co si dostatetn¢ vymezime specifika basni Krchovského
a udélame si o jeho tvorbe hlubsi predstavu, se pokusime porovnat jeho poezii
s dilem jednoho zjeho vrstevnikli Lud’ka Markse, ktery byva, stejné jako
Krchovsky, oznacovan za neodekadentniho autora; moznd se nam podaii
1 poodhalit mozné divody, pro¢ jeho tvorba stoji (oproti dilu Krchovského)
spiSe na okraji z4jmu ¢tendit. Zaméfime se zde pfedevsim na zasadni principy,
které uplatiiuji ve své poezii oba tito basnici a na jejich pfistup k témto
principtim; vnimat poté budeme nejen jejich vzajemné shody, ale i rozdily.

Zpusoby prace obou téchto autorti (predevsim tedy Krchovského) si

vzdy dolozime na konkrétnich ptikladech z jejich tvorby.



Cilem bakalatské prace je poukazat na dominantni rysy basnické tvorby
J. H. Krchovského; zamyslet se, pro¢ pravé jeho dilo vystupuje ztady d¢l
prumérnych basnikl a tedy svym zpisobem ukazat, v ¢em spociva jeho ptinos

Ceské literatufe a jejim ¢tenartim.



1. J. H. Krchovsky a kontext ¢eské literatury

V sedmdesatych letech dvacatého stoleti se v dosud nebyvalé mife
rozvinula tvorba autori ztzv. undergroundu. Pro dilo undergroundovych
autord, a to nejen literatd, ale 1 hudebnikli (underground je obecné chdpan spiSe
jako umélecky postoj) byl typicky Gtoény postoj vyjadiujici potiebu vzpoury
a protestu proti spolecnosti a jejim uznavanym hodnotam. Jako piedchidce
téchto textd lze uvést naptiklad autory americké tzv. beat generation i pop-
artu'. Mezi predni piedstavitele basnického undergroundu patiili napt. Egon
Bondy, Ivo Vodsed’alek, Ivan Martin Jirous, Jachym Topol a J. H. Krchovsky.

Jeden znejmladSich samizdatovych a undergroundovych basnikt
osmdesatych let, Jifi Hasek Krchovsky (vlastnim jménem Jifi Hasek) se narodil
22. dubna 1960 v Praze. U¢il se zednikem, Skolu vSak nedokoncil. Nyni Zije
sttidavé v Brné (v méstské ¢asti Komin) a v Praze. V roce 1992 obdrzZel Cenu
Revolver Revue za basnickou sbirku Noci, po nichz neprichazi rano.

Sviij pseudonym si Krchovsky vymyslel na zakladé podnétu od Egona
Bondyho, ktery mé¢l na n¢j predev§im v pocatcich Krchovského tvorby velky
vliv. Nekdy v roce 1982 mi Egon Bondy doporucil, abych si z ,, konspiracnich
duvodu néjaky pseudonym nasel. Na prazdninach u babicky jsem o tom
premyslel. Jeji — respektive dnes uz muj — domecek je primo pod dnes uz
zruSenym hrbitovem. Samo slovo hibitov by se mi hodilo, ale neda se z néj
udeélat kloudné prijmeni. Tak jsem prisel na synonymum krchov. Chtél jsem, aby
to bylo jméno, které by se mohlo vyskytnout v normalnim Zivote, ale soucasné
aby piisobilo trochu iracionadlné. To se myslim podarilo. Kdyz jsem se vratil do
Prahy, Bondymu jsem to predlozZil ke schvaleni a on zapatral v mysli a nenasel

tam nikoho stejného jména, tak mi to schvalil. Smal se velice. Pozdéji jsem se

! MACHALA, L.; PETRU, E.: Panorama ceské literatury. Rubico, Olomouc,
1994. str. 423



dozvedel, Ze jsem mu ten pseudonym sdéloval v mistnosti, kde bylo
odposlouchdvaci zarizeni, takze ho prvni znali ti, kviili kterym byl vymyslen.?

Basnickeé sbirky Krchovského kolovaly od roku 1978 v autorskych
strojopisnych opisech. Kromé& eposu Mumie na cestach (rukopis zr. 1982),
proz Jakoby (rukopis zr. 1983) a Hodina navic (rukopis zr. 1984) tak byly
Siteny sbirky Prochdzka urnovym hdjem, Neklid, Bestialni néha, Jarni elegie,
Valcik s mym stinem, Posledni jaro, Zamilovany dement a Nové valciky.
Krchovsky publikoval 1 v mnoha samizdatovych sbornicich a asopisech:
Fragment K (Bratislava), Prazské komunikace, Revolver Revue, Vokno. Od
roku 1989 byly ukdzky zdila Krchovského wvytiStény napi. v periodikach
Tvorba, Literarni noviny, Rok, Inicidly, Souvislosti, Lidové noviny, Host,
Dotyky, Lichtungen (Graz) a také v jiz zminovanych Vokno, Revolver Revue
a Fragment K (Bratislava).

Své basnické sbirky Krchovsky koncipuje jako autorské vybory
z dosavadni tvorby. Jest¢ v samizdatové edici Kde domov miij vySel vybor
Kruh kolem lizka (1986); jako samizdatovou bibliofilii vydal Krchovsky 1 své
basné z let 1986 az 1991 pod nazvem Mé lebky stin (1991). Autor tedy napsal
vysSe zminované basnické sbirky, z nichz udé€lal vybory, které pozdéji knizné
vydal: Noci, po nichz neprichdzi rano (basné z let 1978-1991; Host, 1991),
Leda s labuti (basn¢ zlet 1992-1996; Host, 1997), Dodatky (basné z let
1978-1996; Host, 1997), Basné (souborné vydani predeslych tii titulii; Host,
1998), Vse nejlepsi... (basné z let 1978—1997; Mat’a, 1998).

Krchovsky publikoval v nejriiznéjSich samizdatovych ¢asopisech, napf.
Uz na to seru, protoze to mam za par (Edice Expedice 1985), 9x kontra.
Almanach basnikit prazského undergroundu (1987), Na strepech volnosti
(1987), Sbornik pro Jana Lopatku a Andreje Stankovice: k jejich pétactyriceti
se zpozdenim dvou let (1987); Narozeni v 60. letech (1989), Egonu Bondymu

k 60. narozeninam (Prazskéa imaginace 1990).

: RULF, J.: Z pocitt piikladného méstaka. Reflex. Praha, 29. 11. 2001. str. 25



Dekadentni a osobité texty Krchovského se staly inspiraci 1 pro nékolik
hudebnikli. MiZeme jmenovat napiiklad skupinu O. P. N. (Ora pro nobis),
ktera byla aktivni v dob¢ tzv. druhé undergroundové viny. Krchovsky zde hral
na saxofon a akustickou kytaru; skupina vydala CD Prochazka urnovym hdjem,
které obsahuje nahravky zlet 1980 az 1989. V dneSni dobé Krchovsky
zhudebiiuje své texty ve spolupraci s uskupenim Krch-Off Band, kde pusobi
jako zpévak a hra¢ na kytaru. Skupiné Krch-Off Band vyS$lo v roce 2009 CD
Naposled.

Popularita Krchovského zptisobila, ze se jeho poezie dockala i televizni
prezentace. Jmenujme napi. jednu z Casti Ctyfdilného potadu Smeélé verse
z roku 2003 (rezie Tomas Vorel), jeden dil televizniho dokumentarniho cyklu
Starty (2002, rezie Peter Filo), ¢i prvni dil televizniho cyklu o poezii Cesko
jedna basen z roku 2007.

Mame-1li se pokusit zasadit Krchovského do kontextu ceské literatury,
musime vzit v potaz nejen autory, ktefi jsou povazovani za jeho dekadentni
predchiidce, ale 1 jeho soucasniky, at’ uz se jedna o folkové pisni¢kare Ci
undergroundové basniky. Bylo by zna¢né zjednodusujici oznacit Krchovského
jako pfimého pokrafovatele poezie Jittho Karaska ze Lvovic, Karla Hlavacka
a FrantiSka Gellnera, nebot’ pfinejmensim stejné diileZzitym zdrojem inspirace
Krchovského tvorby byli vmladi folkovi pisnickaii (Vlastimil Tresnak,
Vladimir Merta, Jaroslav Hutka), dale 1 Vaclav Hrabé. Pozd¢ji ho silné
ovlivnili Ivo Vodsed'alek a ,,uéitel> Krchovského Egon Bondy.”

Krchovského poezie byla pielozena do nékolika cizich jazyki, napt. do

anglictiny, danstiny ¢i holandsStiny.

viz vyse.
4 HRUSKA, P. a kol.: V souradnicich volnosti. Academia, Praha, 2008. str. 96



2. Specifické rysy poezie J. H. Krchovského —

— obecna charakteristika

Krchovského poetika obsahuje zcela jasné patrné znaky introvertnosti,
uzavienosti, tmy. Ve svych basnich se nesnazi moralizovat, na nikoho nettoci,
pouze provokuje tim, jak zachazi saim se sebou. Ostrym a vystiznym jazykem
komentuje jeho lyricky subjekt sam sebe, coZ je jev, ktery neni v poezii ptili§
obvykly. Kazda z béasni pfedstavuje uzavieny pribeh, odehravajici se
v neurcitém cCase, ale piesto, jak se mizeme domnivat, budou basn¢ J. H.
Krchovského vzdy svym zplsobem aktudlni, proto se daji oznalit za
nadcasové.

Basn¢ Krchovského byvaji pro svou Casto az morbiditu srovnavany
s dily dekadentnich autorii obdobi fin de siécle, zejména pak s poezii Karla
Hlavacka, provokativni ivahy o Zivoté v dile Krchovského vedou ke srovnéni
s basnémi FrantiSka Gellnera.

Podle Vladimira Kiivanka® je pravé literarnost a diislednd stylizovanost
charakteristickd pro Krchovského poetiku, kterd zaroven nezapte jiz
zminované dekadentni kofeny. Velmi pifiznacné jsou motivy smrti, zéniku,
nihilismu, snovych svéti a nebyti. Kfivanek poukazuje i na formdlni stranku
Krchovského poezie, a sice na fakt, ze vyuzitim tradicniho vazaného verSe,
piehledné strofické struktury a mnohdy dosti nevynalézavych ryma odkazuje
na literarnost, antikvovanost a podivinskost tohoto svého basnického svéta.

Vzhledem ktomu, Ze Krchovsky zacinal jako basnik ceského
undergroundu, musel jim byt ovlivnén a ptirozen¢ bylo jeho pocatecni dilo
velmi podobné ¢asti undergroundové literarni produkce. Tato podobnost

spocivala predevsim ve zobrazovani vSednich udélosti, podbarvenych optikou

> KRIVANEK, V.: Kolik prilezitosti md bdseit: kapitoly z ceské povilecné

poezie 1945-2000. Brno: Host 2007.



bezvychodnosti, odcizeni a alkoholickych vizi suplujicich filozofické otazky
smyslu zivota (reflexivni prozy Jakoby a Hodina navic)".

Mezi nejdominantnéj$i rysy Krchovského poezie patii citelna ironie,
skepse vuci lidskému byti, uvahy o smrti, krutd néznost, zvracené sexualni
pfedstavy az pornocentrismus, nihilismus, rozdvojeni osobnosti. VSem
zasadnim motivim dila Krchovského se budu vénovat podrobnéji v n¢kolika
dalSich kapitolach. Vzhledem ktomu, Ze Krchovsky v Ceské literatute
rozhodné nebyl jediny autor, ktery psal verSe s dekadentni tematikou, pokusim
se jej zde alespont okrajové porovnat s ostatnimi takto ladénymi spisovateli

a vyhledat ptipadné podobné rysy.

6 BROZOVA, V.: Jiti H. Krchovsky [online]. Slovnik ceské literatury po roce
1945. UCL AV CR, 7. 9. 2009, [cit. 11. 4. 2010].
Dostupné z
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=723>.



2.1. Smrt aneb Zivot po Zivoté

ZA SMRTI TECKA, DVOJTECKA, CI OTAZNIK
vznik, Zivot, zanik... Konec, nebo znova vznik?
odpoved neznam: nechci ji znat, zatim ne

v . , ve , 7
— zemru-li, ztratim Zivot! Ne, on ztrati mne...

Motiv smrti prochazi basnémi Krchovského jako vSudypfitomny stin.
Naprosto vymluvny je ndzev Krchovského sbirky Noci, po nichz neprichazi
rano. ,,V jeho basnich harasi lidské kosti, bilé lebky, ¢asto se spolecné s poetou
prochdzime mezi tichymi hibitovnimi zdmi a naSe pohledy klouzaji po
nahrobcich nyni uz rozkladajicich se lidskych bytosti. S radosti se Krchovsky
probird tlejicim podzimnim listim, s vnitfnim uspokojenim hledi na vSechen

zmar vikol.«®

A 1 pokud cloveék nevi nic o poezii J. H. Krchovského, z jeho
pseudonymu musi byt kazdému jasné, ze zaliba ve hibitovnich motivech, tudiz
1 ve smrti, je jednim z ustfednich motivit Krchovského tvorby.

Ptistupy ke smrti jsou v jednotlivych basnich rtizné, jeden prvek je vSak
ziejmy ve vSech z nich: tivahy o existenci. Krchovského lyricky subjekt hleda
ve smrti jakési vysvobozeni z beznad&jné $edi soudasného byti. Casto pracuje
s motivem duSe jako fluidem, Zijicim sviij posmrtny zivot, popfi. se stylizuje do
postavy zivého mrtvého. Vzapéti obvykle vyjadiuje pochybnosti o existenci
posmrtného zivota, jako by se zalekl moZnosti, ze po smrti nemusi zadny dalsi
zivot nasledovat.

VSe mé svij divod, i smrt nastava znéjaké pfi¢iny. Krchovsky
s oblibou rozebirda mozné zplusoby odchodu ze svéta a vétSinou tak cCini

promySlené¢ a dasledné. Pokud nehodld nechat lyricky subjekt zemfit

KRCHOVSKY, J. H. Leda s labuti. Host, Brno, 1997. str. 9
§ HALADA, A.: Velky basnik cesky J. H. Krchovsky. Tvar. Praha, 21. 1. 1993.
str. 10



piirozenou smrti, barvit¢ 1ici detaily potencidlni sebevrazdy. MlZeme zminit

napiiklad napad na likvidaci vlastni existence ve vané s kyselinou:

CHCI-LI ZMIZET BEZE STOPY
nebudu se v Fece topit
—ulozim svou kiizi linou

na dno vany s kyselinou...”
Dalsi moznosti, jak dobrovolné opustit tento svét, mize byt i smrt obéSenim:

SOUSEDI OD VEDLE BUST A LATER],
nejspis je (jako vzdy) zas nécim rusim

— snad se jim nelibi praskot v mé pateri
snad neni prijemné pro jejich usi

jak sebou zmitam, kdyz zavésen na dverich

. . . o 10
snazim se vytiepat ven z téla dusi...

Lyricky subjekt se v basnich Krchovského ocitd i v pozici vraha ¢i

zavrazdéného:

...kazdou chvili musi nékdo prijit

a zezadu mi rozetnout lebku!"!

Chmurné Gvahy o smrti mohou v dile Krchovského byt 1 metaforou
zbyte¢nosti a zoufalosti Zivota v osaméni, zrcadli se zde Ginava Zivotem. Smrt
jako prosttedek vyjadieni Zivotni prazdnoty miizeme najit naptiklad v basni

Veskeré psani dnes zda se mi pitomé:

? KRCHOVSKY, J. H. Noci, po nichz neprichazi rano. Host, Brno, 1997. str.
31
Tamtéz, str. 56

1 Tamtéz, str. 38
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VESKERE PSANI DNES ZDA SE MI PITOME
odporné, zbytecné, marné a hloupé

bohuzel, myslim tim dokonce i to mé

— asi mé zblbnul viak tim, jak mnou houpe

asi jsem opravdu uz velmi unaven

z okna ven upiram oci své tupé...

...Na zrezlych kolejich rozbity stoji viak

v ném nikam odnikud jede vrak muze

to jsem ja, — zoufaly, vychrtly vikodlak
vikodlak odény do vIci kize..."”?

Mohlo by se zdat, Ze Krchovsky vnima smrt pouze jako urcité
vysvobozeni a ze po ni svym zpiisobem touzi. V jeho basnich vSak najdeme
momenty, kdy se obraci zpét k zivotu. Tyto momenty je jist¢ mozné vnimat
1 jako projevy hrizy zposmrtné nicoty; v kontextu ostatnich basni,
vyjadiujicich mnohdy pasivitu, vSak vyznivaji spiSe jako vykiiky do

vSudypftitomné tmy:

Nechci jit na vécnost! Nechci a nepiijdu
kdyz uz jsem neumrel zavcasu, mlady...
kam bych Sel? Bez sebe, bez téla, bez udu!

., . Ly Cy o . 13
ja nechci na vécnost, ja ji chci tady

Tento pftistup ke smrti se v basnich Krchovského objevuje spiSe zidka.

Ptfevazuje fascinace smrti, Casto spojena s filozofickymi tvahami:

ZDE LEZI (JISTY BASNIK ...) SPOLU SE SVOU CHOTI. ...

. vy Vv Ve ’ 14
co je pak lepsi, — vécnost, nebo dozZivoti? ...

12 Tamtéz, str. 65

13 KRCHOVSKY, J. H. Posledni list. Petrov, Brno, 2003. str. 20
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Martin Pilaf, literarni historik a kritik, na svych webovych strankach
analyzuje a vystizn€ komentuje poezii J. H. Krchovského: ...V bdsnich
Krchovského se vSak tragicno neustale prolind s komicnem a vytvari jediny
groteskni celek — situace a epizody, které autorsky subjekt proziva, postradaji
ulevnou jednoznacnost. Ukazkou takovéto ambivalentnosti ustalenych vyznamii
je basen, ktera stejné jako vétsina ostatnich textu souboru postrada ndzev,
Jjehoz funkci obvykle sehrdvd zvyraznény incipit. Uvodni verse odpovidaji
lyrickym konvencim: hrdina je sam a proziva pocit hlubokého smutku. Tuto
situaci vSak neresi zcela obvyklym zpusobem: jde vecer na hibitov. Zde se jeho
beznadej prohlubuje, klade si existencidlni otazky a poté ndsleduje rozporuplna
pointa: ,,Slysim vSak hrobnika: — Hej, pane, zamykam/ mrtvi chtéj taky spat,
bezte uz domu!l/ ...poslusné odchazim, — proboha, ale kam?!/ — vracim se
k aleji hibitovnich stromu. *“ (66) Mezi ,, spicimi* mrtvymi je lyrickému subjektu
lépe nez mezi Zivymi — uvédomuje si, Ze hrbitov je pro néj skutecnym domovem,
mistem klidu a bezpeci. Z pointy neni ziejmé, zda v ni prevazuje tragicno, nebo

pocit levy.”

14 KRCHOVSKY, J. H. Dodatky.... Host, Brno, 1997. str. 76
3 PILAR, M.: Poezie J. H. Krchovského a Andreje Stankovice [online].
25.11. 2008. [cit. 15. 4. 2010].
Dostupné z <http://www.martinpilar.cz/view.php?cisloclanku=2008032501>.
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2.2. Sexualita

SPI, NEBO UMEJ SE; JA SIJDU ZAPALIT
... doplijim zbyly sekt, usnula a mam klid
dvakrat to nemam rad, — aspon ne bez myti

. v v s, 76
— prznit mnou zprznenou, to me moc nevzniti

Nemén€ vyraznym motivem, prostupujicim dilo Krchovského, je
sexualita a basnik k ni pfistupuje velmi oteviené. Krom¢ mnohdy velmi
piimocarych popist sexualnich aktivit se zde objevuji 1 prvky riznych tchylek
az deviaci. Lyricky subjekt se tak ocitd v pozici napf. voyeura ¢i nekrofila
a celkove budi Casto dojem zvracenosti. Erotika je zobrazovéna jako sexualni
pafeni &i perverze.'” Prestoze Krchovského poezie $okuje svou otevienosti,
nechybi ji urcitd intimita.

Mdame-li zde mluvit o sexualit¢ v Krchovského poezii, musime se
nejprve zamyslet nad tim, jak se ve svych basnich diva na Zeny. V zasadé
bychom mohli rozliSit dva druhy riznych ptistupl: Zena jako pouhy sexudlni
objekt a Zena milovand, le¢ nedosaZitelnd, kterd jej misty 1 svym zpisobem
ponizuje. Narcisistni poloha ukazuje i k erotickym motiviim v Krchovského
poezii, jejichz puisobnost je stejné dostrediva jako u ostatnich. Na rozdil od
motivii stinu, sochy, odrazu v zrcadle, je vSak divkam ¢i Zenam prisouzena role
viceméné pasivni. Podstatna je tu témér bez vyjimky sexualni aktivita sama, coz
dokazuje i fakt, Ze jejim objektem miize byt stejné dobre jako Zena i houpaci

konik ¢i postel.’®

16 KRCHOVSKY, J. H.: Leda s labuti. Host, Brno, 1997. str. 67

LEHAR, JI. [et al.]: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Lidové noviny,

Praha, 1998. str. 929

18 BALASTIK, M.: Princip stinu (doslov) in KRCHOVSKY, J. H.: Bdsné.
Host, Brno, 1998. str. 248
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V prvnim ptipadé, ktery se v basnich Krchovského vyskytuje castéji,
bere lyricky subjekt Zenu pouze jako nastroj k uskute¢néni ,,svych* sexualnich
potieb. Svych je tfeba zdaraznit, protoze tento pfistup je pouze a vyhradné
jednostranny — lyricky hrdina se absolutné nezajima o city Zeny, s niZ se hodla
sexualné spojit, je mu jedno, zda o néj doty¢na vibec jevi zajem. V lepSim
piipadé€ jde o Zenu alesponi dospélou; sexudlniho zajmu lyrického subjektu totiz

nezustaly uSetfeny ani velmi mladé¢ divky.

JDU S VLCI MLHOU PO SIDLISTI
a s celkem sluSnou erekci

rvu Saty z divek, které chci

jen nechapu, proc tolik pisti

Hej, pojd’ sem, mala, co se skubas?!
vzdyt horky [ih mi zahral dech!
snad nezda se ji, Ze muj rubads

. s . 19
je rozstrizeny na zadech

Z tohoto uryvku je patrnd 1 neustdla pfitomnost motivu smrti v basnich
Krchovského. I kdyZ mnohdy nebyva vyjadien explicitné. Smrt a sex jsou
ostatné naméty, které se v dile Krchovského prolinaji a ¢asto spolu pfimo

koexistuji.

DO NOCI VONI HLINA CERSTVE VYKOPANA
uz asi svita, uticha zpév slavikii...
ty, jako kazda Zena neznama, jsi panna

Jja dole a ty na mné... Na mné?! Na viku...”"

19 KRCHOVSKY, J. H.: Noci, po nichz nepfichdzi rano. Host, Brno, 1997. str.
75
Tamtéz, str. 102
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Ne vzdy ale hraji Zeny v sexualnim aktu zcela pasivni roli. Mizeme se

setkat 1 s ptipady, kdy se jim pocinani lyrické¢ho subjektu ptimo zamlouva.

(...) udélal jsem ji z kundy prejt

blazené vzdychla: ,, It was great!**’

Druhy pfipad: Zena nedosaZitelnd, o jejiz existenci je mozné
1 pochybovat, nebo zena z minulosti, kterd lyrickému subjektu néjakym
zpusobem ublizila, nebo pro néj byl vztah sni zklamanim. Tyto basn¢ maji
piirozené vice sebedestruktivni charakter, nez v predchozim piipad¢; také

motiv smrti je zde Castéjsi a zietelngjsi.

(...) Stary vénec z mého hrobu
ususilas na Cele
misto néj ted zdobi skobu

polstar z nasi postele

V obdlce mas moje viasy
stary obraz chmurny
mezi nadra schovala jsi

klicek od mé urny (...)*

Mohlo by se zdat, ze Krchovsky zaujima k Zendm ve svych basnich
povétSinou negativni postoj. Setkame se ale 1 s momenty, v nichz bésnik
nechava do své pavucCinami opfedené duse proniknout svétlo a vyznava se
z citii, které ale stejn¢ zlstavaji nenaplnény. Marnost téchto emoci je opét

dokladana pohiebnim kontextem.

2 KRCHOVSKY, J. H.: Nad jednim svétem. Host, Brno, 2004. str. 53
2 KRCHOVSKY, J. H.: Dodatky.... Host, Brno, 1997. str. 17
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JSEM HRSTKA PRACHU ZE SVYCH KOSTI
Jjsem chladny popel bez urny

a pruvan, prizrak nestviirny

mne rozfoukdva po mistnosti

—a kde jsi ty? Tva ruka, kde je?!

jen tichy vzdech se ozval tmou

jsem popel, jenz uz nezahreje

v r 23
tvou ruku vétrem rozvatou

Opust'me nyni svét Zzen v Krchovského poezii a zkusme si ukdzat, jak se
diva na svou vlastni sexualitu sdm lyricky subjekt. V mnoha bésnich totiz jde
0 sex, ale Zadné Zeny v nich nenajdeme. Lyricky hrdina se zde prezentuje jako
starnouci osoba, kterou nejvice trapi nejen myslenky na smrt, ale 1 poCinajici

poruchy erekce, coz komentuje opét velmi vystizné a piimocare.

Kdybych dal pred rumem prednost spis kyselce

v . P . 24
nemél bych dnesni noc v trenyrkach viselce

Jindy ma problém opacny: erekci ma v potfadku, ale nemize najit
vhodny pfedmét realizace svych sexudlnich tuzeb (a opét jsme u Zen). A kdyz

uz ma 1 Zzenu, obvykle s ni neni spokojen, coZ nas vraci k prvnimu bodu.

TAK RAD BYCH KOPNUL DO PRDELE
svych dvacet ctyri krasnych jar

Jjsem polovicni lidsky par

v tom prokleti je moje celé

ze dama, do niz udem vnikam

3 KRCHOVSKY, J. H.: Noci, po nichz nepfichdzi rano. Host, Brno, 1997. str.
78
2 KRCHOVSKY, J. H.: Dodatky. Host, Brno, 1997. str. 54
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je moje, ale neni ma...
az bude svatek Kurevnika

, Vo . . . s 25
sam popreju si k jmeninam

Je tedy zfejmé, ze zeny, sex a smrt jsou klicovymi objekty zajmu a obav
basnikova vécné nespokojeného lyrického hrdiny.

Co se ty€e erotickych az pornografickych motivii v ¢eské literatuie,
rozhodné neni Krchovsky jedinym autorem, jenz si toto téma oblibil. Zejména
v porevolucni Ceské literatute jich najdeme celou fadu. V porevolu¢ni proto, ze
do té doby cesky knizni trh tento typ literatury pfili§ nepodporoval. Absenci
sexualni vychovy na Skolach suplovalo privatni listovani l€kafskymi knihami,
pfedpotopnimi domacimi lékatkami ¢i alesponn Cetba letdckd o kojeni.
Ozvlastnéni piinesly cestopisné publikace obsahujici fotografie nahych
domorodych Zen®. Erotické motivy se tak v této dob& piirozené soustiedily v
literatuie samizdatové a exilové provenience, pro undergroundovou subkulturu
predstavovaly jeden z moznych nastroji provokace konvencni spolecnosti.
Autofi v té dobé proklamovali mj. navaznost na polooficidlni erotickou
literaturu a vytvarné uméni éeské mezivale¢né avantgardy (Teige, Styrsky). Po
sametové revoluci jako by ,,vybuchl nad ceskou kotlinou dusny eroticky
mrak*?’” a napéti se uvolnilo, coZ nutné vedlo k preerotizaci doby. Z basnika,
ktefi se v porevolucnim obdobi vénuji tvorbé erotické literatury, mizeme
jmenovat napi. Radka Haska, Milana Ohniska, Zdenku Petakovou, FrantiSka
Parozka, Aloise Macaka, Vaclava Kahudu ¢i Vita Kremlicku. Krchovsky mezi
nimi vynika spojenim sexualni tematiky s nekrofilii, ironickym odstupem a
piesn¢ gradovanou komikou. Piendsi tak vlastné typicky undergroundovy

postoj do polistopadové doby.

= KRCHOVSKY, J. H.: Dodatky.... Host, Brno, 1997. str. 58
26 KOPAC, R.; NEJEDLY, Il.: Jezdec na delfiné: antologie ceské erotické
literatury 1990 — 2005. Concordia, Praha, 2005. str. 16

2 Tamtéz, str. 16
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2.3. Lyricky subjekt aneb Ja a Ja

(...) Proc tohle snaset?! Coz mne k tomu nékdo nuti?
sam — jeden v druhém, v prvém druhy — do zblbnuti
v jediném téle dusime se hriizou oba

., r 7 owv. , ’ 28
v napjaté kiizi vesmirného klaustrofoba

Zamgfime-li se na Krchovského lyricky subjekt, nemtizeme si nev§imnout,
7Ze je prinejmenSim rozporuplny. Podle nalady si nasazuje rtizné masky a stylizuje
se do rozli¢nych pozic. Jednou je to zoufale sebesttedny Narcis, podruhé Zivotem
unaveny estét atd. Pfesto, Ze neustdle méni role, nenachdzi svlij pravy Zivotni
postoj ani vromantickém svétabolu, hrdém dandismu ¢i v anarchistickém
rouha¢stvi.?’ Jifimu Travnickovi se v lanku ... vitbec si neverim a tudiz vérim
si“’® navic podafilo odhalit jakousi latentni postavu prochazejici celym dilem
Krchovského a nazval ji opravdu dokonale vystizné — a sice jako chechtavé echo.

Podle Travni¢ka®' mizeme odhalit chechtavé echo naptiklad tehdy, kdyz
basen nabrala obrat zcela jinym smérem a skoncila naprosto necekané, ale presto
logicky. Krchovského texty jsou nezavazné, volné — za kazdym tématem zlstava
chechtavé echo a vysmiva se Ctendfi, hraje si snim, uvédomujic si svou
nepolapitelnost a pfekvapivost.

V souvislosti s postavou lyrického subjektu zdiraziuje Travnicek®® motiv
zrcadla, ktery povazuje za ustfedni a vyzdvihuje jeho ambivalentni symboliku:
(...) obraz v zrcadle jako vyraz preludu sebe sama (viastni nehmotnosti, étericnosti
duse), zrcadlo jako touha po absolutnu (podivat se jeho ocima na sebe sama),

zrcadlo jako zmnoZovatel viastnich ,,ja* (zrcadlo v zrcadle v zrcadle v zrcadle...,

28 KRCHOVSKY, J. H.: Leda s labuti. Host, Brno, 1997. str. 13

» PILAR, M.: J. H. Krchovsky: Noci, po nichz nepfichazi rano, in HRUSKA,
P. akol.: V souradnicich volnosti. Academia, Praha, 2008. str. 96
TRAVNICEK, . ,,...viibec si nevéfim a tudiz v&fim si. Inicidly. Praha, &.
33, 1993. str. 49

Tamtéz, str. 49

Tamtéz, str. 50

30

31
32
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motiv bezmeznosti, absolutna a — vécnosti), zrcadlo v roli sebereflexivniho obrazu
(zrcadlo — pravda), zrcadlo — paradox (nelze se v nem uvidet), zrcadlo jako iluze
a Salba, zrcadlo, v nemz se nam vlastni obraz sméje do oci (zrcadlo — souper),
zrcadlo jako vyraz totdalniho nihilismu (neexistuje nic pred nim ani za nim).
Spolecné této roztristené symbolice je tu prave jen to, Ze ji neni nic spolecné. (...)
Zrcadlo se tedy u Krchovského stava bohem, vécnym ironikem, kterého nelze
dostihnout. Opét slysime vzddleny smich: cha cha cha. (...)"

Travnicek™ rozlisuje tfi typy basnikovych ,ja“ v hierarchii jakéhosi
basnikova Pantheonu. Tim prvnim typem je ,ja* mluvici a jednajici, které
zahrnuje jednotlivé stylizatni masky, jako naptiklad cynik, opilec, erotoman,
exhibujici fetiSista, skeptik, carod¢j skocourem na rameni atd. Tento typ se
projevuje nejexplicitnéji. Druhy typ je ,,ja* jakoZto spiritus agens, coz je ten,
ktery urCuje, co bude mluvici a jednajici délat ¢i fikat nebo kam puhjde; uvadi
podiizené ,,ja* do pohybu. Krom¢ toho ma toto nadfizené ,;ja*“ svou autonomii

MV

a vlastni ti81, v niZ si samo vladne. Kombinuje rizné styly a verSové techniky.
Poslednim, nejnendpadnéj$im a zcela nepolapitelnym typem je ,,ja*, které je
viceméné neviditelné. Travnicek jej popisuje jako dzina povstavajiciho ze setkani
dvou ,j&* ptedchozich; vznika z tfesku mezi ,,co* a ,;jak?. Toto ,ja* je pravé
onou vSudypiitomnou ozvénou, chechtavym echem.

Lyricky subjekt v Krchovského poezii pravdépodobné neni nikdy zcela

kompletni. Mnohdy z jeho projevil vyzniva touha najit sama sebe.

MNE NEPATRI TU NIC; J4 PATRIM VSEMU NAVZDY...
Jednou, ne zcela, jenom z téla nékam zmizim
a potom — kam? A kam tak sam... To pta se kazdy

..y v o v ’ v . s 35
i ja, ac vim, Ze beztak dlim tu v téle cizim

3 TRAVNICEK, . ,,...viibec si nevéfim a tudiz v&fim si. Inicidly. Praha, &.
33, 1993. str. 50

Tamtéz, str. 51

3 KRCHOVSKY, J. H.: Dodatky.... Host, Brno, 1997. str. 69

34
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S kapitolou o sexualité souvisi 1 druh masky lyrického hrdiny, kterého je
nejlepsi nazvat Narcisem. Souvislost s motivem sexu neni jen okrajova, je to prave
onen Narcis, ktery je natolik zamilovany saim do sebe, Ze jsou mu zcela lhostejné
pocity zen, s kterymi ma styk. Kromé téchto piipadii se Narcis projevuje 1 v jinych

souvislostech.

NEVIM, V KTEREM SEDIM PAJZLU
nevidim uz pres své oci...
na thérové zidce hajzlu

kreslim velke srdce moci

Az tam pujdu do pétice
(zatim jsem byl ctyrikrat)
napisu doprostred srdce:

JA + JA ze mam se rad*’

V basnich Krchovského tak milzeme najit velké mnoZstvi riznych
stylizaci a masek lyrick¢ého subjektu. Pouziti masky vSak neni v bésnich
Krchovského motivovano potiebou zakryt tvak, ale najit svou pravou podobu’’.
Maska také Krchovskému slouzi jako utck pred definitivnosti, jako jakysi prevlek,
diky némuz muize rozehrdvat své paganiniovské bravury, ménit ,,skupenstvi
nalad, mizet vdal§ich a dalSich ptfeludech, stylové kouzlit tu odkazem na
Ladislava Klimu, tu na realitu socialismu atd. Byt zkratka svrchovanym panem

nad svétem, kde se za nic neru¢i, vé¢nym a nedostiznym ironikem.”®

36 KRCHOVSKY, J. H.: Dodatky.... Host, Brno, 1997. str. 25

37 PILAR, M.: J. H. Krchovsky: Noci, po nichz nepfichazi rano, in HRUSKA,
P. akol.: V souradnicich volnosti. Academia, Praha, 2008. str. 96

38 KOZMIN, Z.; TRAVNICEK, J.: Ceskd poezie od 40. let do soucasnosti.

Masarykova univerzita v Brné, Brno, 1994. str. 129
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2.4. Prostor a cas

SNAD ZE VSEHO CAS MILOSRDNE LECT
jen ze strachu ne, strachu z nebezpeci

které sam sobé a vsem clovek skyta

— v milosrdenstvi casu téz je skryta

kauzalni jeho hrava bezohlednost:

v 12 moment vidy jit na dvé strany pies most’®

Pokusime-li se vymezit Glohu prostoru v poezii Krchovského, musime
se nejprve podivat na to, o jaky prostor se v jeho basnich jednd. Jak uz bylo
feCeno, lyricky subjekt se povétSinou prezentuje jako velmi egoisticka, ale
piesto introvertni osoba. Proto 1 prostorem basni byva nejcastéji duSe, vnitini
svét lyrického hrdiny. Kromé tohoto zékladniho ,,vnitiniho svéta® (duse) se
postava lyrického subjektu (télo) pohybuje po nékolika nejoblibengjSich

mistech ,,vnéjSiho svéta™:

Co k Zivotu mné treba, mam:
)40

hospodu, konzum, hrbitov, chram... (...
Tento uryvek zvlastni Krchovského basné nejlépe charakterizuje
nejcaste)si prostory ,,vnéjSiho svéta®, kde se lyricky subjekt nejradéji objevuje.
Dale bychom jej mohli potkat naptiklad na ulici, kde s notnou dévkou skepse
pozoruje a komentuje okolni déni. Méame-li tato mista sefadit dle cetnosti
vyskytu lyrického hrdiny, pak bude na prvnim misté zcela jisté hibitov; zde

vidime, jak se hlavni motivy Krchovského poezie neustéle prolinaji.

39 KRCHOVSKY, J. H.: Dodatky.... Host, Brno, 1997. str. 67
40 KRCHOVSKY, J. H.: Nad jednim svétem. Host, Brno, 2004. str. 18
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Jako ctenafi bychom si mohli v souvislosti s prostorem klast otazku:
Kde tedy lyricky hrdina bydli? Ma n&jaky domov? Kam se vraci? A vraci se
vibec nékam? Odpoveéd’ nemiize byt jednoznacna, coz je ale pro Krchovského
dilo typické. Pokud lyricky subjekt hovoti o né¢jakém misté jako o domove, pak
se obvykle jedna o misto temné, zatuchlé a nevlidné, z n€hoZ se postava
lyrick€ho hrdiny Casto snazi v zajmu svého dusevniho zdravi uniknout — zde se
nabizi paralela k ,vnitfnimu svétu®, tedy ze onim tmavym pokojem je ve
skutecnosti dusSe lyrického subjektu. Miize tomu tak byt 1 v ostatnich
piipadech, tj. 1 hibitov ¢i hospoda mohou byt (a pravdépodobné jsou)
pfipodobnénim imaginativniho, dusevniho svéta lyrického hrdiny. Na to, Ze
prostorem basni Krchovského je vlastné wvnitini svét lyrického subjektu,
mizeme usuzovat 1 z toho, Ze se zde malokdy setkdme s néjakym obraznym
popisem okoli ¢i krajiny, ale pfedstavu o tom, kde se vlastné nachdzime, si

udélame na zaklad¢ pocith a nalad v basni vyjadienych.

ZDA SE MI:

Jjsem tam, kde bych chtél byt
nevnimam nic, jen nahore nebe...
jsem s tebou, Fikam si

— jak snadné...

staci si jen odmyslit

lidi dole

pochyby

41
a sebe

V tomto uryvku se dotykame dal§iho prostoru, velmi castého pro
Krchovského poezii, a sice snu. Nepochybné se opét ve skutecnosti jedna o

vnitini svét lyrického hrdiny. Ve snu je vSe mozné a nic neni dost podivné.

4 KRCHOVSKY, J. H.: Dodatky.... Host, Brno, 1997. str. 9

22



Vypravé¢ rad uziva kontrastu mezi snem a skutecnosti. Ve snu se mize vSe
splnit, navrat do reality (probuzeni) pak byva ostfe neptijemny. Casto ale je sen
1 negativni a lyricky hrdina se zné& snaZi probudit; dokonce se setkame
s ptipady, kdy se postava lyrického subjektu dostava do snu nékoho jiného; zde

vidime souvislost s dal§$im motivem, v tomto pfipad¢ s rozdvojenou osobnosti.

Kde se to probouzim? ... Aha, uz tusim
zvonii hlas doléha zdali k mym usim...
procitam v jiném snu! Moznd Ze v cizim

v ve . , v . 7 42
oteviru oci a diskrétné zmizim

Otazka prostoru v poezii J. H. Krchovského je tedy velmi slozitd.
Neméné obtizné ovSem je 1 ud¢€lat si ucelenou predstavu o ¢ase, v némz se jeho
basné odehravaji. Tento Cas je totiz obycejné tak staticky, nijak neplyne, az
budi dojem, Ze vlastn€ neni. V tom je pravé jeho hlavni symbolika. Lyricky
subjekt se ocita v dobé, do niz kvili jeji netenosti zabifedava jako do bahna
a znechucen se timto bahnem brodi, pfestoZe vi, Ze to nikam nevede (vyjadieni
marnosti lidského snaZeni). A zde vidime dalsi ¢ast vnitfniho svéta znudéného,
zivotem zhnuseného lyrického subjektu. Stejné je tomu i1 v piipadé, kdy cCas
v basni zfetelné¢ plyne — vétSinou se jedna o néjaky neustdle se opakujici déj,
tedy opét se lyricky hrdina ,brodi bahnem®, jen ted jako by chodil stale
dokola.

Nedelam nic. Uz pres mésic...
akorat chlastam jeste vic
prictu si k dobru na konto

. o vy ., 43
Ze vubec deélam aspon to

42

KRCHOVSKY, J. H.: Posledni list. Petrov, Brno, 2003. str. 66
4

KRCHOVSKY, J. H.: Posledni list. Petrov, Brno, 2003. str. 21
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Konkrétnéj$i pfedstavu o casu ve svété lyrického subjektu nam
naznacuje basnik jen né€kolika indiciemi. NejCastéji zasazuje d&j svych basni
bud’to do konkrétniho roc¢niho obdobi (podzim, jaro...) nebo do denni doby,
coz byva vétSinou pulnoc. Opét zde neni ucelem sdélit, ze se néco stalo
o ptlnoci nebo na podzim; principem je vykreslit momentdlni podobu
dusevniho rozpoloZeni lyrického subjektu. Casoprostor basné ma tedy funkci
metafory vzhledem k vnitfnimu svétu lyrického hrdiny. Naznak plynouciho
casu miZeme najit 1 v basnich, kde lyricky hrdina spila ¢asu jako jakémusi
neviditelnému nepftiteli; obvykle tehdy, kdyz basnik pracuje s kontrastem
mladého véku (nejCastéji okolo dvaceti let) a nynéjSiho véku lyrického hrdiny,
ktery tak tematizuje své starnuti.

Prostor a cas v Krchovského poezii maji tedy spole¢né to, ze

systematicky a zamérné evokuji dojem jednotvarnosti a bezvychodnosti, napf.:

Dny tropické a noci chladné
vecer si musim pritapét
kdyz na mne chlad a uzkost padne...

smraka se v devet, svita v pet

A dal jdou dny a dal jdou tydny
jdou do prdele navzdycky
a s nimi i muyj zivot bidny

Jejz zit je vidél nadlidsky”

Tamtéz, str. 39.
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2.5. Nihilismus; postoj k Bohu

DNES MNE NEMA UZ CO BOLET
Jjsem schopen Zit klidné sto let
a treba i o den déle

— je mi viechno u prdele!”

Zaporny postoj k vSeobecné piijimanym hodnotdm, a to mravnim,
kulturnim 1 spoleCenskym, je dalsim typickym rysem poezie Krchovského.
Vyrazné se projevuje v negativistickém postoji k Zivotu, opovrzlivém tonu pii
osloveni Boha a celkovém opévovani hnusu. Pfitomnost nihilismu muizeme
pozorovat v celé tvorbé Krchovského, s trochou nadsazky by se dokonce dalo fici,
7e na tomto myslenkovém sméru postavil basnik celou svoji poetiku.

Nihilismus je spiSe pocit nez filozofie, pfesnéji feceno, neni Zadnou
filozofii. Je jejim poptenim, popfenim moZnosti dosdhnout poznani, poptenim, ze
by néco mélo hodnotu. James W. Sire*® tvrdi, Ze jestlize pak nihilismus popira
absolutné vSechno, popira i1 redlnost své vlastni existence. Jinymi slovy, nihilismus
je negaci vSeho — poznani, etiky, krasy, skuteCnosti. V nihilismu nema zadné
tvrzeni platnost, nic nema smysl. Ve vznikd bez piiciny a bez jakéhokoli ucelu®’.
Jestlize nic neni pravda a svét neuznava zaddné pravidlo, pak nic neni zapovézeno;
zakaz néjakého jedndni predpoklada védomi urcitého cile a jisté hodnoty. Zaroven
ale nic neni dovoleno — bez v€domi cile a hodnoty nelze dat prednost jinému
jednani**. Podle némeckého filozofa Friedricha Nietzscheho, jenz se zaslouzil

o vymezeni terminu nihilismus, je nutné chapat sama sebe jako osud, netouzit byt

3 KRCHOVSKY, J. H.: Noci, po nichz nepFichdzi rano. Host, Brno, 1997. str.
32

SIRE, J. W.: Za novymi svéty: pruvodce svétovymi ndzory. Navrat domd,
Praha, 1993. str. 54

Tamtéz, str. 54 y

48 CAMUS, A.: Clovek revoltujici. Cesky spisovatel, Praha, 1995. str. 78

46

47
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jiny, neZ jsem™. Nihilista podle n&j neni ten, kdo v nic nevéti, nybrz ten, kdo nevéii

vto, co je°. Viechny tyto nihilistické tendence se vice ¢ mén& v Krchovského

poezii uplatituji a alespon nékterou z nich lIze najit témét v kazdé z jeho bésni.

VSICHNI JSOU ZAKERNA HLADOVA KLISTATA

Jjsou na svych prdelich vzajemné prisata

a kdyz se posledni na prvni zavesi

pak z jeho prdele viasti krev saje si°'

Na tomto piikladu si mizeme ukazat hned dva projevy nihilismu: jednak je

to popieni moralky (vSichni jsou zdkeind hladova klistata, odporna zvirata, kterym

jde jen o vlastni prospéch bez ohledu na druh¢), jednak opét jista zacyklenost (lidé

si navzajem neustale ze svych prdeli saji krev, kolob¢h tohoto vysavani a vyuzivani

druhych lidi je nekonecny). Pfimo ukazkove nihilistické rysy v Krchovského poezii

vykazuje nasledujici basen:

ZIVOT JE PREDPEKLIM NA CESTE DO RAJE

a tam chci; necekam, az hudba dohraje

— Ze neni kam dal jit? A prave proto jdu

abych tu setrval i po svém odchodu’™

Zde basnik odmita pojeti smrti jako definitivniho konce; oznacuje Zivot za

jakési predpekli, kterym Clovek musi projit, aby se dostal do réaje, zaroven vSak

piipousti, ze neni jiz kam dale jit, piesto tam jde, aby zde zlstal. Basen je celd

jednim velkym popienim sebe sama. Pfestoze by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze

zde béasnik vyjadiuje explicitné negativni vztah kZivotu, neni zde takto

49
50
51

52

Tamtéz, str. 80

Tamtéz, str. 77’

KRCHOVSKY, J. H.: Noci, po nichz neprichazi rano. Host, Brno, 1997. str.
79

KRCHOVSKY, J. H.: Leda s labuti. Host, Brno, 1997. str. 68
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nekompromisni interpretace vhodna, protoze tim, ze zde v tomto Zivoté chce ziistat,
mu nepiisuzuje zcela negativni hodnotu; zaroven je ale rozporuplné, zda se tedy
v tomto zivoté jednd o predpekli ¢i raj. Nejlépe vystihuje vztah k Zivotu a smrti

nasledujici basen:

Jak bude po smrti? — Tobé dost tézce...
neni co zavidet, netés se, — tés se!

ale ne, duse ma, ceho ses lekla

— ocistce, muceni, plamenii pekla?

to je moc humanni, mirné a vsedni...

Jak bude po smrti? Tak jako pred ni’”

Nihilismus v Krchovského poezii je Casto naznacen prostiednictvim vztahu

lyrického subjektu k sob& samému:

SVET, V KTEREM ZLJI, BEZTAK VUBEC NENI
tak jako vse, s ¢cim mam co do cinéni

— spoléhat jenom na sviij zrak — jak hloupé!
zrcadlo slepne, amalgam se loupe

a tak jak obraz miij v ném je jen zdanim

. v .. v ’ . , 54
Jjsem preludem i ja, pred nim i za nim...

Jak jiz bylo feceno, s vymezenim pojmu nihilismus je spojeno jméno
némeckého filozofa Friedricha Nietzscheho. Ten se ve svych myslenkach typicky
upinal k budouci apokalypse, ne snad proto, aby ji oslavoval, ale aby se ji vyhnul

a proménil ji v jakési obrozeni. Diagnostikoval nihilismus a prostudoval jej jako

53

KRCHOVSKY, J. H.: Vie nejlepsi. Mata, Praha, 1998. str. 88
54

KRCHOVSKY, J. H.: Noci, po nichz neprichazi rano. Host, Brno, 1997. str.
96
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klinicky piipad; dokonce se prohlasoval za prvniho evropského nihilistu®.
Nietzsche tvrdil, Ze popfenim Boha a odpovédnosti vném je mozné vykoupit
svét™®. Namisto metodické pochybnosti uplatiioval metodickou negaci, ditkladnou
destrukci toho, co jesté nihilismus zastira jemu samotnému, riznych model, jez
zakryvaji skuteCnost, ze Blih je mrtev. Kdo hodla byt tviircem v dobrém 1 zlém,
musi podle n&j nejprve piinést zkazu a zni¢it hodnoty’’. Zde se dostavame k dalsi
souvislosti nihilismu a poezie Krchovského; mezi nihilismem, popfenim existence
Boha a kritikou ndboZenstvi miizeme vysledovat pomérné tésné sepéti.

Je znamo, Ze Nietzsche nesmirn€ zavidél Stendhalovi jeho zndmy vyrok:
»Boha omlouva jen to, ze neexistuje.“ Ateismus je podle Nietzscheho
konstruktivni a radikélni, za cil si dal i to, aby v otazce ateismu vyvolal jakousi
krizi a definitivni zdvéry. Svét nema Zadny ucel a smér, pohybuje se nazdaibih.
Bih je tedy zbyteny, protoZe nic nechce’. Je-li pak nihilismus totéZ co
neschopnost vétit, pak jeho nejzdvaznéjSim piiznakem neni nevira v Boha, ale
neschopnost uv&fit tomu, co je, vidét to, co se d&je a Zit to, co je dano zit’. Pokud
Nietzsche napada kiest'anstvi, pak pouze jako moralku; nikdy se nedotkne osoby
Jezise a je znamo, Ze choval znalecky obdiv kjezuitim®. Svét je podle n&j
bozsky, protoze nemd Gcel®”.

Krchovsky se ve své poezii determinované konceptem vztahu k Bohu
vicemén¢ shoduje s pristupem Nietzscheho, ale neni tak radikalni. Pokud se k Bohu
ve svych basnich obraci, pak proto, aby posléze jeho existenci zpochybnil, 1 kdyz
tak vétSinou necini zcela explicitné. Zmini se sice o Bohu, ale jeho skepticky
ptistup k Zivotu a vyhradni preferovani rozumového poznani jej nakonec logicky
dovede az k bodu, kde je pochybovacny 1 vii¢i existenci nejvyssi autority. VEétSinou

se tak d&je v kontextu basnikovych tvah o konci svéta.

3 CAMUS, A.: Clovek revoltujici. Cesky spisovatel, Praha, 1995. str. 73
56 Tamtéz, str. 73
57 Tamtéz, str. 74
58 Tamtéz, str. 74
59 Tamtéz, str. 75
60 Tamtéz, str. 76
61 Tamtéz, str. 81

28



BliZi se konec, vim... Presto ta véta
nikterak neni v rozporu (,, muj Pane*)
s mou obavou, Ze totiz konec svéeta

o S 62
spociva v tom, ze nikdy nenastane

V souvislosti se sakralnimi motivy vdile Krchovského je tifeba uvést
1 priklady basni, vnichZ lze najit ptimé odkazy k bibli a ndbozenskym textim

obecn€.

Potopa! V nas, i tam... — Pan Biih se hnéva
(a to jsme — teprve — Adam a Eva...)
sundej si z ni ten list, radsi se svlecem

’ roor v . o v 63
— u brany postava nakej viil s mecem

Milan Balaban a Olga Nytrova v knize Biblicky tipyt v ceské poezii XX.

stoleti: Ohlasy nového zdkona uvadéji pfimé aluze na casti nového zakona

1 v basnich Krchovského.

Navecer usedl s Dvanacti ke stolu, a kdyZ jedli, Fekl jim: ,,Amen, pravim vam,

Ze jeden z vas mé zradi.“ Matous 26, 20

Posledni veceie

Jenom ja a muj stin... — Zbyli dva v arse

gramofon vyhrdava smutecni marse

posledni vecere (jednotné menu).

prsicka holubic, obloha — ratolest

62 KRCHOVSKY, J. H.: Vse nejlepsi. Mata, Praha, 1998. str. 82
Tamtéz, str. 99
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stylové prostredi, nelidské ceny

J. H. Krchovsky: Bdsné (ze sb. Viechno je jako diiv), Host, Brno, 1998"*

Spoutali ho, odvedli a vydali vladari Pilitovi. KdyzZ Jidas, ktery ho zradil,
vidél, Ze JezZiSe odsoudili, pocitil vy¢itky, vratil tricet stiibrnych veleknéZim
starSim a rekl: ,,Zhiesil jsem, zradil jsem nevinnou krev!*“ Ale oni odpovédéli:
»Co0 je nam po tom? To je tvoje véc!*“ A on odhodil ty penize v chramé a utekl;

Sel a obésil se. Matous 27,2 —4

Nad ranem uz jsou slySet zpivat drozdi
pod lampou kocour chrousta spadlou muiru
oslepen dnem jak hmyz narazim do zdi

Zeru se sam, chci tmu, chci nebyt vzhiru...

Chci proste jenom usnout a spat sladce
a zitra vstat, rad, Ze mé budi drozdi
chci spat, spat sladce jako dité v matce

nebo jak v hrobé mrtvy, — jaky rozdil...
J. H. Krchovsky: Bdsné (ze sb. Mé lebky stin), Host, Brno, 1998%

Oni krale vyslechli a dali se na cestu. A hle, hvézda, kterou vidéli na vychodé,
Sla pred nimi, aZ se zastavila nad mistem, kde bylo to dité. KdyZ spatrili
hvézdu, zaradovali se velikou radosti. Vesli do domu a uvidéli dité s Marii,
jeho matkou; padli na zem, klanéli se mu a obétovali mu prinesené dary —

zlato, kadidlo a myrhu. Matous 2,911

64 BALABAN, M.; NYTROVA, O.: Biblicky tipyt v ceské poezii XX. stoleti:
Ohlasy nového zdkona. Kernberg Publishing, Davle, 2007. str. 199
Tamtéz, str. 201
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Lide, rozsvit’te vSechna svétla
at’ vase tvare zazari!

lide, vy lideé krasni

andeélé prazsti

vam patii moje pozdravy!

J. H. Krchovsky: Bdsné (ze sb. Bestidini néha), Host, Brno, 1998°

Kdyz prisli na misto, které se nazyva Lebka, uk¥iZovali jej i ty zlo€ince,

jednoho po jeho pravici a druhého po levici. Lukas 23, 33

KiiZ na mych zadech nejvic vadi

vim, Ze jim nejde o mou dusi
vSak mam snad slouzit télem tem
co konejsi mé mementem?

tem, které asi strasné hryze

Ze na zadech se taham s kiizem

namisto pytle s cementem...

J. H. Krchovsky: Bdsné (ze sb. Jarni elegie), Host, Brno, 1998°7

A v té krajiné byli pastyii pod Sirym nebem a v noci se stfidali v hlidkach
u svého stada. Nahle pri nich stal andél Pané a slava Pané se rozzarila kolem
nich. Zmocnila se jich velka bazei. Andél jim Fekl: Nebojte se, hle, zvéstuji
vam velikou radost, ktera bude pro vSechen lid. Dnes se vim narodil Spasitel,

Kristus Pan, v mésté Davidové. Lukads 2,811

66
67

Tamtéz, str. 186
Tamtéz, str. 130
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Ma duse je perpetuum mobile

Dneska je Stédry den
postavil jsem si betlémské jesle
usinam, jde na mne sen

usinam, houpu se v elektrickém kresle

J. H. Krchovsky: Bdsné (ze sb. Prochdzka urnovym hdjem), Host, Brno, 1998°®

Ukf¥iZovali ho a losem si rozdélili jeho Saty... Matous 27, 35

KiiZ na mych zadech nejvic vadi
tem, co mne pod néej zahnali...

s dojemnou péci o mé mladi

ted odklapéji kanaly

a divaj se sem, zda mam klid
¢imz akorat mé naschvdl rusi...

vim, Ze jim nejde o mou dusi
tem, které asi strasné hryze
Ze na zadech se taham s kiizem

namisto pytle s cementem...

J. H. Krchovsky: Bdsné (ze sb. Jarni elegie), Host, Brno, 1998%°

Tamtéz, str. 123
Tamtéz, str. 108
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3. Inspirace

ME ,,RYMY*... — MOHU ZVAT SVE BASNE SVYMI?
70

ja jsem je nepsal; ja byl napsan jimi...

Jak jiz bylo feceno, Krchovsky si zdmérné osvojil manyry a stylistiku
ceskych dekadentnich a modernistickych basnikii z prelomu 19. a 20. stoleti
(ptedevsim v nejcastéji recenzovaném ¢i jinak komentovaném vyboru basni
Noci, po nichz neprichdzi rano; tyto rysy jsou vSak patrné v celém jeho dile),
a to predeviim Jitiho Karaska ze Lvovic, Frantiska Gellnera’', ale &astetn&
1 Karla Hlavacka. Siln¢ na Krchovského tvorbu zaptsobilo také dilo nekterych
jeho undergroundovych kolegii. Jeho neodekadentni po6za, uzivajici pfimé
postmodernistické citace z literdrni minulosti, vypovida o potfebé nové poezie
navratit se v popirani nyné¢jSich hodnotovych piedstav radé¢ji 1 ke konvencim
mnohem star$im .

Hana Bednatikova’ uvadi, ze v dekadenci se vedle transformativniho
principu secesné-symbolistniho ornamentu stava typickym dobovym
vyjadfenim také maska’. Zde miZzeme proto spatfit jeden z prvki poezie, ktery
spojuje Krchovského s dekadenty. DalSim takovym prvkem je rozdvojeni
osobnosti. Bednatikova’® vsak upozoriiuje na fakt, e dekadentni rozdvojeni
osobnosti je velmi odlisné od obrazu dvojnika v romantické literatufe, kde jde
o motiv viceméné¢ romaneskné-fantasticky. V dekadenci se toto téma stava
propracovan¢j$Sim a dostava se hloub¢ji, v moznych disledcich az do tragicko-

existencidlnich poloh. U Krchovského 1ze tyto polohy vypozorovat, i kdyz

I KRCHOVSKY, J. H.: Leda s labuti. Host, Brno, 1997. str. 22

m NOVOTNY, Vladimir..: Novd ceskd literatura I. (1990 — 1995) PROZA —
POEZIE. Pedagogické centrum, Ceské Bud&jovice, 1995. str. 26

Tamtéz, str. 26

& BEDNARIKOVA, H.: Ceskd dekadence: kontext, text, interpretace. Centrum
pro studium demokracie a kultury, Brno, 2000.

Tamtéz, str. 18

Tamtéz, str. 19
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tragicky dekadentni ton znacn€ zlehcuje pfitomnost chechtavého echa;
existencidlni ladéni Krchovského poezie je ziejméjsi, piestoZze uvahy o vlastni
existenci jsou mnohdy jen jakymsi stylizovanym povzdechem.

Pojd'me se nyni podivat na jiz zminované konkrétni autory, v jejichz
poetice a zpusobu stylizace mizeme nalézt kofeny Krchovského tvorby.
Z puvodnich a nejvyraznéjSich dekadentt je tfeba zminit Karla Hlavacka (1874
— 1898). Pti ¢teni Hlavackovy poezie ,,citime* ponckud jinou atmosféru nez
v dile Krchovského; je temnéjsi, vaznéjsi a basnik klade vétsi vyznam na popis
okolniho prostiedi, zejména pak jde o krajinu a smyslové pocitky — chlad,
pachy, zvuky, barvy atd. Spole¢nymi znaky s poezii Krchovského jsou pak
naptiklad velmi chmurna nalada, marnost a zoufalstvi, zivi mrtvi a Casty motiv

snu.

(...) Noc byla zamlkld — kdos podél reky jesté sel —
byl mésic v mracich, v mracich smutnych,

meésic bez tepla,
na brehu protéjsim kdos zadumcivou pisen pél:
Ze marno vie. — Ze nevzroste nic. — Ze nic

. 76
nevzepla.

Dalsi z dekadentli, ktery byvd zmifovan v souvislosti s inspiraCnimi
zdroji Krchovského, je Jifi Karasek ze Lvovic (1871 — 1951). Zde jiZ narazime
na velmi podobnou atmosféru basni, stejné¢ tak mizZeme zaznamenat vétsi
blizkost motivli a zplisobu vyjadifovani. Karasek se ve své tvorbé dotyka tehdy
tabuizované¢ho tématu sexu a mnohdy se nofi do svych vlastnich temnych
mySlenek; nechybi vSudypfitomnd smrt, hroby. Na rozdil od Krchovského
poezie je Karasek ve své tvorbé syrovéjsi, nechutnéj$i (zamérné casté

opakovani a naturalistické popisy mrtvol, chorob) a také celkové chmurné;si.

7 HLAVACEK, K.: Bdsné. Stitni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni, Praha, 1958. str. 90
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Jeho poezie je plna hriizy, beznadéje, tmy, odporu a smrti; opét zde schazi

Krchovského chechtavé echo.

(...) Vzduch dychal tuberézami,
Pronikaveé a vtirave,

A v desti kvetin

Mracila se mrtvola

Ztrhanych rysii

, ;77
Po zapase poslednim ...

Opustme nyni typické dekadenty. Frantisek Gellner (1881 — 2%1914)
byva tazen k anarchistickym bufi¢im; 1 Krchovského mizeme vidét jako
anarchistu a bufie. Tito autofi jsou si blizci zejména zamérn€ Sokujici
otevienosti vyjadfovani, skeptickym postojem k Zivotu, uzivanim vulgarismi

a také neustalym podtextem smeéfujicim k tématu smrti.

(...) Jsem jako dablu zapsan tobé,

at zijes kdes, at hnijes v hrobé.”

Dostavame se do doby, kterd Krchovského ovlivnila nejvic, jelikoZ v ni
7il. Vzhledem k historické, kulturni a predevsim politické situaci v Cechach za
totalitarismu méli basnici, pokud chtéli byt oficialné vydavani, velmi omezené
moznosti. Za téchto podminek se pak tvorba mnoha autorti pfirozené blizila

k d&dictvi prokletych basniki, dekadentt a bufica®. Autofi samoziejmé

77 KARASEK ZE LVOVIC, I.: Bdsné z konce stoleti. Thyrsus, Praha, 1995. str.

95

Neni zcela jisté, kdy vlastné FrantiSek Gellner zemiel. Znamo je pouze to, Ze

v srpnu 1914 narukoval a odjel na frontu, kde byl u svého pluku od 13. 9.

1914 veden jako nezvéstny.

7 GELLNER, F.: Bdsné. Carpe diem, Brumovice, 2006. str. 269

80 MACHOVEC, M.: Sestnact autorii ¢eského literarniho podzemi (1948 —
1989), in Literarni archiv. Praha, ro¢. 25, 1991. str. 42
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nemohli své ndzory a pocity projevovat vetfejné, zrodila se undergroundova
(podzemni) literarni tvorba. Toto obdobi dodalo dekadentnimu ladéni basni
Krchovského novy prvek: jemnou ironii a sebeironii® .

S tvorbou basnikli undergroundu mé tvorba Krchovského spolecnych
mnoho ryst: s Petrem Placdkem ho poji pfedev§im jemny smysl pro humor
a mystifikaci. V souvislosti s témito dvéma autory mizeme hovofit o jakémsi
metahumoru, v némZ jsou vaZnost a ironie k nerozeznani splétany a miseny.
Bez ohledu na znaéné rozdily v poetice je patrna souvislost s nékterymi dily
Ivo Vodsed'alka®®. Zfejma je i inspirace tvorbou u¢itele Krchovského Egona
Bondyho.

Poezie Egona Bondyho 1 basnicka tvorba Krchovského maji minimalné
jeden spole¢ny atribut: negativistické tivahy nad vlastni existenci, pocity
bezvychodnosti, kter¢ Bondyho lyricky subjekt (stejné jako Krchovského)
Casto a rad utapi v alkoholu. Oba tito autofi si libuji v absurdnich situacich,
respektive v béznych Zivotnich situacich absurdné pojatych, ze kterych je
patrna hotkost a existencidlni podtext, napt. vbasni Egona Bondyho Pred
odjezdem na houby 14. 8. 1964, kde se lyricky subjekt pateticky louci se svou
milou a ujiStuje ji o své hluboké lasce; zde vidime 1 protiklad s tvorbou

Krchovského, jehoz lyricky subjekt takto vroucné lasku nikdy neprojevuje.

Odjizdim mila

na dalekou cestu

Z niz uz se nevrdtim

takovy jaky jsem byl

ale obohacen hlubokymi zklamanimi

a reumatismem a hladovy (...)

Tamtéz, str. 70
Tamtéz, str. 70
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(...) Bud zdrava a cekej na mne
vSak ja se vratim i po stu letech
a budu chtit byt jen s tebou

s tebou

a s tebou

283

Napadny je vliv Bondyho na Krchovského zvlasté v oblasti otevieného
popisovani sexudlnich potteb, barvitého li¢eni pohlavniho aktu a celkové
vulgéarniho vyjadfovani; tyto aspekty jsou nejziejméjsi v Deniku divky, ktera
hleda Egona Bondyho; muze se zdat, ze Bondy v této oblasti zaSel mnohdy
dale nez Krchovsky. Pro Krchovského je sex prostiedkem, jak dat najevo svou
(resp. lyrického subjektu) znudénost, popi. sobeckost. Bondy v Casto drsném
Deniku divky, ktera hleda Egona Bondyho odhaluje svou zdecimovanost
tehdejSim rezimem; zvolil sexualni tematiku, aby tak vyjadiil pocity osoby, ze

které komunismus udé¢lal ,,prostitutku.

Sla jsem rosou po jateli
zrela zadek vzacné béli
Mrdala tam zlevoboka

, ,84
krasna holka modrooka

A jaky ma Krchovsky vztah k dne$ni basnické tvorbé? Urcitou

pfedstavu o tom ndm muiZe nabidnout uryvek z rozhovoru Ivana Wernische

s Krchovskym:
8 BONDY, E.: Bdsnické dilo svazek V.. Prazska imaginace, Praha, 1991. str. 57
84 BONDY, E.: Bdsnické dilo svazek VI.. Prazska imaginace, Praha 1991. str. 13
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L. W.: Kdo z vasich vrstevnikiu mezi ceskymi poety je vam blizky, a kdo z tech
jeste mladsich vas zajima? Nemyslim ale ty, kteri vas napodobuji.

J. H. K.: Neznam nikoho, kdo by mé napodoboval. A blizky mi neni snad nikdo.
Z mych vrstevniku, ani z téch mladsich. — Ale abych nekrivdil... Libilo se mi, co
psal Jachym Topol, nez se dal na prozu. — A jesté me svého casu zaujal... dnes

v ’ . rv ’ v v v r1 v . . 85
uz nevim, jak pise, ale svého casu mé aspon zaberem zaujal Martin Langer.

Piestoze na tvorbu J. H. Krchovského méla vliv cela rada basnikd,
jejichZz ohlas je v basnich vice ¢i méné zietelny, podafilo se mu vytvofit si
zcela osobity, vyrazny styl, diky némuz si ziskal oblibu velkého mnoZstvi

étenaru.

% WERNISCH, I.: Jestd nejsem tak blbej, abych mohl byt slavnej (povidani s J. H.
Krchovskym). Literdrni noviny. Praha, 2. 7. 1997. str. 13
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4. Formalni stranka, versologicky rozbor

Je zndmo, ze Krchovského verSe jsou po formalni strance velmi
propracované. Sbirky, v jejichz nazvu se objevuje slovo ,,val¢ik* (Valcik s mym
stinem, Nové valciky), evokuji timto svym nazvem jednak atmosféru pielomu
devatenactého a dvacatého stoleti a jednak fakt, ze basnikovym oblibenym
metrem je daktyl.*® Podle Miroslava Cervenky je daktyl v Krchovského poezii
mluvéim ironizovaného svéta operetni elegance a lesku, oSoupané,
zbanalizované oddanosti krase, kterd se vzajemné popira se svétem dolni
poloviny téla, organti zazivani a sexuality, jemuz se dostava hlasu v piimych
vyznamech slov a celkové v motivice basni. Zarovent Cervenka upozoriiuje na
fakt, ze Krchovsky dovedl z tradi¢niho, davno zapomenutého verSového ttvaru
vydobyt netusenou vyznamovou aktivitu, s niz se sotva mize srovnavat cokoli
z toho, co soudobym autorim poskytuje jejich ,,nadobro zmechanizovany

a snadninky ver§ volny*®’. J

ifi Travnicek rovnéz vidi hlubsi smysl ve volbé
Krchovského psat verSe v daktylském metru. Nepodstatny neni ani ctyrstopy
daktyl (versovy rozmeér textu), sam o sobé co do vybéru slov velice narocny,
krajné stylizovany, a tudiz navozujici vyznamy tvorenosti, stylizacni dovednosti,
dokonalého zviladnuti ,, remesla 88

Ptestoze v Krchovského basnické tvorbé pievazuje daktyl, neni to
vyhradné jedina stopa, jiz u n€j miZzeme najit. V nékterych ptipadech narazime

1 na kombinaci daktylu a trocheje, ale daktyl je vzdy dominantni.

86 PILAR, M.: J. H. Krchovsky: Noci, po nichz nepfichazi rano, in HRUSKA,
P.a kol.: V souradnicich volnosti. Academia, Praha, 2008. str. 97
87 CERVENKA, M.: Zvecerni skoly versologie IV: daktyl. Ustav pro Ceskou

literaturu AV CR, Praha, 1999. str. 93
TRAVNICEK, J.: ,,...viibec si nevéfim a tudiz vétim si“. Inicialy. Praha, ¢.
33, 1993. str. 49
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MARASMUS? ASKEZE?! UZ ME TO NEBAVI!
stejné tak celibat, ten mne sral po léta
nevim, proc¢ Brezina nezistal Jebavy

o v ’ Vevr . ’ ’ ’ 89
miize snad krasnéjsi jméno chtit poéta?

Na této ukazce mizeme vidét zcela dokonaly, Cisty daktyl; piiklada
vyhradniho pouziti této stopy bychom samoziejmé mohli najit v dile
Krchovského mnohem vice. S kombinaci daktylu a trocheje se setkame napf.
v basni Veskeré psani dnes zd4 se mi pitomé (viz kapitola o motivu smrti).

Chceme-li se vénovat formalni strance Krchovského poezie, musime se
zaméiit také na typografickou Gpravu jeho basni. Casto nas upoutaji prvni
tadky, které byvaji psadny formou verzalek; tyto prvni tadky, at jsou uz
zvyraznény verzalkami, nebo ne, ostatné tvofi nazev basné, jde tedy v podstaté
o incipit. Dalo by se fici, Ze basnik uzitim velkych pismen vytvarti jakysi slogan
¢1 heslo, které je svym zplUsobem absurdni, protoZze pifi prvnim cteni
nezvazujeme kontext dalSich versi, ale vidime Casto jen text psany verzalkami.

Kromé tohoto rysu je ndpadné i hojné uziti interpunk¢nich znamének.

TED, PRVNE V ZIVOTE! - V ZIVOTE?! PRVNE SNAD...
poprvé ucitim najednou zar 1 chlad
—neni moc nabito... A jesté aby to!

(zbyla &ast priivodu §la koufit na hibitov) (...)"

Na prvni pohled je patrné, ze uzitim velkého mnozstvi interpunkcnich
znamének se znacné¢ zvySuje expresivita basné. Pouzitim dokonalé daktylské
formy dostavaji basn¢ spad a jsou razn¢jsi, presnost verSi jim dodava vetsi

udernost; pocit urcité naléhavosti vSak dokaZe vyvolat 1 vykficnik, popt. jeho

8 KRCHOVSKY, J. H.: Noci, po nichz nepfichdzi rano. Host, Brno, 1997. str.
82
90 KRCHOVSKY, J. H.: Leda s labuti. Host, Brno, 1997. str. 55
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kombinace s otaznikem. Pomlcky a tii teCky zase ukazuji na nedofeCenost
a naznak v poezii obecné. Basnik rovnéZz necti jednu z obvyklych norem pfti
praci s interpunkénimi znaménky, a sice, ze po uziti téchto znaki by mélo
v dals$i vété nasledovat na pocatku velké pismeno. Témét v zadné basni
Krchovského se tak nedéje. Riznym kombinovanim interpunkénich znamének
si ale autor svym zptsobem ,,hraje* 1 s vyznamem basné, piipadné s tim, jakou
bude vyvolavat ve ctenafi ndladu. I na této roviné se tedy projevuje

Krchovského mistrovska prace s jazykem a formou.

Oc¢i jak magnety, napéti Silené
— co se ji hlavickou (nebo ¢im) honi? ...
jesté je cas Fict: Spi! — Od této chvile ne

...k ranu se zbldznila. Jd taky. — Do ni’®

Tato ukazka obsahuje Ctyii verSe a 11 interpunkénich znamének.
V prvnim verS§i md cCéarka syntaktickou platnost, proto se ji nijak zabyvat
nebudeme. Ve druhém versi nas hned na zacatku upoutd pomlcka, dodavajici
versi zvlaStni dynamiku. Otaznik zde tradiéné ukazuje na otazku, tfi tecky
jakoby natahuji ¢as a znazornuji, ze lyricky subjekt premysli. Tieti vers
obsahuje nevlastni ptfimou fe¢. Zajimava je pomlcka, kterd pretinad asovy usek
basné (jestd je ¢as — a ted uz ne). Ctvrty vers zadina tiemi te¢kami, které opét
oddé€luji casovy usek, ale ne tak razantné jako pomlcka ve verSi predchozim,
spiSe stupnuji napéti. Kratické véty oddélené teCkami evokuji Gispornost, fikaji
vysledny d¢j. Abychom I€pe pochopili a nazorné vidéli, jak jsou v této basni
(a tudiz 1 v ostatnich basnich Krchovského) interpunk¢ni znaménka dilezita
pro vyjadieni emoci a 1 pro lepSi pochopeni sémantiky, ukazme si, jak by

vypadala tato basen bez dynamizujicich interpunk¢énich znamének.

ol KRCHOVSKY, J. H.: Nad jednim svétem. Brno, Host, 2004. str. 39
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Oci jak magnety, napéti Silené
co se ji hlavickou (nebo ¢im) honi?
jesté je cas Fict: Spi! Od této chvile ne

k ranu se zbldznila. Ja taky. Do ni’*

Rozdil vidime na prvni pohled. Od tfetiho verSe basen postradd onu
potiebnou kontinuitu a koherenci, napéti a spad, je méné zajimava, nevyjadiuje
prakticky emoce, které pfitom hraji v poezii Krchovského velmi diilezitou roli.
Prvni verze basné (s pivodni interpunkci) plisobi na prvni pohled mozna
pon€kud chaoticky, kdyz si ji ale dikladné piecteme, zjistime, ze kazdy
vizualni prvek tu ma svou presnou funkci a tudiz 1 opodstatnéni.

Takto nejlépe pochopime, jak mistrovsky a sjakym minimalismem
dokaze Krchovsky vyuZzit formalnich detaild. Vypjaté emoce? Naléhavost,
zoufaly vykiik? Co jej mlze vyjadiit 1épe nez dva vykfti€niky vedle sebe.
Pauza v dé&ji, vysledek déje, oddéleni casového tiseku? Netieba slov, staci jen
tf1 tecky ¢i pomlcka. Je ziejmé, Ze pro Krchovského jako autora piredstavuje

formalni stranka poezie jeden ze zdsadnich vyznamovych Ciniteld basné.

Tamtéz, str. 39
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5. Porovnani s poezii Lud’ka Markse

Stejné¢ jako J. H. Krchovsky byva za neodekadentniho autora
povazovan 1 Lud€k Marks (nar. 1963). Je to Cesky basnik, literarni kritik
a redaktor, predstavitel nejmladsi basnické generace undergroundu (stejné jako
Krchovsky). Publikoval v samizdatu, podilel se na redakci kulturni ptfilohy
v samizdatovém casopise Vokno. Pouzival pseudonym Jan Kahan. Znam je
i jako dokumentator Pamatkového ustavu v Usti nad Labem a spravce kostela
svaté Katefiny u Libotenic za Roudnici. Je zastoupen v basnické antologii Uz
na to seru, protoze to mam za par (1985, sestavil Andrej Stankovic)
a v Almanachu basnikii prazského undergroundu — 9x KONTRA. 1 kdyz byva
srovnavan s Krchovskym, nepodatilo se mu dosdhnout takového literarniho
vehlasu (pravdépodobné i z toho divodu, Ze jeho tvorba neni tak rozsahla).
Poetice Krchovského se bliZi zejména proto, Ze jeho basn€ obsahuji typicky
undergroundovy razantni cynismus, parodi¢nost, ale 1 snivou poeti¢nost a rad
pouzival klasické druhy metra. Vydal sbirku Stin svicnu, autorem ptedmluvy je
zde Ivan Wernisch.

Dalsim bodem, vnémz miZeme spatfit podobnost Markse
s Krchovskym, je, Ze nckteré basné obou téchto autorti byly zhudebnény.
Zatimco Krchovsky mé dokonce 1 svou vlastni skupinu, jméno Lud’ka Markse
je spjato s kapelou Invalidni diichod (jiz neexistuje). Tato skupina se rozhodla
zhudebnit poezii Lud’ka Markse pfedevsim z toho diivodu, Ze jejim vedoucim
byl po celych deset let jeji existence Markstv bratr Jifi. Soucasti dvojalba
Cvetnaja/Noc co noc kapely Invalidni diichod je 1 autorské ¢teni Lud’ka Markse
(konkrétné€ na druhém z téchto alb).

Motivika Krchovského a Markse je velmi podobna. Jejich basné jsou
plné sexu a smrti. OdliSnost mizeme spatfit mimo jiné u lyrického subjektu.
Zatimco basné Krchovského jsou Casto egoistické a sebeironické, ve vétSing

znich mluvi lyricky hrdina sdm o sob¢, u Markse neni tato funkce tolik
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vyrazna. Jeho subjekt’ vétsinou funguje jako pozorovatel okolniho déni, mluvi
0o sob&¢ vyrazné¢ méné casto, nez je tomu u Krchovského. Pokud jde
o vyjadfovani emoci, pak kromé explicitniho vyjadieni lyrického subjektu
muzeme narazit na jakysi staticky popis pociti bez konkrétniho mluvciho,

ktery se u Krchovského nevyskytuje.
SILA DLANI

Kdyz klesne hlava do dlani
a tfou ji prsty zpoceny
tvar vykouzli Skleb zkroceny

a o nehty se porani

Pak bolest jazyk prohani
vSak narek byva bezcenny
kdyz klesa hlava do dlani

a tiou ji prsty zpoceny (...)"*

Pokud nechd Marks promluvit lyricky subjekt, byva jeho vyjadieni
Casto stejné vulgarni, jako u Krchovského. U lyrického subjektu Markse ale
nenajdeme onen provokativni prvek, ktery zvySuje atraktivitu basni
Krchovského, a sice jiz zminované chechtavé echo. Oba basnici pfitom pracuji
s vulgarnimi slovy podobnym zpisobem; slouZzi jim nej€astéji k vyjadieni silné

expresivity pocitil lyrického subjektu.

Jsem rozvalena kaple

chodi do mé srat a mrdat

9 CERVENKA, M.: Fikéni svéty lyriky, in Na cesté ke smyslu: poetika

literarniho dila 20. stoleti. Torst, Praha, 2005. str. 751
MARKS, Ludék: Stin svicnu. Sdruzeni na podporu vydavani ¢asopisd, Praha,
1994. str. 42

94
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Jak sebe vyndaset

Jjak sebou nepohrdat”

Pravdépodobné diky Marksovu pozitivnimu vztahu k nabozenstvi se
diametralné 1i8i jeho ptistup k Bohu. Zatimco u Krchovského vSudyptitomny
nihilismus prakticky vylu€uje pokoru ke kiestanskym autoritdim, u Markse je
tomu naopak. Jednu ze svych basni dokonce vénoval Janu Dusovi, farari bez
statniho souhlasu, véznénému bez soudu’®. V Marksové poezii jsou nabozenské
motivy uplatiovany castéji a lyricky subjekt nema problém vyjadiit svou
oddanost Bohu; kdyZ se k nému obraci, nedavd mu najevo své pohrdani,
naopak v ném vidi vys$i autoritu, pted niz dokaze ,,sklonit hlavu‘. Rad pouziva
motiv katedraly a basnim dava ndzvy evokujici dojem cirkevnich pisni (napf.
Choral A — Moll), ¢i je ptfimo v nazvu n¢jakym zplsobem spojuje s osobami,
které¢ maji s ndboZenstvim co do ¢inéni (vySe zminény faraf, bili kanovnici);
také s oblibou pracuje s latinskymi ndzvy, coz opét vytvari dojem jakéhosi

duchovniho rozméru.

Pred obrazem Posledniho soudu
vzdy pokorné pokleknu miij Pane
Jsou véci Tebou predem kruté dané

zddly se neskutecné ale jsou tu’’

Neéco, s ¢im se u Krchovského prakticky nesetkdme, jsou oteviené
politické narazky. U Markse vSak najdeme basné (a neni jich malo; motiv
politicky by se dal povazovat za jeden zustfednich v Marksové tvorb¢),
v nichz davé nepokryté najevo sviij odpor k totalitnimu rezimu a znechuceni

lidmi, ktefi se komunismu poddali, jako napiiklad v basni

Tamtéz, str. 43
Tamtéz, str. 48
Tamtéz, str. 36
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V MALOMESTSKEM PREDMESTI, kterou vénoval ob&antim Rokycan. V ni
dava Marks najevo sviij odbojny postoj k autoritdm komunismu, nepiipousti si
zadny strach zafednikd slouZicich rezimu (pravdépodobné oni ,paldcovi
cokli), kterym naprosto pohrda. Posledni ver§ je mozno interpretovat jako
metaforu, v niz basnik implicitné oznacuje komunismus jako svinstvo; rovnéz
pod onou dichodkyni, kterd roz¢iluje lyricky subjekt tim, Ze jej bez prestani
pozoruje, miZzeme vidét jasny ndznak neustdlé kontroly ze strany tehdejSiho
rezimu, jehoZ ptichod zobrazuje prvni strofa (vkrad se stin i1 nenadalé Sero).
Jako dichodkyni v hubertusu oznacil basnik reZzim pravdépodobné proto, Ze
tak chtél naznacCit jeho seSnérovanost a neprogresivnost. Co by rad udélal
s dobovym rezimem, nastiiuje Marks nejlépe ve tieti strofé, zaroven zde
projevuje svou bezmoc; nehodla se vSak zcela vzdat, naznacuje poté, Ze bude
proti rezimu bojovat literarni tvorbou, jejiz silu si pln€¢ uvédomuje. V tomto
ohledu se Marks od Krchovského li§i a vice se jim blizi tvorbé napf. jiz
zminované¢ho Egona Bondyho.

Ja nevedel uz o cem psat Tak nacutnout tu starou svini

a vzteky hryzal ret a pero
a nudou se mi chtélo spat
kdyz do pokoje stin se vkrad

a s nim i nenadalé Sero

V tom zahlédl jsem pred oknem
stat Spejlonohou diichodkyni
jak v hubertusu promoklém

mi pres plot vejra monoklem

a sleduje muj pohyb v sini

co drbe mé jsem dostal chut
Jjak zetlelou a puklou dyni
vSak statni zakon jinak mini

a prisné pravi: hodny bud'’!

Ty chudaku co v bide hnijes
chces karat slusné obcany
ty ktery ze dne na den Zijes
co nevydelas nepropijes

a nechces vstoupit do strany
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Vsak nebyvam hned posrany Jen sméle sméle Mam tak rad

kdyz palacovej cokl stekne kdyz v Fit' mi civej vécné mladé
mam ze slov retéz schovany a svudné krasky plné vnad
zlem nenavisti kovany Ja nevedel uz o cem psat

i stara fena pod nim zmékne a tolik svinstva je tu viade®’

Motiv sexu u Markse zdaleka neni tolik vyrazny, jako u Krchovského.
Jde u n&j Markse cCastéji o milostny cit mezi lidmi, ktery mize mit jak kladnou,
tak zapornou hodnotu; Castéji vSak jde o hodnotu zépornou. Pokud uz mluvi
o sexu, pak vétSinou nejde o milostny akt, ale prostou souloz, coz Marksovu

poezii sblizuje s tvorbou Krchovského.

Lavina demence prekryla skrcéence
milenky po Sichté lamou své milence
Umeéla hmota cin zinek a olovo

, . 99
rum vodka zvraceni souloz a hotovo

Velmi podobny prvek u obou autorii je propojeni motivll sexu a smrti,
oba basnici s nim rovné€z pracuji obdobnym zptisobem. Velice vyrazné se tento
rys uplatiiuje napiiklad v nasledujici Marksové basni; lyricky subjekt zde
dokonce zaujima podobné pohrdavé stanovisko k zené€, s niz ma styk, jako

byva zvykem u lyrického hrdiny Krchovského.

SVETLU VSTRIC

Neékdy jsem mystik Parkrat te ,,vobjet
nekdy chci mit styk a vztah je opét
milacku na sracku

Tamtéz, str. 77
Tamtéz, str. 79
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Kdyz jini o zem Vieklé dny plynou

bijou tvym torzem jdu s vinnou slinou
Fikam si na vesté
Snad ma spermie Za zpévu hyen
v téle té zmije krematoriem

, s 100
nezkvasi k nevéstée

Zatimco lyricky subjekt Krchovského byva nespokojen prevazné sam se
sebou, Markstv lyricky hrdina je zhnusen okolnim dénim, coZ nejradéji
vyjadiuje zvracenim. Oba vSak maji spolecnou =zalibu v alkoholu.
Z Marksovych basni lze citit vétSi hotkost nad Zivotem; Krchovsky se Casto
prezentuje jako jednoduse Zivotem znudény c¢lovek. Jak jiz bylo feceno, role
lyrického subjektu celkové neni u Markse tak stézejni jako u Krchovského;
nepiitomnost chechtavého echa mu navic dava zcela jiny rozmér.

Co se tyCe prostoru a Casu, Marks v mnoha basnich uddva piimo
konkrétni misto, kde se odehravaji (napt. Praha). V ptipad¢ basni napadajicich
komunisticky rezim jde i1 o relativné urcity cas. Marks se, stejné jako
Krchovsky, ptili§ nezabyva popisem krajin, které jsou mistem déje jeho basni.
U Krchovského hraje hlavni roli krajina wvnitini, tj. vnitfni svét lyrického
subjektu. Vzhledem k tomu, ze Markstv lyricky subjekt se Casto obraci
k nékomu dalSimu, k némuZ promlouva, neni zde jeho vnitini svét tolik
prezentovan, i kdyz samoziejmé neni zdaleka potlacen.

Marksovy béasné se, oproti basnim Krchovského, neodehravaji v tak
velké mife na hibitove. Sice se u n€j v souvislosti s motivem smrti hibitovy
vyskytuji, Marks jim vSak neptisuzuje tak zasadni vyznam jako Krchovsky.

V souvislosti s basnickou tvorbou Markse se pravdépodobné nedé tak

jednoznaéné mluvit o nihilismu. Ano, basnik sice zjevné pohrda dobou, v niz

Tamtéz, str. 55
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zije, coz se v jeho basnich odrazi nejviditelnéji, to je ale ddno politickou
situaci; je schopen pfiznat, Ze existuje Bith, dokonce se k nému s pokorou
obraci, tudiz davd najevo, Ze jsou hodnoty, které¢ respektuje. Tim se od
Krchovského lisi.

U Markse miizeme najit basné, které se svou atmosférou, naladou
1 vyrazovymi prostiedky napadné podobaji tvorbé Krchovského, a v nichz dava
jasné najevo své pocity bezvychodnosti, pochyby o vlastni existenci, marnost
vesSkerého konani, zoufalstvi a destrukci. Velice podobna je naptiklad basen

Tisen; zde je mozné hovofit o nihilistické tendenci.

Neraduji se jiz vitbec z niceho

nic uz taky neni vse je zniceno

A kdyz z Niceho se snazim vzkrisit Cosi
Nic jen ironicky vzkrikne Kdo jsi!

Kdo jsi ze mi nohou ceris hladinu

kdo jsi tvore nicotny a prdzdny

Pouhé nic jez opévujes basni

L s . 101
Jjemuz slovy leStis matnou patinu

Velmi zajimavy je fakt, Ze Marks pfiznava, Ze byl ovlivnén odkazem
dekadentnich basnikli. Dikazem pro nds miZe byt jedna z jeho basni, kterou
vénoval nejznaméjsi Ceské basnifce z obdobi dekadence, Irmé Geisslové.
V Sonetu pro Irmu Geisslovou se k ni Marks obraci jako ke své zen¢; vola ji,
ale zcela marn¢; hledd u ni utéchu, vysvobozeni z nesnesitelné reality.
V posledni strof€ jako by svou existenci odkazoval dekadenci, posledni vers je
mozno interpretovat jako touhu po smrti. Tim, Ze Marks vénuje nckteré své
basné urcitym osobam ¢i alespon néjakému okruhu osob, se rovnéz zcela 1i§i

od Krchovského.

Tamtéz, str. 33
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SONET PRO IRMU GEISSLOVOU
Tryznivym tichem vzbuzeny

do dne ¢i noci nepoznam

Seda tma padla na stény

jsem blizko tebe nebo sam

Ozvi se Kde jsi Zeno ma
vraci mi tichd ozvena
vSude jen tma a jenom tma

Seda snéet’ leze po sténach

Hodiny jdouci k poledni
dvandctou brzy odklovou

neverim ze se rozedni

Vysycha zvolna more dni

Septam si s [rmou Geisslovou

UDERTE V BUBNY POHREBNI!""”

Odkaz dekadentnich autorQi a bufici je z Marksovy tvorby ziejmy
1 v jinych ohledech, naptiklad jiz zminénymi politickymi nardzkami ¢i ¢astym
uzitim hospodského prostfedi se podobd dilu FrantiSka Gellnera. Motivy
rozkladu (které nejsou pfiili§ typické pro dilo Krchovského), misty nemoci,
krve a vyjadienim barev a smyslovych vjemu se bliZi 1 jiz zminovanému Jitimu
Karaskovi ze Lvovic ¢i Karlu Hlavackovi, dokonce jsou nékdy az symbolistni.

Nasledujici basent Vtefiny se 1 formalné velmi podoba tvorbé téchto dekadenti.

102 Tamtéz, str. 44
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Ke slaniné Zilnatého bélma oci prisata jsem pijavka
Ruce jako ozubené srpy kosi kudrliny provihlé

Ocelova vrata hloda z mého nitra slehajici lucavka

Vykriky jak udery mur do luceren zdobicich zdi
rozpadlé

sekaji a porcuji ¢as ranami do tyla rajské samoty

S nimi zlazy rozkose se plni pénou krve vasni

vybledié (...)""

Nelze tici, ze by basné Lud’ka Markse byly z hlediska versologie tolik
propracované¢ jako u Krchovského. Autor sice také s oblibou pracuje
s daktylem, popf. daktylotrochejem, nicméné¢ neni mozZné jednoznalné
vztdhnout tento rys na néjaky veétSi usek Marksovy tvorby; da se fici, ze se
vyskytuje spiSe nahodile. Z hlediska vybéru metra je tedy Marksovo dilo velmi
pestré, neomezuje se pouze na daktyl ¢i daktylotrochej. Krchovského béasné
jsou oproti Marksovym velmi pravidelné, nadnesené feceno az hudebné presné;
jednotlivé verSe mivaji stejny pocet slabik, nebo se pravidelnost stfida ob vers.
U Markse prevazuji verSe rytmicky nepravidelné, mizeme vSak nalézt
ptiklady, jejichz versologickda vystavba je Krchovskému velice podobna.
Uved'me si ukazku z basné Hvézdnaté valCiky; Marks zde (podobné jako
Krchovsky) upozornil jiz nazvem na pravidelnou vystavbu verSi na
daktylském principu. Hned v prvni strofé¢ vSak vidime, Ze ani zde neni

dodrzovan pftili$ striktné.

Hveézdnaté valciky méstem jdou

zdobeny bidou a zebrotou

103 Tamtéz, str. 58
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Blazené ulehnou v mistech kde se

lopoti liliput s lopatou

Raz dva tri sli bratii krok sun krok
brouka si liliput cely rok
Kolem své lopaty valcik tanci

jako by ochutnal pivni mok

Vymenil cast téla myslici

za tu co vypousti stolici

Z obra tak liliput zustal pouhy
pred obry se strachy krcici

Klapyty klapyty klapy klap
utekl z lijaku pod okap

klape a klopyta Ziva kladka
klepety zivi se sklesly krab""*

MiiZzeme si vSimnout, ze basné¢ Markse byvaji vétSinou rozsahlejsi, nez
jak tomu byva u Krchovského. Kazdy obou autort tak potiebuje jiny prostor,
aby mohl vyjadfit svou myslenku.

Z vizuélniho hlediska nejsou basn¢ Markse tolik expresivni jako tvorba
Krchovského. Velmi zfidka uziva dynamizujicich interpunkénich znamének,
vlastné neuziva interpunkci vitbec. Takto graficky ztvarnéné basné pak plisobi
dojmem nepietrzité kontinuity. Pokud chce basnik zdliraznit vyznam nékterého
ze slov €1 upozornit na zacatek nové véty, pouzije obycejné velké pocatecni

pismeno.

Tamtéz, str. 73
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(...) Tam Kdamen Pisek Ruka Usta
a prasna cesta smutnych pohledii
Zde Tisen nazyva se miij stav

Ne Nedokdzu to Ne Nesvedu (...)'"

Abychom ale nebudili dojem, Ze hledame pouze rozdily v tvorbé
Markse a Krchovského, uved’'me si jeden formalni rys, jenz lze najit u obou
téchto basnikl, a sice ten, Ze s oblibou zvyraziuji prvni ver§ svych basni
verzalkami, ¢imz jej zcela zietelné¢ odliSuji od ostatniho textu. Tento
zvyraznény prvni ver§ také slouzi u obou basnikil jako nazev celé basné. I zde
vSak tato podobnost neni tpln€ jednoznacna; Krchovsky tento zplisob odliSeni
textu pouziva Castéji nezZ Marks.

Jedna basen Markse se svou grafickou podobou zcela vymyka nejen
pievazné Casti jeho tvorby; u Krchovského se s ni¢im podobnym nesetkame.
Marks zde zkombinoval neobvyklou grafiku basné¢ s akrostichem, dokonce
basenn takto pojmenoval. Nazev je tedy neobvykle graficky ztvarnény; na
pocate¢ni pismeno A navazuje jednak prvni vers a jednak nazev. Ve strof€ jsou
prvni pismena navic zdlraznéna tuénym fezem pisma. Tento akrostich tak
vytvaii dve slova: akrostich (nazev) a AIDS, coz je téma této basné. MoZnosti,
jak interpretovat podobu nazvu, je mnoho; s ohledem na téma basné miize
naznacovat napi. schody na onen svét, ¢i naopak sestup (zdravotni,
spolecensky) Cloveka, ktery AIDS onemocni, potazmo sestupnou tendenci
urovné celého lidstva. Tuto basenl je ¢astené mozné povazovat za kaligram.
Z tohoto hlediska lze tedy Markse povazovat za vétSiho experimentatora, nez je

Krchovsky.

105 Tamtéz, str. 47
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K
Ani zabijet se vice nemusi
Idiotsky tupé pléeme
Dnes kdy vykaly ho viastni udusi
Sedi v louzicce jak Sténé'”

Vzhledem k tomu, ze Marks a Krchovsky jsou si blizci 1 generané
a oba jsou oznaCovani za neodekadenty, objevuji se v jejich dile stejné prvky
jako smrt, sex, milostné vztahy; kazdy z nich vSak stémito tématy pracuje
jinak, 1 kdyZ se misty jejich zplisoby prace navzdjem ndpadné podobaji.
Samoziejmé zde miiZeme najit 1 celou fadu odliSnosti: naptiklad, Zze Krchovsky
neuziva ve své poezii tak oteviené politické nardzky; urcité tendence k tomuto
rysu bychom snad mohli nalézt v jeho rané tvorbé, rozhodné jej vSak nelze
povazovat za vyznamnéj$i. Oba tito bdsnici s oblibou uZzivaji vulgarismda.
Zatimco basn¢ Krchovského jsou si vSechny velice podobné, Marksova tvorba
je mnohem pestiejsi, a tudiz i prekvapivéjsi. Ctenaf si preéte trivialné vulgarni
basen plnou zvraceni, fekalnich motivii a sprostych slov — otoc¢i stranku a zde
najednou vidi mysticky temnou, dekadentni az symbolistni basen. Kazdy
z téchto basniki také vdechl své poezii troSku jinou atmosféru a klade jiny
daraz na jednotlivé motivy. Pfestoze jsou oba povazovani za neodekadenty

a jejich dila maji mnoho spolecného, rukopis téchto autort se zcela ptirozené

106 Tamté, str. 65
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v mnoha ohledech 1i§i. Pokusime-li se porovnat kvalitu basni Krchovského
a Markse, pak vétsi preciznost, spad, dokonala psychologie lyrického subjektu,
vystiznost a celkova Ctivost spocivajici 1 v genidlni jednoduchosti délaji lepSiho
basnika z Krchovského; Marksova poezie je s ohledem na tyto aspekty spiSe
pramérna.

Uzavieme tuto kapitolu Marksovou basni Utdcha piiteli, kterou je
mozno v nasem kontextu a na zakladé toho, co o obou basnicich vime,
interpretovat jako promluvu jednoho neodekadentniho basnika ke druhému

podobné tvoficimu autorovi, a sice k J. H. Krchovskému.

Ja a ty jsme ti co asi Cim své hiichy odcinime
vSude jenom prekazi my sobecké potvory
Spolecné jsme nazyvani Ani jeden neumime
prapodivnou pakazi opravovat traktory
Cesta po niz vysli jsme se Jen jedinym bychom oba
byva scestnou znacena mohli prispét do mlyna
Spolecnost se timto cinem Vypijcit si na spalovné
citi velmi dotcena a vyletét z komina'”’

107 Tamtéz, str. 80
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6. Zavér

Prvky, které ¢ini poezii Jiftho Haska Krchovského vyjimecnou a
oblibenou, jsou prace stabuizovanymi tématy, dekadentni ladéni a
v neposledni fadé mistrovsky minimalizované vyjadifovani. Analyzovali jsme
stézejni motivy jeho tvorby, kterymi jsou smrt, sexualita, nihilismus a
specificka role lyrického subjektu; tato analyza nam odhalila rizné varianty
basnikovy préace s témito tématy; tyto varianty jsou vétSinou determinovany
postavou lyrického subjektu, jeho vnitfnim svétem a naladami.

Krchovsky formuluje své mySlenky do rytmicky pfesnych verSovych
celkli. Jeho tvorba je jedinecna 1 tim, Ze kazda jeho basenn ma sviij ptibeh
s Casto velmi prekvapivym a vtipnym koncem. Nepouzivd Zzadnych
nadbytecnych slov, kterd by mohla ¢tenafe zmast, nebo dokonce nudit. Slova
v basnich Krchovského do sebe zapadaji jako ozubend kolecka ve strojku
hodin. Autor dimysIné propojuje dekadentni motiviku se soucasnym jadrnym
jazykem. Expresivitu svych basni zvyraziluje uzivanim dynamizujicich
interpunk¢nich znamének; pracuje s nimi pfitom tak, Ze nevytvaii rusivy dojem
ani neoslabuji prehlednost basné.

Srovnani s tvorbou soucasnika Krchovského, Lud’ka Markse, nam pfineslo
piesné vyrysovany obraz toho, co déla z Krchovského tak obliben¢ho autora,
zatimco Marks je témét neznamy. Je to praveé ona snaha vyjadiit lidské pocity.
Krchovsky se vyjadiuje piesné, vystieluje slova jako Sipy, které nikdy neminou
svij cil a feknou upfimné vse, co je potfeba — nic vic. Marksovy basné sice
také maji své ptibehy a jsou svym zpusobem zajimavé, ale nedokazou ctenare
zasahnout na téch spravnych mistech. Ur¢itym divodem uspéchu Krchovského
basni je 1 to, ze pro bézn¢ho Ctenare predstavuji jeho basné absurdni pohled,
vyhroceny, stylizovany, nerealny. Je to jako prinik do jiného svéta. Ctenaf tak
vlastné citi 1 jistou prevahu, fakt, Ze ,,jeho se to netyka“ a mize se tomu tedy

smat.
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Baseni by zarovenn méla vzdy urcitym zplisobem provokovat, aby byla
uspésna, a to se Krchovskému plné dafi. To vSe jsou diavody, pro¢ je jeho

poezie tak popularni.
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Tato bakalatské prace se zabyva basnickou tvorbou Jifitho Haska Krchovského,
jejimi usttednimi motivy, jako je smrt, sexualita, nihilismus atd. Primarné si
klade za cil analyzu vSech dominantnich aspektii jeho poezie, jako téchto
motivi,, dale versologicky rozbor, zdroje inspirace a porovnani poezie
Krchovského s tvorbou Lud’ka Markse; oba tito autofi byvaji oznacovani jako

neodekadentni basnici.
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