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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​_A__
Diplomová práce se zabývá osobností Františka Trčaly, spojeného s regionální archeologií Prostějovska od poloviny 30. do 80. let 20. století, a jeho archeologickou sbírkou, dochovanou v kompletní podobě včetně příslušných archiválií (prvořadý význam mají především Trčalovy nálezové deníky). Jejím cílem bylo jednak shrnout dostupné znalosti o Trčalově životě a působení v oboru, jednak uspořádat a katalogově zpracovat jeho archeologickou sbírku. Jakkoliv František Trčala je známý v kontextu regionální prostějovské archeologie, v obecném povědomí moravské archeologické obce jde o osobnost neznámou (ostatně neobjevuje se ani ve Sklenářově Biografickém slovníku archeologů v českých zemích z r. 2005). 
Přínosem práce je nepochybně právě komplexní představení Trčalových spletitých (a v kontextu poválečné archeologie českých zemí zřejmě unikátních) životních osudů a jejich zasazení do dobového kontextu, včetně podrobného exkurzu o výuce prehistorie na Univerzitě Palackého v Olomouci na přelomu 40. a 50. let 20. století. To samé platí také o komplexní katalogizaci a faktickém badatelském zpřístupnění jeho archeologické sbírky, z níž byly doposud zveřejněny jen vybrané soubory z několika významných nalezišť (např. Domamyslice, Slatinky – Nivky, Prostějov-Čechovice – Čechovsko).  
Práce s prameny, kritika a interpretace:






__A_
Základem zpracování Trčalova životopisu byly archivní dokumenty z jeho dochované pozůstalosti, jež byly doplněny archivními materiály z paměťových institucí (v archivu Vlastivědného muzea v Olomouci jde o fond Vlastenecký spolek muzejní v Olomouci, nikoliv Vlastivědný …; bohužel nepřístupné zůstaly materiály poválečného mimořádného lidového soudu, uložené v Zemském archivu v Opavě: zde bylo nutné vzít zavděk archiválemi z Trčalovy pozůstalosti). Realizován a využit byl také rozhovor s pamětníkem Thomasem Töpferem, Trčalovým blízkým přítelem. Archeologická sbírka byla katalogizována podle předem stanovených principů, které byly dodrženy. 
V obou částech své práce kolega s prameny zacházel kriticky a promyšleně. Některá pamětnická tvrzení bude nutné/vhodné v budoucnu ověřit také archivními prameny, což je samozřejmě badatelská výzva (přes veškerou snahu nebyla verifikace těchto údajů v některých případech možná – platí to např. o tvrzení o Trčalově zájmu o archeologii již v době jeho gymnaziálních studií, viz str. 15, pozn. 3; týká se to také třeba Trčalova studia archeologie na univerzitě v Brně již v 30. letech 20. století, viz str. 16–17, pozn. 10). Směrodatné je, že kolega je schopen nejen zaznamenat a popsat konkrétní události, ale také je kriticky reflektovat a zasadit do náležitého kontextu.  
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






_A/B_
Jelikož Františku Trčalovi a jeho archeologické sbírce (a ani dějinám archeologie Prostějovska) doposud nebyla věnována takřka žádná pozornost, bylo nutné postavit práci především na rozboru archivních pramenů. Bibliografie přesto zahrnuje více než 100 titulů, a pokud mohu posoudit, obsahuje všechny směrodatné práce, které se týkají zpracovávaného tématu, resp. obecnějšího kontextu. Některé prohřešky proti formálním pravidlům v soupisu literatury (např. nesprávné zařazení položky Stuchlík 1991 za položku Stuchlík – Trčala 1991; uvedení dvou Trčalových článků z r. 1946 bez rozlišovacích indexů; nekonsekventní zápis Sborníku prací filozofické fakulty brněnské university v položkách Halas 1981 a Kalousek 1955; zjevným překlepem je položka Poulík 1947 místo správného 1974, neboť velkomoravské Mikulčice byly fakticky „objeveny“ teprve v roce 1954) jsou při takto obsáhlém soupisu vcelku pochopitelné. Obecně platí, že kolega na jednotlivé položky odkazuje v textu správně (s přesností na strany) a v principu správně je také zaznamenává v závěrečném soupisu literatury.
Metodologie a argumentace:








_A__
Trčalův životní příběh je představen standardním způsobem chronologického výkladu (doplněného exkurzy o výuce prehistorie na Univerzitě Palackého v Olomouci a o právním prostředí archeologie v době Trčalova působení v tomto oboru), opřeného o archivní prameny a literaturu. Z faktografického hlediska lze sice příležitostně zaznamenat drobné nepřesnosti, ty se ovšem netýkají hlavní linie výkladu, resp. neovlivňují interpretace a nevyhne se jim žádná práce tohoto rozsahu (např. str. 10 – v knize Můj archeologický výzkum Ant. Gottwalda jsou shrnuty všechny Gottwaldovy výzkumy na střední Moravě, nikoliv pouze na Prostějovsku: to je rozdíl oproti jeho knize z r. 1924, který je vyjádřen právě již v názvech obou knih; str. 22 – u firmy Šverdík nepůsobil Trčala čtyři roky, ale něco málo přes tři roky; str. 43 – Zdeněk Kristen, nikoliv Kirsten; str. 57 – v kap. 6 je představeno 5 lokalit na 3 katastrech, nikoliv 3 lokality). Obecně platí, že vyvozování závěrů a argumentace jsou logické a verifikovatelné. 
Z Trčalových životních osudů zaujmou především jeho protektorátní „vlajkařské“ peripetie, jež byly příčinou jeho poválečných problémů. Vzhledem k charakteru poúnorového režimu v Československu jej poté provázely po celý zbytek aktivního života a výrazně ovlivnily také jeho působení v archeologii. Pro jeho vztah k tomuto oboru bylo směrodatné jeho přátelství s Antonínem Gottwaldem, který byl Trčalovi vzorem. To vyplývá nejen z pamětnických vzpomínek (viz výše zmíněné počátky Trčalova zájmu o archeologii), ale také třeba ze způsobu označovaní artefaktů ve sbírce pomocí nalepených štítků (nebo také připevňování drobných artefaktů na kartonové desky), což kopírovalo principy vytváření Gottwaldovy sbírky (str. 51, pozn. 130). Domnívám se, že s tím také mohou souviset principy skartace, resp. uchovávání pouze typických, resp. vizuálně atraktivních artefaktů (především keramických střepů), neboť obdobný princip lze rozpoznat také v Gottwaldově sbírce. Je jisté, že Trčala jako nadšenec bez profesionálního vzdělání se z hlediska platných právních předpisů po roce 1941 (resp. po roce 1958) pohyboval na tenkém ledě, resp. za hranicí toho, co bylo de iure v archeologii možné. Osobně bych ovšem nebyl v tomto hodnocení tak příkrý (viz str. 53–56) – striktně uplatněnému pohledu z hlediska platného práva sice nelze nic vytknout, proti tomu ovšem stojí dobová realita a reálné (personální) možnosti nemnoha moravských profesionalizovaných institucí, resp. jejich priority (což není kritika: jde o předmět diskuse a úhel pohledu).
Katalog Trčalovy sbírky je zpracován podle jednotných pravidel standardním způsobem. Absolutorium zaslouží zhotovené obrazové tabulky, jež kombinují kresebnou a fotografickou dokumentaci typických artefaktů.
Struktura a forma, jazykové zpracování:






_A__
Diplomová práce má jasnou a přehlednou strukturu. Je psána srozumitelně, prohřešky proti formálním či pravopisným pravidlům (především interpunkce) jsou nepočetné a jejich množství se pohybuje výrazně pod tolerovatelnou hranicí. Z formálního hlediska lze vytknout snad jen opakující se umísťování odkazů na obrázky v závorce až za tečku (např. str. 15, 16, 17, 18, 19 u obr. 1–5 atd.).   
Celková navržená známka:








__A_
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Jak byste postupoval, kdybyste byl v roce 1971 na místě Miloše Čižmáře a chtěl byste si získat Trčalovu důvěru? Pověřil/přenechal byste Trčalovi provedení výzkumu v Držovicích?  
2. Jak velký podíl v Trčalově archeologické sbírce tvoří naleziště, která sám objevil?  
Další poznámky:
Třebaže dvě části diplomové práce jsou/budou publikovány samostatně, bylo by vhodné zvážit zveřejnění Trčalovy archeologické sbírky (patrně nejlépe formou komentovaného katalogu se stručným Trčalovým životopisem a okolnostmi vzniku/budování sbírky).  

Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
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