Posudek bakalarské prace Ondreje Balodyho s nazvem

METODY RUNGE - KUTTA

Cilem piedloZené bakalarské prace bylo nastudovat metody Runge - Kutta pro feSeni oby-
¢ejnych diferencidlnich rovnic. Praci vhodné doplnit ptiklady a sestavit piislusné programy pro
vypocet v matematickém softwaru Matlab. Price ma celkem 69 stran a je roz¢lenéna do péti
kapitol.

V prvni piipravné kapitole student uvadi definice zdkladnich pojmi tykajicich se obycejnych
diferencidlnich rovnic. Ve druhé kapitole se pak zabyvd obycejnymi diferencidlnimi rovnicemi
1. fadu. Nasledujici kapitola pojednava o pouziti Taylorovy fady pii feSeni diferencidlnich rov-
nic. Ve ¢tvrté kapitole se autor nejprve vénuje zakladnim pojmim tykajicim se numerického
reSeni obycejnych diferencidlnich rovnic a poté uvadi Eulerovu metodu. Teprve v posledni paté
kapitole se student dostava k metoddm Runge - Kutta a k jejich odvozeni a pouZiti.

Bohuzel musim konstatovat, Ze student své bakalafské praci nevénoval dostatek Casu, coz se
samoziejmé projevilo na jeji kvalité. Déle bych rdda podotkla, Ze student se rozhodl praci ode-
vzdat i presto, Ze jsem doporucovala vyuZzit pozdé;si termin odevzdani a ndslednou velmi inten-
zivni spolupraci formou konzultaci pfi tvorbé bakaldiské prace. Celkoveé nejsem viibec spokojena
s jazykem price a s autorovym nepfesnym vyjadfovanim. Také nejsem spokojena se zvolenou
metodikou. Prvni polovina prace mohla byt rozhodné kratsi, zejména druhou kapitolu vnimam
jako umélé natahovani textu. Vyznam tfeti kapitoly, pfipadné jeji spojitost s tématem bakalarské
prace, viibec neni objasnén. Pata stézejni kapitola je velmi nepiehlednd, uvedené vzorce jsou
prevzaty z literatury bez néjakého hlubsiho vysvétleni. Odvozeni zminénych vzorcii neni prove-
deno korektné a je naprosto neprehledné.

K praci mam celou fadu pripominek a dotazii, z nichZ nize uvadim pouze ty nejpodstatné;si.

e str. 77 : Jakou roli ma v definici 1.4 interval J ?

e str. 8 : V definici 1.6 v bodé 2. je formulace ,,konkrétni volbou konstant... nebo zaddnim

pocdtecnich podminek (1.2) a jejich dosazenim do obecného reseni ” nepfesnd a ponékud
zavadejici.

e str. 112 : Pfipoustite tedy i &, zdpornd ?
e str. 11¢ : Zavér definice 1.9 neni dobfre.

e str. 11 : Z komentare za definici 1.9 neni jasné, jak souvisi feSeni soustavy diferencidlnich
rovnic 1. fddu s feSenim jedné diferencidlni rovnice. Pro€ tedy vlastné ma smysl prevadét
obycejnou diferencidlni rovnici n-té€ho fadu na tyto soustavy?



str. 12 : Tvrzeni véty 2.1. neni dobfe.
str. 18 : Pro¢ musi mit funkce y(x) v bod¢€ x, derivace az do fadu n + 1 vCetné?

str. 19 : Odhad ve tvaru (3.3) neni dobfe, stejné tak neni v poradku odhad pro zbytek R, (x)
uvedeného Taylorova rozvoje.

str. 20 : Zadan{ prikladu 3.1 je v souvislosti s predchozim textem naprosto nejasné. Postra-
dam 1 zavér piikladu, ocekdvala bych néjaké zhodnoceni ¢i konkrétni vypocet, piipadné
srovnani s hodnotami piesného fesSeni. Jaké hodnoty Ize volit za A, musi byt kladné, nebo
lze uvazovat i zaporné?

str. 22 : Formulace ,,...se casto setkdvdame s natolik sloZitymi integrdly, jejich? hodnotu
tézko urcime.” je zavadejici, nebot’ autor zcela jisté hovofi o neurcitém Riemannové inte-
gralu. Nechdpu tedy, jakou hodnotu ma na mysli.

str. 22 : Nechapu jaky vyznam maji mit podminky 1. a 2. pro definici jednokrokové metody.

str. 23% : Formulace ,,kde yi je priblizné a y(x;) piesné reseni funkce y v bodé x;.” je
naprosto nesmyslna.

str. 2319 : Co je to priblizné Feseni jednokrokové metody?

str. 2347 : Véta na téchto fadcich viibec nedava smysl.

str. 23 : Jak se urci n v ptipadé, Ze rozdil b — a neni celo¢iselnym ndsobkem kroku 4?
str. 24! : Formulace ,»-..poCitat hodnotu vztahu (4.2)” je nevhodna.

str. 24!31% : Vé&ta na t&chto fddcich je naprosto zavadéjici, co konkrétn& znamend ,, priblizné
reSeni funkce y v bodech x;”?

str. 258 : Jak mdm rozumét tomu, 7e f € C'(R)

str. 25'%!1: Jak si autor predstavuje aproximaci funkce f(x, y) piimkou prochdzejici bodem
(xx, yi) a jak to souvisi s Eulerovou metodou?

str. 2619 : Viibec nenf jasné, jak se odeStenim vztahu (4.6) od vztahu (4.4) dojde ke vy-
jadieni di(h) = O(h?). Pro¢ neni pouZita definice lokalni chyby jednokrokové metody ze
strany 247

str. 27° : Zaokrouhlovaci chyby vynikaji pfi nasobeni a d&leni???

str. 30 : Komentér pred m-filem - co to znamend, Ze pocitd Eulerovou metodou obecnou
funkci f(x,y) 77?7 Podobné formulace jsou jeSté na strané 391,, 50;p a 61,.



e str. 30 : V popisu m-filu 4.1 se uvadi, Ze se vykresli také presné feSeni, jak se ale najde
toto presné feSeni neni viibec feceno. K ¢emu a pro¢ se pouziva uvniti m-filu matlabovska
funkce ode45 ? Uzivateli také neni feCeno, jakym zplisobem je tfeba zadat ,.funkci” a
co vlastné tato funkce predstavuje. Ddle neni viibec zvdZena situace, kdy délka daného
intervalu neni celo¢iselnym ndsobkem kroku /4. Podobné je tomu u m-filu 5.1 na strané
41-42, m-filu 5.2 na strané 50 a m-filu 5.3 na strané 61 a 62.

e str. 32* : Pro¢ potiebujeme mit zarutenu existenci viech derivaci funkce f(x, y(x)) ?

e str. 33* : Jak je mozné rozvinout v Taylorovu fadu rozdil dvou redlnych hodnot, které
vystupuji na levé strané vztahu (5.1) ??? Co je y,({l) ?

e str. 33'2: Protoze [ = 1,2, ..., M, nelze uvaZovat, Ze bychom volili / = m. Navic vyznam
konstanty m neni nikde vysvétlen, piestoZe autor na strané 32 slibuje, Ze tak bude ucinéno
pozdéji.

e str. 34* : Vztah (5.4) neni ni¢im podloZen. O&ekdvala bych alespoti odkaz na literaturu
pfipadné ditkaz matematickou indukci.

e str. 35, : Co je Taylorova fada pro dvé proménné? Zapis operdtoru Q ve vztahu (5.11) je
nekorektni.

e str. 374 : Jak je mozné volit index /, kdyZ se v uvedenych sumdch pfes tento index s¢it4?
e str. 38% : Odkud pfesné& dand rovnost vyplyva?
e str. 39° : Uvedeny vztah neni dobe.

e str. 40 : Odkud a jak jsou pocitany hodnoty y(x;) pro k = 0,...,n ? Podobné je vypocet
téchto hodnot nejasny na strané 47, 48 a 58, 59.

o str. 44,, 45° : Misto 832 m4 byt 3.

e str. 45,46 : Jakou konkrétni volbou parametrii s a ¢ se ziskaly uvedené dvé metody? Ana-
logicky na strané 56.

o str. 47* : Coje ky a ky?

str. 63 : Cela tato strana je naprosto nesrozumitelnd a nic netikajici.

Na zdkladé vyse uvedenych pfipominek povazuji splnéni cili bakalafské prace za netdspésné
a proto tedy nedoporucuji praci k obhajob¢, navrhuji hodnoceni neprospél. Domnivam se, Ze
autor podcenil ¢asovou pripravu, kterou bakalaiska prace vyZaduje. Doporucuji praci kompletné
prepracovat a odevzdat v nésledujicim vypsaném terminu.

V Olomouci dne 20.5.2011 RNDr. Jitka Machalova, Ph.D.



