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V pfipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostatecna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|B|C|D Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdzal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. v vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile v 4. Obsah prace nenaplnuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a v 5. Nedostatecna znalost relevantni literatury
pramen( k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. v 6. Nehodnoti pouzité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pFistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analytickd ¢ast prace vychazi a navazuje 8. Analytickd ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. v zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod(l zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prehlednd prezentace a 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni v prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéru. analyzy; nedostatecna diskuse zaveéra.

11. Kvalitné vypracovany tvod. v 11. Nedostatec¢né vypracovany Uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu 12. Nedostatec¢né vypracovany zaveér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny v 13. Nedostate¢ny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka v 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné v 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasleduijici ¢asti zdtivodnéno.
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Zdtvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Obsah prace:

a)
b)

c)

d)

e)

Prace se pomérné solidné vénuje vymezenému tématu.

Autorka mohla/méla pouzit vési mnozstvi zdroji v textu. Je tfeba pozitivné zhodnotit
praci s malou astavou a ustavou roku 1997, ale jinak je autorka dosti zavisla na pracich
Michala Kubata, coz neni kritika Kubatovych nalezli, ale spiSe poznamka sméiujici
k tomu, co diplomantka oproti M. Kubatovi ptrinesla nového. Bylo by zddouci pouzit vice
polskych zdroja.

Vyrazné prevazuje popis ustavnich nastaveni a procesii nad analyzou postaveni
prezidenta v polském politickém systému (jakoby PS konstituovalo jen tustavni
nastaveni!). Na nékolika mistech je zminén osobni vklad L. Walesy a A.
Kwasniewského, ale bez dalsich hlubsich zhodnoceni.

Za pomérne zdarilou je nutno povazovat strukturaci textu a v celku originalni vyuziti
konceptli zabyvajicich se prezidencialismy. Proporce mezi konceptualni/teoretickou
casti prace a partem, ktery se vénuje polskym prezidentiim v letech 1990—2005 méla
byt vice vyvazena ve prospéch druhého.

Zavér neni zdarily. Dokazovani hypotéz je mechanistické a na jednom misté dokonce
nesrozumitelné.

Diplomantka obcas chybuje v terminologii a faktografii (napt. Sejm nepiekladame jako
snémovnu reprezentantii, Tadeusz Mazowiecki nebyl jmenovan premiérem v zari, ale
v srpnu 1989).

Formalni Gprava:

a)

b)
c)

Ve srovnani s podobnymi pracemi vykazuje tato BP méné pravopisnych chyb, ale
vyskytuji se (shoda podmeétu s prisudkem). Prace se nicméné jevi jako pomérné peclive
zpracovana.

Ve stylistice jsou vétsi rezervy: velkym neSvarem prace je ¢asté opakovani slov/terminti.
Ocenit je tfeba tabulkovy doprovod.

Otazky pro obhajobu:

- Jakou, pokud viibec néjakou, roli hrala v otazce aplikace referend po roce 1989 polska

zkuSenost s referendem z roku 1946?

- Jak vyznamné ovlivnila polské prezidentstvi ve sledovaném obdobi krystalizace

stranického systému?
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- Do jaké miry ovliviiovala Kwasniewského prezidenstvi jeho komunisticka minulost?
- Ovlivnil konstrukei prezidentskych pravomoci (a tistav obecné) v tzv. malé Gstaveé 1992 a
ustaveé 1997 vyznamnéji fakt vysoké katolické religiozity?

Navrhuji znamku C-D.

Jifi Lach
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