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Hodnotici kritéria Hodnoceni
\ 1,0-4
Soulad nazvu prace s obsahem, schopnost formulovat cil a zavéry prace 2,0
Teoreticka podkladovd koncepce, metodologie, terminologie 1,3
Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/pfedmétu vyzkumu a nasledné | 2,3
syntézy
Interpretace a argumentace 2,0
Sekundarni literatura, tvlrci aplikace, schopnost kritického komentare 1,3
Struktura prace, vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych 2,0
prostredkd, dodrZeni ortografické a gramatické normy
Bibliograficky a poznamkovy aparat, jednotny zpUsob citaci 2,0
Vysledny prumér 1,87

Pozn.: Pro hodnoceni se pouZziva tzv. jemnd zndmkova stupnice, tedy: 1,0-1,3-1,7-2,0-2,3-2,7 -
3,0-3,3-4.

Hodnoceni pisemné verze prace - navrh klasifika¢niho stupné:

Bakalarska diplomova prace Katefiny Bartackové se zamérfuje na prvni pokus o zpracovani v
¢eském prostredi zatim neprobddané oblasti hororové literatury zamérené na détského ctenare.
Autorka formuluje své zdméry jednak v Uvodu (s. 4-5), podrobnéji pak v analytické ¢asti (s. 18-19).
Obecné Ize shrnout, Ze cilem prace je pokusit se nacrtnou zakladni obrysy specifik hororové tvorby
pro déti na pozadi vyvoje klasického i moderniho literdrniho hororu a jeho dosavadni teoretické
reflexe. Toto srovnani postupl / technik vypravéni, tematické skladby, funkci atd. by mélo prinést
jak deskriptivni doklady, tak zaklad pro teoretickou reflexi pfinosnou jak pro poznani hororového
zanru, tak jeho specifické odnoze - adaptace i plvodni tvorby pro détského ¢tenare.

Struktura prace je implicitné roz¢lenéna na ¢ast teoretickou: literatura pro déti a mladez,
hororovd literatura a ¢ast praktickou/analytickou: horor v literature pro déti a mladez. Zatimco
rozdéleni je smysluplné a odpovidd zaméru, obsah jednotlivych ¢asti mé kolisavou kvalitu. Autorka
uvadi jak informace vhodné, v textu vyuzivané jako analytické pracovni nastroje, tak informace,
které maji hodnotu encyklopedickou, ovéem v textu nevyuzitou. To se tyka jak ,teoretickych” pasazi
o détské literature (odtud vyuzita predevsim distinkce intenciondlni / neintenciondlni), tak pasazi o
hororu (ty obsahuji mix informaci vyctové faktografickych - stacilo by na né odkdzat do
encyklopedickych zdroji - namisto pokusu o koncepcni zhusténi zamérené na vystihnuti tendenci ve
VyVoji a zobecnéni pristupd a ,podob“ hororu; plati pro kap. 2.1 i 2.2). StéZejni kapitola 2.2, ktera je
naroc¢nou teoretickou vyzvou (!), nevytézi z jinak kvalitné prezentovanych sekundarich podkladd
tolik potfebnou (byt relativni a parcialni) syntézu, jez by byla vyuZitelnd v analytickych pasazich.
Autorka nabidne dostatek vykladovych rédmcl, zjevné si uvédomuije jejich potencial a v ndznacich
jej dale aktualizuje, bohuzel vSak spiS fragmentarné a nesystematicky. Jistd roztfisténost z
teoretické Casti se pak prendsi i do ¢asti analytické, ktera také v radé dobrych postrehl predstavuje
spise nez mozaiku trist, byt zajimavou a inspirativni. V kone¢ném dlsledku to autorku odvadi od
formulované (a ambiciozni) cile prace.

Domnivam se vSak, ze toto koncepcni vahani, fragmentdrnost a neucelenost tvaru
neindikuje autortinu neschopnost se s tématem vyporadat. (Katefina Bartackova problematiku
zjevné usilovné promyslela a snazila se nalézt smyslupiny rdmec svého vykladu, ktery je za urcitou



ey

neusporadanosti informaci presto jasné zfetelny). Vysledny tvar lze chapat spiSe jako ,dan” za
novost jejiho pokusu a dosavadni koncep¢ni neukotvenost.

Nelze nezminit zasadni pozitiva. Kromé vySe uvedené originality tématu a schopnosti v
konecném dUsledku nalézt zivotaschopny ramec vykladu je to velmi kvalitni podkladovéa sekundarni
literatura (vétSinou anglosaské tradice prostudovana v origindlu), a zejména autorc¢ina schopnost s
ni pracovat a vyuzivat ji ke svym vlastnim zamérlm. V&rim, Ze predlozend prace pres vsechny své
~pionyrské” nedostatky predstavuje dobry zdklad pro pripadny rozsdhlejsi a ucelené;jsi projekt.

Predlozenou préci navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe.
Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Ktery teoreticky vykladovy rdmec pro charakteristiku hororové literatury preferujete a proc¢? Je
vyuzitelny pro analyzu jeji détské odnoze?

2. V ¢em muze poskytnou reflexe détské podoby hororové literatury inspiraci pro poznani vyvoje
Zanru pro dospélého Ctenare?
Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:

Drobné typografické nedostatky, misty nevhodné / nepiesné / ,popularizacni” formulace (s.
11, 13, 18, 26-28), chyby v poznamkovém aparatu (ve vztahu k seznamu literatury), nespravné
formy odkazovani zdroj(.

Datum a podpis vedouciho prace: 24. 5. 2011

Hodnoceni pribéhu obhajoby (prezentace, odpovédi na otazky a pfipominky z posudku,
diskuse v plénu) - navrh klasifika¢niho stupné:

Vysledné hodnoceni -klasifikac¢ni stupen:

Datum a podpis vedouciho komise pro obhajoby BDP:
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