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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Pavel Pekař si pro svou práci zvolil nelehké téma antropologické perspektivy na problematiku moderních technologií. Vhodně omezuje toto komplexní téma na problematiku mobilních, tzv. chytrých telefonů. Je faktem, že sám pojem „chytrý telefon“ by zasloužil bližší kritické zhodnocení a definici. Autor v úvodu formuluje metodologické východisko práce (zakotvená teorie, etnografický výzkum), vymezuje téma práce, krátce shrnuje obsah teoretické části práce. V souvislosti s tematickým vymezením práce formuluje výzkumné otázky. Oponent se domnívá, že první z otázek („Jak pracuje student s časem a prostorem v rámci použití chytrého telefonu?“ – s. 11, dále je označena jako hlavní výzkumná otázka – viz s. 32) mohla být formulována přesněji, neboť autor se zaměřuje spíše na to, jak participanti výzkumu formulují ve vztahu k užívání mobilního telefonu časoprostorové kategorie.

Bylo by snad vhodné čtenáři blíže objasnit důvody, které vedou autorku „danah boyd“ k užívání jména (či spíše autorského pseudonymu) s malými písmeny (s. 11).

Zmiňuje-li autor další výzkumy a srovnává-li s nimi přínos vlastní práce, bylo by vhodné uvést odkazy na tyto výzkumy (s. 12).

Určitou slabinou formálního charakteru, která je patrná již v první části práce, je hojné parafrázování bez odkazů. Autor shrnuje řadu informací z klíčových teoretických textů, na něž odkazuje jen místy – tento přístup je patrný hned od prvních stran teoretické části (s. 13 a dále). Vyskytují se dokonce přímé citace bez uvedení odkazu (s. 15). Autorova snaha podat hutným způsobem koncepce a úvahy teoretiků vede k jisté povrchnosti, která znejasňuje výsledný text. To je opět dobře patrné již od prvních stran práce – příkladem může být hned shrnutí úvah B. Pfaffenbergera. Z odstavců na s. 13 a dále není vždy zcela zřejmé, které teze tvoří součást dvou konceptů uvedeného „západního“ diskurzu (proč zrovna „západní“, to autor ponechává bez vysvětlení – srov. s. 14), a které teze naopak tvoří součást kritického přístupu k tomuto diskurzu.
Významová nejednoznačnost může být přičtena i jisté stylistické neobratnosti autora, nedostatečně promyšlenému členění textu na odstavce a chybám v grafickém zpracování (viz s. 26) – tyto nedostatky ovšem prostupují celým textem. 
Pokud autor uvádí informace k přijetí textu D. Haraway, bylo by dobré uvést, které práce její text odsuzují jako „zbytečný postmoderní relativismus“ (s.15), a které jej naopak chápou „příliš vážně“ (tamtéž). Zmíněný politický obsah textu D. Haraway není dále vysvětlen vůbec (s. 15), etický rozměr jen zběžně. Pojmy kyberprostoru a „před-kyberprostoru“ (s. 16) vyžadují definici, která však chybí. 
Autor posléze přechází k teoretickým reflexím změn ve vnímání kategorií času a prostoru v souvislosti s modernitou a technologickými změnami, které modernita přináší. Oponent konstatuje, že tato část (věnovaná tezím A. Giddense, M. Castellse, P. Borscheida a T. H. Eriksena) je zpracována přehledněji a promyšleněji. Z koncepčního hlediska je patrná určitá obsahová nerovnováha, kdy autor věnuje poměrně větší prostor přehledu poznatků P. Borscheida (s. 21 – 23). 
V následující části autor přechází k teoretickým reflexím na téma mobilní komunikace a tzv. chytrých telefonů (s. 25 – 28). Teze D. Millera a M. Madianoua jsou opět shrnovány formou parafrází, až na výjimky bez odkazů (viz s. 25). Pokud má být jméno či pseudonym „danah boyd“ uváděn s malými písmeny, měl být v tomto přístupu autor důsledný (srov. s. 26, 27 – vyskytuje-li se jméno na začátku věty, bude potom uváděno s velkým písmenem? Proč?). Teze „danah boyd“ (s. 26 – 27) jsou opět volně parafrázovány s minimem odkazů. 
Je dobře, že autor se alespoň krátce pokusil o shrnující komentář k teoretické části (s. 29) – uvádění vlastních autorových komentářů a stanovisek k tezím citovaných či parafrázovaných autorů však zde oponent postrádá, autor se o formulaci vlastních stanovisek pokouší až v závěru (s. 59–62). 
Na s. 30 – 34 autor podrobněji komentuje metodologické postupy, které použil při vlastím výzkumu. Oponent konstatuje, že přehledové, lapidární shrnutí informací k rozhovorům a participantům mohlo být pro přehlednost i systematičnost doplněno přidělením kódových označení jednotlivým rozhovorům a participantům. Chybí zde bližší údaje k participantům. Postup, jakým autor dospěl k obecným kódovým kategoriím (s. 35), není příliš jasný. Význam kategorie „využití možnosti telefonu“ (tamtéž) je zcela nejasný. Autor popisuje svůj přístup ke kódování na příkladech, ale bylo by vhodnější podat důkladnější přehled kategorií, například ve formě tabulky. 
V další části by oponent očekával, že autor bude závěry své analytické práce prezentovat ve formě textu, který bude jasně a přehledně sledovat strukturu uvedených klíčových kategorií – to však autor nečiní a další části textu se názvy i obsahem s výše formulovanými kategoriemi do velké míry rozcházejí (viz např. podkapitola „Pořád u sebe, pořád dostupný“ – s. 41 a dále, atp.). Spojení obsahu určitých podkapitol analytické části textu s kategoriemi uvedenými na s. 35 mělo být pojato důsledněji. Není zřejmé, proč je dále zvolen zrovna příklad pozorování a rozhovoru na s. 36 – 38. 
Autorova sebereflexe na s. 38 – 39 má v textu jistě opodstatnění, avšak otázky vzbuzuje nejen styl této pasáže, ale i její zařazení do struktury práce. Autor navíc dále přímo navazuje úryvky z rozhovorů a uvádí komentáře k nim (s. 39 – 41). 
Autor se vrací ke klíčovým tématům, např. k tématu neustálé dostupnosti (s. 41 n.) – uvádí několik citací z rozhovorů a stručný komentář k nim, avšak je otázkou, zda je opodstatněné vyslovit na základě takto lapidárně podaných informací jakékoli dalekosáhlé závěry. Podobně oponent hodnotí následující části textu, které autor alespoň místy vztahuje k teoretickým tezím z první části práce, resp. názvy těchto částí a i obsah lépe odpovídají výše vymezeným kódovým kategoriím. Proč však nebyly tyto kategorie v analytické části textu důsledněji sledovány? Oponent konstatuje, že empirická část je z hlediska struktury i obsahu pojata chaoticky. Pokud by autor zvolil systematičtější postup, dokázal by pravděpodobně také mnohem lépe a důkladněji zodpovědět výzkumné otázky formulované na s. 32–33 – o závěrečné shrnutí se autor pokouší v podkapitolách shrnutí empirické části (s. 58), v „diskusi“ (s. 58–59) a závěru (s. 59–62).  
Oponent se domnívá, že komplexní téma práce se i přes omezení na konkrétní problematiku ukázalo být nad síly autora.

V diskuzi by oponent uvítal autorův komentář k uvedeným koncepčním a obsahovým nedostatkům.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): Oponent doporučuje práci k obhajobě. Vzhledem ke složitosti tématu a také k tomu, že se autor pokusil o důkladné shrnutí teoretické stránky problematiky v první části práce, navrhuje oponent hodnocení stupněm D.
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





