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V predlozené DP P. Ml¢och navazuje na svou BP , Mykofloristicky prizkum vybranych Uzemi zaméreny

Ill

na houby rodu Leptosphaeria s. Vyzdvihla bych objem prace strdvené pfi terénnich sbérech,
determinaci taxond, ¢i zpracovani dat a snahu o komplexni pohled na ulohu hub v ekosystémech. Z textu
DP je patrny jeho enormni zajem o studovanou problematiku hub z ¢el. Pleosporales. Je Skoda, Ze se
autor pfrilis vzdaluje od zajmové skupiny, aplikuje rGzné statistické modely pro zhodnoceni vlivu

environmentalnich faktorl na diverzitu herbitrofnich mikromycet, ale interpretace jsou diskutabilni.

Po formdlni strance DP (podobné vBP) je student ,kreativni“ - nerespektuje plné strukturu
absolventskych praci, napf. sdruZzuje Uvod a cile prace, Cislovani zacind kapitolou 2 Teoreticka ¢dst
s literarnim prehledem, necisluje kapitoly zavér a literatura; grafy je zvykem zahrnovat mezi obrazky a
popisovat jednotlivé, atd. Grafy 1, 2, 3 — nenazyvala bych ,vztah mezi“ — jsou to Udaje o nadm. vysce,




vzdus$né vlhkosti a teploté pro jednotlivé lokality 10 dni pfed navstévou. Popis obrazku, graf(, tabulek by
mél byt ,self-explanatory” pokud ma byt pro Ctenare prinosny. Oznaceni lokalit v grafu pouze Cisly,
pokud neni vysvétleno v popisu, neni prehledné. Stejné tak konstatovani ,Datum ordinalné kédovano“
Ctenare nenadchne.

Jako nejvétsi problém vidim, Ze nejsou jasné definovany cile (ndznaky najdeme v Uvodni kapitole,
trochu jinak jsou popsany v zavéru)! Také metodiku je nutné vidy koncipovat s ohledem na zdjmovou
skupinu hub. Pokud autor chce zahrnovat do vysledkl i jiné skupiny hub neZ Pleosporales, tak je nutné

plochy navstévovat opakované v rlznych ¢astech roku a za podminek vhodnych pro fruktifikaci danych
skupin. V této podobé plsobi data o nalezech nahodile, stejné jako volba data navstév lokalit - ,Sbér dat
byl proveden béhem vegetacni sezdny roku 2022 a v nékolika pripadech roku 2020“? Hodnoti vliv
pocasi; pribéhu teplot a srazek se vjednotlivych sezdénach, vrlznych datech ndvstév, v riaznych
oblastech mlzZe vyznamné lisit. Pfi velikosti ploch 1x1m (nevim pro¢ oznacovano kvadrat misto plocha)
by navic davalo smysl provést lokalni méreni. K metodice se vaze nékolik dotaz(:

Z jak vzdalenych meteostanic pouzité udaje (priklady v ptiloze 2) pochazeji?
Jak byla ,,vypoctena” relativni vlhkost vzduchu?
Uvedte metodiku determinace hub

Autor by mél vénovat vice peclivosti také obor(im, které pro néj nejsou primdarni (matematicka biologie,
fytocenologie) a respektovat odborné pojmy ve vyznamu, jak byly (diky systematické praci predchozich
védcl) ustaveny. Neni vhodné pouzivat spojeni ,fylogeneticky rod”, ,mykocenologie” atd. - pfi zavadéni
vlastni terminologie se mlze stat, Zze by se ¢asem s kolegy nedomluvil. (Doporucuji toto vazit obzvlast
peclivé, pokud sam ma ambice vénovat se védecké Cinnosti a byt respektovan.) V nékterych pripadech
jsou uvadény nepresnosti, napf. kapitola 3.2.1 - rozdéleni vegetace z hlediska narokl na vodu
»xerotermni, mezofilni a hydrofilni“ — spravné ,xerofilni, mezofilni a hygrofilni“, zde nejsou uvedeny
citace a ddle dle mého autor micha dohromady ¢lenéni fytogeografické (submediteranni stupen) a
vertikalni (planarni, atd.) Za zminku stoji, Zze mykologové koncept mykocendz (prosazovany PhDr. R.
Fellnerem v 80. letech 20. stoleti) povazuji za zastaraly, doporucuji autorovi k prostudovani soucasné
prace z oblasti ekologie hub. Také pouZiti pojmu ,houbové metakomunity” nepovazuji za stastné; meta-
analyzy/meta-studie byvaji zaloZeny na statistické kombinaci radoveé vyssich pocta vstupnich dat. Jen pfi
dostatecném mnozstvi Udaju Ize spolehlivé testovat 4 hlavni paradigmata teorie metakomunit (patch
dynamics, species sorting, mass effects a neutrality). Prace otevira fadu témat pro odbornou
multioborovou diskusi, ke které by bylo vhodné prizvat kolegy z oborti ekologie a biostatistiky.

Za pfinos DP povazuji obrovské nasazeni autora, mnoZstvi novych detailnich udaji pro védu a snahu o
mezioborové vazby; naopak slabiny a rezervy jsou v definici cili a souvisejici volbé metod, jasné logice
celku (méné je nekdy vice), ve veétsi peclivosti, kritickém zhodnoceni dat a predevsim ve védecké pokore.

Praci doporucuji k obhajobé — ale student by mél do DP doplnit jasné formulované cile DP!!
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