Posudek disertační práce

Lenka Vaňková, Evropská barokní móda 17. století a její ohlas v českých zemích, Katedra teorie a dějin výtvarného umění, FF UP v Olomouci, Olomouc 2012, 293 stran.

Již na úvod musím konstatovat, že předložená práce zastupuje v prostředí domácích dějin umění nesporně výjimečný a ojedinělý počin. Kategorie užitého umění, kam sledování módních prvků bezesporu náleží, totiž rozhodně nepatří mezi favorizovaná témata, která by si studenti dějin umění častěji a dobrovolně volili. Lenka Vaňková ovšem již ve své diplomní práci, zaměřené na španělskou módu 16. – 17. století, prokázala nejen své hluboké zaujetí, ale také erudici, se kterou je schopna tuto látku zkoumat. Také zde pokračuje v započatém díle a rozšiřuje svůj pohled na obecnější oblast 
17. století. Struktura práce je poměrně logická Po nezbytných úvodních pasážích shrnujících přehled literatury následuje materiálově zaměřená část, která podrobně sleduje jednotlivé módní aspekty (textil, barvy, krajky, boty apod.). Jádro práce spatřuji v kapitole „Typologie oděvu“ (s. 78–89), která však mohla být rozsáhlejší a sledovat také typologii a snad i „symboliku“ či přinejmenším kulturně-historické projevy způsobů odívání a zejména jeho zobrazování v kontextu aristokratické kultury raného novověku. To bude však rozvedeno ještě dále. Kapitola je nicméně velmi dobře zpracovaná, stejně jako je záslužné, že se autorce podařilo uceleně shrnout problematiku „módy“ sledovaného období a vytvořit z něj přinejmenším možnou oporu pro datace uměleckých děl (mimo jiné). Samostatnou částí práce je katalog, který s těžištěm v žerotínských portrétech z Velkých Losin přesvědčivě dokumentuje vývoj módy 17. století, stejně jako fakt, že portrétovaní byli namnoze schopni sledovat a recipovat aktuální módní trendy. Navazující část je věnovaná i dochovaným oděvním památkám. Připojený užitečný slovníček by mohl být užitečnější, kdyby byl vizuálně ilustrován vybranými příklady. K nadstandardnímu doplnění bibliografické a dokumentační části patří i soubor videí, demonstrující technologické postupy sledované historické problematiky. 
Předložená práce je nesporně pozoruhodná a nevšední svým zaměřením, stejně tak však vyvolává některé obecnější otázky. Jejich následující formulace nemají za cíl být jednostrannou polemikou, ale spíše výzvou k možným diskusím v rámci obhajoby a snad i poté. Oblast uměleckého řemesla paří do sféry zájmu dějin umění přinejmenším od sklonku 19. století a dnešní široké pole vizuality vstřebává řadu projevů, které již pochopitelně přesahují kanonické vymezení dějin umění. To je jistě v pořádku. Specializace na téma historických oděvů, jak ji reprezentuje i autorka disertační práce, je přitom stále více méně okrajová, a to i přes působení výrazných osobností. To platí dvojnásob v rámci studentských prací, kdy lze snad zmínit jen nemálo výraznějších studií, např. olomouckou Lenky Hradilové (diplomní práce Kostýmní habitus zobrazení Panny Marie ve středověkém umění českých zemí. Typologie jednotlivých kostýmních prvků, míra jejich poplatnosti dobové módě a jejich případná symbolika, 2007), podobně nedávno obhájenou diplomní práci Ivany Kočové Žena a oděvní kultura v době lucemburské ve světle iluminovaných rukopisů biblí z Ústí nad Labem (2012) a z prostředí raného novověku zejména práce Zuzany Safrtalové a Aleny Nachtmanové a některých dalších. Až na výjimky však tyto práce přistupují k umělecko-historickému materiálu (obrazům, iluminacím, sepulkrálním památkám apod.) jen jako k „pasivním“ ikonografickým pramenům, které je informují o vzhledu oděvů a jejich doplňků a sama podstata těchto uměleckých děl je v podstatě jen málo zajímá. 
Pokud odhlédneme od samotného uměleckého díla a jeho analýzy, respektive spíše absence v řadě těchto prací, dalším zajímavým aspektem je sledování „funkce“, významu a symboliky oděvů a jejich prezentace v širším kulturním kontextu. Je dobře, že se také Lenka Vaňková dotýká problematiky „životního stylu“ či obecněji kultury odívání a vůbec prezentace sledovaných protagonistů v rámci konkrétních portrétů. Přistupuje přitom k problému na širokém základě a s velkou znalostí věci informuje o výrobních a obchodních (distribučních) procesech, které stály v pozadí. V tomto případě se ovšem vedle „technologických“ aspektů otevírá celá řada otázek, které se dotýkají kulturně-historických problémů, mentalit či reprezentace, pokud bychom se inspirovali například recentním francouzským dějepisectvím (Roger Chartier), ale mnohé inspirační a styčné body bychom nalezli také u anglických historiků kultury (Peter Burke), ale jistě i jinde. Je samozřejmě na místě si klást otázku, nakolik je zapojení či zohlednění takových přístupů pro historika umění žádoucí, případně nutné. Je jistě oprávněná výtka, že přílišná infiltrace metodologickými přístupy převzatými z jiných disciplin může přinést ohrožení integrity dějin umění. Stejně tak ale platí varování, že omezení se na znalecké či formálně-analytické, deskriptivní a klasifikační přístupy může přivodit izolaci a vnitřní vyprázdnění naší discipliny. Nemohu zde samozřejmě nezohlednit vlastní pohled na věc, kdy spíše preferuji „imago-kulturní“ přístupy, které se snaží z principu propojovat autonomní oborové přístupy s heteronomními pohledy spřízněných disciplin. Takové stanovisko je jistě zaujaté a také následující výhrady mohou být takto označeny. Jejich cílem ovšem je, opakuji, nevznášet absolutní soudy, ale spíše vyvolat diskusi.
Trochu provokativně se proto již pozastavím nad samotným předmětem práce, který může vyvolat zamyšlení. V jeho definici se objevuje lapidární „sledování módních prvků“ (s. 5) tak, jak jsou vyobrazeny na portrétech z domácích sbírek. Toto vymezení by si však zasloužilo přinejmenším dvojí specifikaci. Jednak, co vše zapadá do kategorie „módních prvků“. Z textu je zjevné, že toto pole je poměrně široké a zahrnuje vedle textilií a případně obuvi také šperky a dokonce i účesy a „hygienu“. Z hlediska metodologického vymezení v kontextu dějin umění by si to jistě zasloužilo komentář. Z principu však nelze mít proti takovému rozšířenému záběru výhrad, neboť sám obor dějin umění zaznamenává stále větší rozprostření „vizuálního pole“ a témat, kterými se zabývá. Druhá specifikace se mohla týkat okruhu sledovaných portrétů. Byť to lze dedukovat, není explicitně řečeno, jestli se do studovaného souboru úctyhodných stovek sledovaných položek portrétních maleb řadily jen takové, které mají (doložený či předpokládaný) vztah k českému prostředí, anebo i cizí práce. Vzhledem ke složitě mapované provenienci těchto maleb v rámci zámeckých sbírek a jejich případné „anonymitě“ se nabízí, že jejich původ mohl být skutečně rozmanitý. 
Shora řečené vyvolává základní koncepční otázku. K čemu vlastně sloužil tak obrovský soubor malířských portrétních prací, který autorka shromáždila a tak detailně prostudovala? Sloužila tato suma jen jako dokumentační materiál, jako pramen omezený pouze na historicko-ikonografickou výpovědní hodnotu? Zdá se mi, že často ano a je škoda, že autorka nepostoupila alespoň o malý krok dál. Pokud zcela správně tvrdí, že problematika módy 17. století „musí být studována v širším kontextu kulturních dějin“ (s. 90), pak se domnívám, že takovýto potenciál nebyl zdaleka vyčerpán. Při zkoumání obrazů se totiž jen málo zohlednily právě ony kulturně-historické otázky fungování oděvů v raném novověku, byť tyto nároky by spíše měly být, uznáván, vznášeny na práce obecných historiků. Autorka se však pustila na takovýto terén, proto se nemohu vyhnout podobným komentářům. Pokud tak například zajímavě zmiňuje otázku luxusu v rámci krajek či límců, a nařízení o jejich zákazech (s. 43, 49), nabízely by se kupříkladu právě Burkeovy příkladné analýzy luxusu, a boje proti němu, v raně novověké Evropě. Pokud se autorka dotýká i šperkařských doplňků, mohla někdy překročit hranice konstatování, a v rámci „ikonografii šperků“ více rozvést některé motivy a jejich důvody a fungování, jako třeba „memento mori“ či zajímavě postulované proměny pod vlivem katolické zbožnosti. Podobně mě zaujala problematika dětského oděvu a doplňků. Za velmi zajímavou považuji hypotézu o maskování chlapců ženskými šatami, stejně jako o věkové hranici, kdy se děti začali oblékat jako „malí dospělí“. I zde se nicméně nabízí řada otázek sledujících vymezení „dítě–dospělý“, jak se k němu vyjadřovali četní badatelé (např. Ariès, van Düllmen, Stone ad.). Přitom mohly být zohledněna jiné zásadní studie, například od okrajově citované Beatrix Bastl („Adeliger Lebenslauf“. Die Riten um Leben und Sterben in der Frühen Neuzeit, in: Adel im Wandel. Politik – Kultur – Konfession 1500–1700, Wien 1990 či „Der Herr gibt, der Herr nimmt“. Bemerkungen zur Geschichte von Kindheit und Tod im Mittelalter und in der frühen Neuzeit, in: Triumph des Todes?, Eisenstadt 1997). Ale to jsou jen detaily, nelze znát a použít vše.

V závěru autorka také nastoluje otázku recepce módních vlivů (např. s. 90–91, 153), což souvisí s velmi zajímavým fenoménem kulturní výměny, vztahu center a periferie a podobně. Přes nesporně důležité informace a zjištění, často spíše mezi řádky, se domnívám, že přinejmenším v závěru mohla být pozice českých zemí na základě dokumentovaného materiálu definována komplexněji. 
Stejně tak se autorka v rámci užívaných portrétních maleb jen málo zabývala způsobem, respektive způsoby zobrazovaní portrétovaných z hlediska jejich reprezentace a konstrukce svého „obrazu“. Tak zajímavě problematiku studuje např. zmiňovaný Petre Burke v jedné ze svých studií (Peter Burke, Sebereprezentace v renesančním portrétu – obraz jako jeviště, in: Idem, Žebráci, šarlatáni, papežové. Historická antropologie raně novověké Itálie. Eseje o vnímání a komunikaci, Jinočany 2007, s. 224–244). Autorka sice knihu cituje, ale v textu na ní není nikde odkázáno. Právě metodologicky jasné ukotvení studovaného žánru portrétu bych od disertační práce očekával, s ohledem na solidní literaturu, která je k dispozici (z posledních prací např. Agostino Paravicini Bagliani – Jean-Michel Spieser – Jean Wirth (eds.), Le portrait. La représentation de l´individu, Florence 2007). Řada studovaných portrétů totiž představuje zajímavé typologické a ikonografické práce (např. úmrtní portréty) a je skutečně škoda, že z pozice historika umění nedošlo alespoň v katalogu, který je namnoze deskriptivní, k rozvedení některých obecnějších úvah nad způsoby zobrazování aristokratů. Tato výtka patří k těm nejzávažnějším, které k práci mám, byť si uvědomuji, že z ryze formálního hlediska snad přesahuje vymezený rámec doktorandčina studia. Nemohu ji nicméně nezmínit a v případě publikace práce bych apeloval na rozšíření práce i na hledisko portrétní typologie a reprezentace, která je s ohledem na studovaný uměleckohistorický materiál zcela na místě.
Z pozice oponenta si také neodpustím několik okrajových formálních výtek, jakkoliv snad marginálních. Vzhledem k analyzovaným příkladům z doby kolem roku 1600 je přece jen otázka, zda titul „barokní móda“ není přílišnou generalizací, byť jistě většina materiálu spadá do této kategorie. V textu české disertace by se měla domácí jména objevovat v bohemizované formě, např. mělo by být „Jindřich Hýzrle z Chodů“, na místo „Heinrich Hiesserle von Chodaw“ (obr. 17​–18), a to i v případě citovaného pramene. U slova „Islám“ bych volil malé počáteční písmeno (s. 28) a také se v poznámkovém aparátu přimlouvám za užití „ibidem“, což zabrání opakování stejných údajů (pozn. 111–112, 119). Za podstatnější formální nedostatek považuji chybějící stránkování obsahu, čímž tento zčásti popírá svůj smysl. 
Je zjevné, že mnohé z výše uvedených koncepčních výhrad se míjí s vlastním záměrem autorky, kterým bylo spíše „seznámit s módním průmyslem 17. století“ (s. 90). Je ovšem otázkou, nakolik by se měly obecně míjet se zájmy historiků umění při práci na podobných tématech. Plně přitom chápu, a nesmírně si cením terénní práce Lenky Vaňkové, která je skutečně obdivuhodná. Rozumím tak zcela, zčásti neprávem skromné poznámce na závěr, že její práce byla spíše „evidenční než výzkumná“. Věřím ale, že svůj další zájem o tuto problematiku neopustí a těším se na její další zajímavé texty, v nichž bude toto téma dále promýšlet. 
Přes shora řečené diskusní připomínky lze ovšem konstatovat, že text splňuje všechny náležitosti disertační práce a svou kvalitou odpovídá normám takové studie, především svým širokým rozsahem materiálu a výzkumu. Tuto zdařilo práci tak lze plně doporučit k obhajobě jako výbornou.
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