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Konkrétni pripominky a dotazy (mozZno pripojit samostatny list)

Teoreticka &ast bakalarskej prace Stefana Satky prinasa suhrny prehlad dostupnych
poznatkov o obrannych reakcidch rastlin (hostitel'skd a nehostitel'skd rezistencia), o
elicitinoch, metabolizme reaktivnych kyslikovych foriem (ROS) a regulacii Ca®" signalizacie.
Oproti tomu experimentalna Cast’ je zamerana na posudenie vplyvu Studovanych elicitinov
(kryptogein, infestin a ich mutantné formy) na produkciu a metabolizmus ROS (NADPH
oxidaza, antioxida¢né enzymy) a porovnanie ich nekrotickych ti€¢inkov na bunkovl suspenziu
Nicotiana tabacum L cv. Xanthi v/bez pritomnosti blokatorov Ca*” kanélikov (LaCly).

Aj ked’ sa v predkladanej bakalarskej praci nachadzaju drobné gramatické chyby, preklepy
alebo nejasné formulované vety, predstavuje tato praca uceleny prehl'ad vhodne zvolenych
experimentalnych postupov pre dosiahnutie hlavného ciela prace a to stanovenie vplyvu
elicitinov na produkciu ROS a ich u¢inku na tabakova bunkovi kultiru po modulacii Ca**
signalizacie.
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K predkladanej praci mam nasledovné pripomienky a otazky:

Pripomienky:

I.

(98]

V zozname pouzitej literatury Uplne chybaju citdcie Kulik et al., 2015; Song et al.,
2006 a naopak v sa v nom nachadza cca 28 citacii, ktoré nie su vobec pouZité v texte.
Nejednotnost’ pri tvorbe citacii:. Ciarky za priezviskami, chybajuce bodky medzi
menami, ,,and namiesto ,,a* a pod.

Nevhodne zvolene slovné spojenie rasovo Specificka alebo neSpecificka rezistencia.
Lepsie vyjadrenie by bolo druhovo Specifické alebo druhovo neSpecifickd rezistencia.
Obcasné pouzivanie ¢eskych vyrazov: Seda a pod.

Pozor pri pisani nazvov proteinov. Niekde st uvedené spolu inde zase oddelene.
Spravne je pisat ich spolu. Napr. protein kinaza, pektat lydzy, fenylalaninamoniak
ly4za a iné.

NepouZiva sa vyraz ,.housekeepinng* gén ale referencny gén.

Podl'a popisu, ktory uvadzate v praci ste nerobili Real-time qPCR, ale ,,quantitative
reverse transcription PCR"

Otazky:

I.
2.

4.

Aky objem roztokov bol pouzity na infiltraciu listov?

Na zéklade coho boli vybrané referencné gény? Bol ich vyber teda stabilita
experimentalne overeny? Zaujimalo by ma v kolkych replikatoch bola prevedena
qRT-PCR a ako boli data vyhodnotené? Aké Statistické spracovanie dat ste pouzili
alebo nepouzili? V praci to totiz nie je uvedené.

Obrazok 9 popisuje pokles vo viabilite bunieck po 4 a8 h u kontrolnej vzorky
v dosledku stresu spdsoben¢ho manipulaciou s kulturou. To by vSak znamenalo, Ze
v rovnakom strese boli aj ostatne kultury pouzité na testovanie vplyvu blokatora
a elicitinov (za predpokladu, Ze ste vSetko robili rovnako). Z toho teda vyplyva, Ze
hodnotit’ je mozné iba Casovy interval 24 hodin. Viete mi povedat’ aka bola opticka
hustota bunkovej kultary, ktora ste pouzili pre tento experiment? Ako by ste
eliminoval vplyv stresu na dant kultaru? Pripadne aké iné vysvetlenie méze byt pre
pokles vo viabilite buniek?

Pri spektrofotometrickom stanoveni aktivity kataldzy ste nepozorovali tvorbu
bubliniek ako sprievodny jav rozkladu peroxidu vodika na kyslik a vodu? Nemohli by
pripadne vznikajiice bublinky ovplyvnit hodnoty nameranej absorbancie? Ako presne
ste vypocital Specifickt aktivitu antioxida¢nych enzymov (nie je to uvedené v praci)?

Zavér: praci doporucuji / nedeporuéuii k obhajobé.

V Olomouci dne: 31.5.2018 Podpis
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