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 Celkem bodů 52 max  
60 

 
Konkrétní připomínky a dotazy (možno připojit samostatný list) 
 
Teoretická časť bakalárskej práce Štefana Šatky prináša súhrny prehľad dostupných 
poznatkov o obranných reakciách rastlín (hostiteľská a nehostiteľská rezistencia), o  
elicitinoch, metabolizme reaktívnych kyslíkových foriem (ROS) a regulácii Ca2+ signalizácie. 
Oproti tomu experimentálna časť je zameraná na posúdenie vplyvu študovaných elicitinov 
(kryptogein, infestin a ich mutantné formy) na produkciu a metabolizmus ROS (NADPH 
oxidáza, antioxidačné enzýmy) a porovnanie ich nekrotických účinkov na bunkovú suspenziu 
Nicotiana tabacum L cv. Xanthi v/bez prítomnosti blokátorov Ca2+ kanálikov (LaCl3).  

Aj keď sa v predkladanej bakalárskej práci nachádzajú drobné gramatické chyby, preklepy 
alebo nejasné formulované vety, predstavuje táto práca ucelený prehľad vhodne zvolených 
experimentálnych postupov pre dosiahnutie hlavného cieľa práce a to stanovenie vplyvu 
elicitinov na produkciu ROS a ich účinku na tabakovú bunkovú kultúru po modulácii Ca2+ 
signalizácie. 
 
 



K predkladanej práci mám nasledovné pripomienky a otázky: 
 
Pripomienky:  
 

1. V zozname použitej literatúry úplne chýbajú citácie Kulik et al., 2015; Song et al., 
2006 a naopak v sa v ňom nachádza cca 28 citácii, ktoré nie sú vôbec použité v texte. 
Nejednotnosť pri tvorbe citácií:. čiarky za priezviskami, chýbajúce bodky medzi 
menami, „and“ namiesto „a“ a pod.  

2. Nevhodne zvolene slovné spojenie rasovo špecifická alebo nešpecifická rezistencia. 
Lepšie vyjadrenie by bolo druhovo špecifická alebo druhovo nešpecifická rezistencia. 

3. Občasné používanie českých výrazov: šedá a pod. 
4. Pozor pri písaní názvov proteínov. Niekde sú uvedené spolu inde zase oddelene. 

Správne je písať ich spolu. Napr. proteín kináza, pektát lyázy, fenylalanínamoniak 
lyáza a iné.  

5. Nepoužíva sa výraz „housekeepinng“ gén ale referenčný gén. 
6. Podľa popisu, ktorý uvádzate v práci ste nerobili Real-time qPCR, ale ,,quantitative 

reverse transcription PCR" 
 
Otázky: 

1. Aký objem roztokov bol použitý na infiltráciu listov? 
2. Na základe čoho boli vybrané referenčné gény? Bol ich výber teda stabilita  

experimentálne overený? Zaujímalo by ma v  koľkých replikátoch bola prevedená 
qRT-PCR  a ako boli dáta vyhodnotené? Aké štatistické spracovanie dát ste použili 
alebo nepoužili? V práci to totiž nie je uvedené. 

3. Obrázok 9 popisuje pokles vo viabilite buniek po 4 a 8 h u kontrolnej vzorky 
v dôsledku stresu spôsobeného manipuláciou s kultúrou. To by však znamenalo, že 
v rovnakom strese boli aj ostatne kultúry použité na testovanie vplyvu blokatora 
a elicitinov (za predpokladu, že ste všetko robili rovnako). Z toho teda vyplýva, že 
hodnotiť je možné iba časový interval 24 hodín. Viete mi povedať aká bola optická 
hustota bunkovej kultúry, ktorú ste použili pre tento experiment? Ako by ste 
eliminoval vplyv stresu na danú kultúru? Prípadne aké iné vysvetlenie môže byť pre 
pokles vo viabilite buniek? 

4. Pri spektrofotometrickom stanovení aktivity katalázy ste nepozorovali tvorbu 
bubliniek ako sprievodný jav rozkladu peroxidu vodíka na kyslík a vodu? Nemohli by 
prípadne vznikajúce bublinky ovplyvniť hodnoty nameranej absorbancie? Ako presne 
ste vypočítal špecifickú aktivitu antioxidačných enzýmov (nie je to uvedené v práci)? 

 
 
 
 
Závěr: práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. 
 
V Olomouci dne: 31.5.2018    Podpis  
 
Hodnocení: 

A- 56-60    
B- 51-55 
C- 46-50 
D- 41-45 
E- 36 -40 
F- 35 a méně 


