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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Jitka Novotna

Obor: Regionalni geografie

Nizev prdce:  Socidlné-geograficka charakteristika SO ORP Jaromé¥

Hodnocenti:
Obsahova stranka prace Maximalni Udéleny
pocet bodtt | pocet bodi
Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 11
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 12
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 6
Formalni stranka prace
DodrZeni norem pro formalni iipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 5
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 6
Celkové hodnoceni prace 100 65

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Za nejvétsi klad 1ze povaZovat snahu o komplexni charakteristiku regionu a to i v historickém

kontextu. Zaroven si ale myslim, Ze pro tcely bakalaiské prace v této podobé cile dosazeno bylo

pouze castecné.

Nedostatky v praci:

Bohuzel nedostatkdl v praci je cela fada. Podle mého nazoru nejvétsim problémem je, Ze se autorka

nedokaZe odpoutat od 'statistického detailu" a vytvofit si nadhled nad celkovou zkoumanou

problematikou. Disledkem je pak znacna nevyvazenost jednotlivych casti prace, jejich mala

provazanost a nizka schopnost syntézy - vytazeni podstatnych zobecnujicich rysti.

1. Metodika a prace s literaturou se soustfeduje na pouhé vyjmenovani metodicky relevantnich

zdorjli, aniz by snimi autorka dale pracovala. V této podobé jsou jeji vysledky pouzitelné jen

omezene.




2. Ocekaval bych logictéjsi a propracovanéjsi clenéni prace na podkapitoly.

3. V kapitole 4.3. je podana celkova historie spravniho clenéni od stfedovéku do soucasnosti, coz neni

moc ucelné a vlastni Jaromérsko se tam ztraci.

4. Jednotlivym kapitolam chybi obecnéjsi tivod a zaramovani. Napf. se nedozvime na zacatku 6.
kapitoly nic o minulé a soucasné struktufe ekonomiky, obecnych determinantach jejiho vyvoje a hned
je konstatovano, 7e KSC se dostala k moci... Nasledné podkapitoly o zemédélstvi, pramyslu a
sluzbach jsou spie nesystematickym dil¢im popisem bez vlastniho zhodnoceni a zardamovani do

Sirsiho casoprostorového kontextu.

5. Objevuje se chybna a nepripustna citace internetovych zdroji, kvalita vlozenych mapovych priloh
je nizka.

6. V praci se objevuji nepfesné formulace (napf. s. 35 - co je to migracni ména?), minimalni je
pouzivani trpného rodu, autorce déla problém psani velkych pismen a obcas se objevuji preklepy.

7. Podle mého nazoru by praci prospélo zaméfit se pouze na jedno z nosnych témat a to zpracovat
podrobnéji, peclivéji a hlavné neskoncit u pouhého malo systematického popisu bez Sirstho

zaramovani a syntézy.

Otdizky k obhajobé:
Proc se v praci neobjevuje grafické ztvarnéni Webbova diagramu?
Je index stafi za rok 1991 pocitan skutecné za vékové kategorie 65+?

Pro¢ byla analyza zaméstnanosti ukoncena daty do r. 2011, kdyZz od r. 2014 mame opét k dispozici
data za mensi tizemni jednotky a byt se metodika vypoctu zménila, minimalné pro ilustraci by se data

dala pouzit.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D.

V Olomoucdi, 2. Cervna 2004 s
Pavel Ptacek

oponent prace



