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Autor posudku hodnotí práci v každé kategorii na škále A – F, přičemž hodnota „F“ v jakékoliv kategorii 
znamená nedoporučení práce k obhajobě. Hodnota A znamená excelentní práci překračující standardní 
nároky na diplomovou práci. Při uvedení hodnoty A je vždy nutné slovně uvést důvody, v čem je práce 
nadstandardní. Při uvedení hodnoty D, E nebo F je vždy nutné uvést důvody, které hodnotitele vedly 
k snížení hodnocení. Průměrně dobrá práce dle požadavků a norem katedry je hodnocená hodnotou B 
nebo C. Každá oblast hodnocení (viz níže 1 – 5) má jinou váhu při stanovení celkového hodnocení práce. 
Celkové hodnocení práce je dáno komplexním posouzením práce autorem posudku. 
V případě teoretické práce autor posudku extenzivně zpracuje hodnocení v bodě 2, v bodě 3 se věnuje 
zejména stanovení problému a cílů práce, v bodě 4 se zaměřuje na analytickou práci studenta a 
schopnost studenta postulovat na podkladě literatury závěry novým způsobem (úhel pohledu, nové 
spojitosti, kritické myšlení). 

  

 
 
 
 
 
 
 
 

Hodnota 
  

 
 
 

A - F 

1 Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce, praktický přínos práce. B 

 Nejedná se o téma nové, nicméně ve volbě tématu spatřuj vysokou společenskou potřebu. Otázkou je, zda výsledky 
přinesou nová zjištění, či obohatí ty stávající. Byť je téma často v tomto kontextu zpracováno (a lze nalézt řadu 
doporučení) je otázkou, zda se téma určitým směrem neposouvá. Autorku k výběru tématu motivovala osobní 
zkušenost s poskytováním pomoci zrakově postiženým. 

 

2 Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do 
problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury.  

A 

 Teoretická část má tři hlavní kapitoly, které jsou rovnoměrně zastoupeny. Kapitoly na sebe logicky navazují a 
obsahují relevantní informace. Text je psaný odborně, ale zároveň čtivou formou. Z textu je patrný vhled autorky 
do problematiky. Při tvorbě této části autorka využila relevantní zdroje, a to jak české, tak zahraniční. Práce 
s databázemi je zjevná. Tuto část lze plně přijmout jako dobrý základ pro část empirickou.  

 

   

3 
Formulace problému a cílů práce, výzkumný design, využití adekvátních metod a technik zpracování 
(výzkumných, statistických, jiných). 

B 

  
Výzkumný problém je vymezen jasně. Formulaci problému a cílů práce lze přijmout bez kritických připomínek. 
Autorka dle mého vhodně volí kvalitativní přístup a celkem si stanovila dvě hlavní a tři vedlejší výzkumné otázky. 
V textu je obsažen proces výběru metody, tedy že autorka nevolila náhodně, bez hlubší znalosti kvalitativního 
přístupu.  Autorka nakonec (zcela vhodně) zvolila deskriptivní fenomenologickou analýzu.  Autorka si stanovila 
jasná kritéria pro zařazení probandů do studie. Vzhledem k náročnosti a specifičnosti tématu považuji počet 
probandů za dostačující. Nebyla opomenuta etická stránka výzkumu.  
 
 
 
 
 
 

 



4 Zpracování a prezentace výsledků práce, interpretace výsledků, diskuse, závěry. A 

 Zpracování a prezentace výsledků práce odpovídají požadavkům a povaze práce. Výsledková část je zpracována 
pečlivě a strukturovaně. Oceňuji zařazení grafických schémat, které čtenáře provází textem i ve výsledcích 
samotných.  V podkapitole 7.2.5 nalezneme zodpovězené výzkumné otázky. Diskuse je kvalitní bez redundantních 
částí. Svá zjištění autorka porovnává s jinými výzkumy. Nebyl opomenut i rozměr limitům realizovaného výzkumu. 
Oceňuji, byť jen v náznaku, možné doporučení pro budoucí výzkumné směřování.  

 

   

5 Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení 
publikační normy. 

A 

 Práce splňuje jak formální, tak obsahové požadavky. Text je strukturovaný, odborný, čtivý a přehledný. Citační 
norma napříč textem dodržena. V textu místy drobné překlepy, které však nijak významně nesnižují kvalitu textu.  

 

 

Další poznámky 
(nepovinné):  

Autorka svoji práci a postupy řádně konzultovala a pracovala samostatně. 
Práci hodnotím jako zdařilý studentský projekt. 

 

  
Otázky 
k obhajobě 
(nepovinné):  

 

 
 

 
 

 
 

  
 

 

  
 

Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 
práce není plagiát. * (vyplňuje pouze vedoucí práce) 

 
  

       

 
Hodnocení celkem:   

 
 Práci doporučuji   
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  * nehodící se vymažte nebo škrtněte  

 
 


