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Diplomová práce s názvem „Legislativní proces v EU – tvorba sekundárního práva“ se strukturálně člení kromě úvodu na první kapitolu, která se zaměřuje na obecné vymezení pramenů sekundárního práva; druhá kapitola pojednává o roli orgánů při tvorbě sekundárního práva; třetí kapitola rozebírá legislativní proceduru, její problematiku a zásady; čtvrtá kapitola analyzuje odůvodněnost právních aktů, jejich vyhlášení a vstup v platnost; pátá kapitola představuje závěr; šestá soupis použité literatury. 

Z hlediska hodnocení struktury práce lze říci, že je práce vcelku dobře strukturovaná. Specifická připomínka se týká zařazení šesté kapitoly, která se týká použité literatury, jež je začleněna do samostatné kapitoly. Kromě toho chybí uvedení v obsahu práce odkaz na shrnutí, anotaci a klíčová slova.

Z hlediska obsahového je práce přehledná, jasně prezentuje danou problematiku. Autorka se nedopouští zásadnějších pochybení. To je do značné míry dáno i tím, že je práce zaměřená dosti obecně, resp. popisně. V tomto ohledu bych uvítal významnější zapojení vlastního názoru na legislativní proces, kdy autorka se zpravidla přiklání k názorům jiných autorů. Proto bylo vhodné ukázat vlastní zaujetí pro problematiku a vyjádřit vlastní pohled na úskalí a možná vylepšení legislativního procesu. K textu mám dále následující podněty a připomínky:
- do jaké míry bylo nutné začlenit do práce popis legislativních aktů EU, jestliže nejsou přímo rozebírány v rámci rozboru legislativního postupu v EU – diplomantka v tomto ohledu mohla vyjít z určité znalosti čtenáře a více se v omezeném rozsahu práce zaměřit na samotný legislativní proces
- str. 19 – proč diplomantka hovoří o potřebě zachování demokratického deficitu v kontextu legislativního procesu?

- str. 12 a jinde, je vhodné odkazovat na nejnovější vydání knihy prof. Tichého z roku 2010

- str. 19 – jak lze hodnotit zde uvedené vazby komisařů na národní politiku?

- citace judikatury před rokem 1989 se používá bez označení „C“

- v některých pasážích je zmiňováno postavení národních parlamentů v legislativním procesu – jaké je hodnocení jejich zapojení a jaké změny lze navrhnout de lege ferenda?
- jaká je nejnovější judikatura ESD ve vztahu k legislativnímu procesu? V práci poslední uvedený judikát je z roku 1996

Z hlediska gramatického lze konstatovat, že se v práci pouze drobná pochybení. 
S ohledem na shora uvedené práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení klasifikačním stupněm „velmi dobře“ podle průběhu obhajoby.
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