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Smlouva o smlouvé budouci - s diirazem na zmény v regulaci nového ob&anského

A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a prace

hodnoceni

01. Dodrzeni zadani

2

02. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu

2

03. Rozvrzeni tématu

1

Il. Metodologie a dosaZeny poznatek

04. Prévné filozofické vychodisko

05. Prévné metodologické vychodisko

06. Navaznost na stav poznéani

07. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu

08. Metodi¢nost

09. Systemati¢nost

10. Argumentaéni Groveri

11. DosaZeny poznatek
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lll. Obsah

12. Strukturovani obsahu

13. PouZiti &eské judikatury

14. PouZiti Ceské literatury

15. Poutziti zahrani¢niho prava

16. Pouziti zahraniéni literatury

17. PouZiti zahraniéni judikatury

18. Pravné kontextuaini pfistup a meziodvétvové presahy

19. Utfidéni a porovnani pravnich nazort jinych autord

20. Spravnost vlastnich pravnich nazord
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IV. Forma

21. Upravnost a bezchybnost

)

22. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi

23, Spravnost, pfehlednost a reprezentativnost citaci a zdroj(




Primér hodnoceni
*_ Sestupné stupnice hodnoceni: 1 (A)-1,5(B)-2(C)-25(D)-3 (E)-4(F)

B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky:

Diplomantka predloZila vcelku konzistentni dilo, které spliiuje podminky kladené na tento typ praci. Osobné jako negativum chapu
abenci (byt jediné) zahranicni publikace. Obdobné i vybér zejména Gasopisecké literatury je spise tsporny. Na druhou stranu se to
kupodivu na vysledku prace v negativnim smyslu neprojevilo.

C. Namét k odborné rozpravé pii obhajobé
PFi ustni obhajobé necht se student védecky vyjadfi, krom vysvétleni event. pripominek nebo namitek, na néz je upozornén v tomto

posudku, téz k nasledujicimu namétu, knémuz necht zaujme vlastni pravni nazor, védecky odivodnény, jimz prévné
argumentaéné dosvédci svou schopnost pravniho myslent:

1. Jaky je vztah formy smlouvy 0 smlouvé budouci a smlouvy, ktera mé byt na jejim zékladé uzaviena?

2. Jaka jsou specifika smlouvy o smlouvé budouci na zékladé, které ma byt uzavrena kupni smlouva na
jednotku, kterd dosud neexis tuje? ¥

*) srov. Napf. PELIKAN, R. Prevod viastnictvi k jednotkém pred vznikem predmétu koupé (...) Pravni rozhledy 2009, ¢. 21, s. 760 an.

D. Zavéreéné doporuceni
Na zakladg shora podaného prezkoumatelneho hodnoceni jsem nestranné dospél k Zaveru, ze posuzovana prace splfiuje obsahové a
formalni pozadavky kladené na zavérecnou praci tohoto druhu a Gcelu v misté a Gase, kde a kdy byla odevzdéna, a to bez takovych
vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. Pfi b&zné odborné pozomosti a veden divérou ve studentovo chovani jsem nezjistil nic, co by vedlo
k vyvraceni predpokladu plivodnosti odevzdané prace jakozto studentova viastniho vytvoru. Proto doporucuji posuzovanou praci k
obhajobé.

Z hlediska prokéazéani dosaZeni cilli vysokoskolského studia v prisludném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: Cc

PHi stni obhajobé necht se student vyjadii zejména k pouZite pravni argumentaci, jakoz i k odbornym zavérim, k nimz svou praci
dospél. Déale necht se student vyjadfi k obsahu tohoto posudku a necht' se téz pravné argumentaéné zaobira namétem k odborné
rozpravé, jenz je vyde naznacen.

I V Olomoucidne  7.6.2017 JUDr. Pavel Petr, Ph.D., LLM. podpis 1l




