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	Autorka se ve své práci věnuje analýze interakčního stylu trenérek synchronizovaného plavání. Role trenéra v sobě shrnuje celou řadu dovedností, znalostí a kompetencí, které jsou prakticky realizovány právě v procesu sociální interakce. Chování, které nejčastěji a nejkonzistentněji uplatňujeme v  interpersonální interakci, přerůstá v osobnostní charakteristiku, která definuje individuální interpersonální styl.
Zvědomit si svůj individuální interakční styl, představuje pro trenéra jednu z možností, jak ve své profesi růst a dále se posouvat.
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	Teoretická část je zpracována velice kvalitně, autorka se věnuje všem oblastem, které souvisí s tématem jejího výzkumu, jednotlivé kapitoly a jejich části na sebe logicky navazují.
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	3
	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3
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Drobné výhrady mám k nejednotné stupnici užívané v grafech. Vzhledem k tomu, že autorčina analýza výsledků se opírá především o grafickou vizualizaci, bylo by vhodné zachovat ve všech grafech stejnou bodovou stupnici.
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