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PiedloZen4 prace o rozsahu 80. 494 znakdi v¢. poznamek pod Carou odpovidd svym
obsahem a formélnimi néleZitostmi smérnici dékanky PF &. 2/2010. Prace je vnitiné ¢lenéna do
sedmi kapitol, které jsou dale vhodné a logicky déle ¢lenény, a déle na ivod, seznam pouZitych
zkratek, zavér, shrnuti a seznam klicovych slov v ¢eském a anglickém jazyce a seznam pouZité
literatury.

Diplomantkou zvolené téma, které podrobila védeckému zkoumani je aktualni. Zkoumana
problematika se v dne$ni dobg, a to zejména s ohledem na rozvody ¢i rozchody rodict nezletilych
déti v CR, stdva velmi diskutovanou a téma vyzivného je i medidlnimi prostiedky hojné
diskutovanym tématem. Diplomantka pfi psani price Cerpala jak z relevantnich monografii a
gasopiseckych &lankd, tak zdostupné judikatury tuzemskych soudd, sniZ pracovala velmi
podrobné a na skutkovych podkladech v nich uvedenych velmi pékné& demonstrovala danou
problematiku. Déle vyuZila ¢lanki a dat publikovanych na internetu. PouZité prameny citovala
dle piislusnych norem a uvedla je v zavére¢ném souhrnu pouZitych prament, kde uvedla i pravni

predpisy, které pii psani prace pouZila. Praci velmi vhodné doplnila seznamem pouZitych zkratek.

Za velmi piinosné a obohacujici povazuji kriticky pohled diplomantky na vybranou
judikaturu, zaujeti vlastnich stanovisek k nastinénym problémim a k v praci vyt€enym otazkam.
Dale je tieba kladn& zhodnotit pfistup diplomantky k védecké praci a systematické pfiprave pii
psani prace a jeji zajem o danou problematiku. V neposledni fadé je tieba ocenit, Ze diplomantka
pii psani prace vyuZila své poznatky z praxe, které praci dozajista obohatili.



Diplomatka v uvodu nastinila obecné otazky tykajici se vyZivného a v samotné praci se
pak jiz vénuje pouze problematickym okruhim, které vSak nebyla schopna, vzhledem
k rozsahovému omezeni préace, plné vy&erpat. Pravni tpravu podrobuje kritické analyze.

Zéavérem lze konstatovat, Ze pfedlozena diplomova prace odpovida svym rozsahem a
obsahem poZadavkim kladenym na tento druh absolventské prace. Diplomantka prokézala
schopnost samostatné védecké prace, prace s odbornou literaturou a judikaturou.

Na zéklad& vyse uvedeného doporuduji pfedloZzenou diplomovou praci k tstni obhajobé
s piedbéZnym hodnocenim B. V ramci ustni obhajoby necht’ diplomantka vyjadfit svllj nazor na
nasledujici otazky:

- spotiebni charakter vyzivného (?), tvorba uspor
- potencionalita p¥jmu povinného
- fikce piijma povinného.

V Olomouci dne 10. 5. 2017

Prof. JUDr. Milana Hru$akova, CSc.




